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Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute 

im  Babylonisch  -  Assyrischen. 

Von  Eb.  Schroder, 

Indem   ich   es   unternehme,    im  Folgenden  die  Frage 
nach    der  Aussprache   und  dem  Wesen  der  Zischlaute  im 
Babylonisch  -  Assyrischen    wiederholt   einer  Erörterung  zu 
unterstellen,  bemerke  ich  gleich  vorab,  dass  ich  mich  dabei 
auch  diesmal  in  der  Betrachtung  auf  die  beiden  Laute  ^  und  s 
beschränken  werde,  indem  ich  mit  è  den  dem  hebräischen 
^  (IT»  iz?)  irgendwie  entsprechenden,  mit  s  den  dem  hebräi- 
schen   scharfen   D    conformen  Zischlaut  bezeichne.     Ueber 
Wesen   und   Aussprache   der    beiden    anderen   Zischlaute, 
des  weichen  z  =  hebr.  T  und  des  emphatischen  ^  =  hebr.  )i 
kann  fur   das  Babylonisch -Assyrische  ein   Zweifel  überall 
nicht  Statt  haben.    Wie  sich  nämlich  aus  der  Wiedergabe 
babylonischer    und    assyrischer    Namen    und    Wörter    im 
Hebräischen  und   hebräischer  Eigennamen   in  den   assyri- 
schen Inschriften  ergiebt,  erscheinen  die  bezüglichen  baby- 
lonisch-assyrischen Lautzeichen  überall  an  der  Stelle  der 
betreffenden  hebräischen  und  umgekehrt.  Das  Babylonisch- 
Assyrische  steht,   was  diese  anderen  Zischlaute  anbetrifft, 
durchaus    auf    der    Stufe    des    Hebräisch -Kanaanäischen. 
Weder   kennt   das  Babylonisch -Assyrische   die   Lautspal- 
tungen,   wie    sie    bei    diesen    Zeichen    im    Südsemitischen 
(Arabischen    und  Aethiopischen ,   je   nachdem!)   vorliegen, 
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noch  begegnen  wir  dem  Uebergange  derselben  in  gewissen 
Fällen  in  die  entsprechenden  Muten,  wie  uns  dieser  im 
Aramäischen  entgegentritt.  Ueberall,  wo  im  Hebräischen 
das  emphatische  H  sei  es  einem  arab.  \jo,  sei  es  einem 
arab.  ^  (im  Aram,  y)  entspricht  u.  s.  w.,  begegnen  wir 
auch  im  Assyrischen  dem  einen  emphatischen  Zischlaute  ^, 
und  dasselbe  gilt  bezüglich  des  hebr.  T  und  assyrischem  z 
gegenüber  arab.  <3,  bzw.  \  u.  s.  w.  Ich  verweise  in  dieser 
Hinsicht  für  das  Nähere  auf  die  Ausfuhrungen  von 
F.  HoMMEL,  zwei  Jagdinschriften  Asurbanibar s,  Leipzig  1878 
S.  44  ff.  47  ff.  und  P.  Haupt,  Beiträge  zur  assyr.  Lautlehre, 
in  :  Nachrichten  von  der  K.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Got- 
tingen,  1883  St  4  S.  89  ff  92  ff.  Ein  Zweifel  über  die  Natur 
der  Zischlaute  im  Babylonisch  -  Assyrischen  kann  vielmehr 
entstehen  lediglich  bei  den  den  hebräisch  -  kanaanäischen 
Lauten  tv  (eine  weitere  Unterscheidung  dieses  Lautes  nach 
Analogie  des  hebr.  W  und  iv  existirt  im  Assyrischen  nicht) 
(s.  o.)  und  D  irgendwie  entsprechenden  Lauten  S  (=  seh,  sh) 
und  s.  Die  Frage  ist,  welche  babylonisch -assyrischen 
Zeichen  zur  Wiedergabe  des  Lautes  i  (tr)  und  welche  zur 
Wiedergabe  des  Lautes  s  (D)  verwandt  werden,  womit 
dann  implicite  die  andere  mitbeantwortet  ist,  wie  über- 
haupt das  Verhältniss  der  betreffenden  beiden  Zischlaute 
im  Assyrischen  dem  Hebräisch-Kanaanäischen  und  weiter 
den  anderen  verwandten  Sprachen  gegenüber  sich  gestaltet. 
So  einfach  nun  freilich ,  wie  bei  den  Lauten  ^  (2f) 
und  z  (;).  liegt  hier  die  Sache  nicht,  und  zwar  ist  es  ein 
Doppeltes,  was  hier  Schwierigkeit  macht  und  Anstoss  be- 
reitet. Einmal  lehrt  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung 
des  zu  Gebote  stehenden  Materials,  dass  von  einer  ein- 
heitlichen Aussprache  je  des  einen  der  in  Betracht  kom- 
menden Zeichen  bezw.  (für  das  Babylonisch -Assyrische 
geredet)  der  einen  der  betr.  Zeichengruppen  (ä?,  Si,  Su  und 
wiederum  sa,  si,  su  ;  ferner  aS,  iS,  uS  und  anderseits  as,  is,  us 
u.  s.  f.)  keine  Rede  sein  kann  :  da ,  wo  man  nach  der 
Analogie   des   einen   Falls   bei    Wiedergabe   eines   fremd- 
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lândîschen  Namens  das  eine  Zeichen  und  die  eine 
ZeichengTuppe  erwarten  sollte,  erscheint  gerade  das  nicht 
erwartete  andere  Zeichen,  bezw.  die"  nicht  erwartete 
andere  Zeichengruppe  und  umgekehrt.  Und  sodann,  folgt 
man  der  einen  Art  der  Wiedergabe  der  Zischlaute  bei 
fremden  Namen  durch  die  Babylonier  -  Assyrer ,  so  er- 
scheinen die  danach  normirten  babylonisch  -  assyrischen 
Wurzelwörter ,  was  Aussprache  dieser  Zischlaute  anbe- 
trifft, z.  B.  mit  den  hebräischen  durchaus  in  Ueberein- 
stimmung:  wir  finden  dann  auch  in  den  assyrisch  -  baby- 
lonischen Wörtern  und  Wurzeln  da  ein  S,  wo  wir  im 
Hebräischen  einem  W  (U/.  to)  *)♦  und  da  ein  s,  wo  wir  im 
Hebräischen  einem  D  begegnen.  Legen  wir  aber  die  durch 
die  andere  Transscriptions  weise  der  Assyrer  an  die  Hand 
gegebene  Aussprache  zu  Grunde,  so  stellt  sich  die  Sache 
gerade  umgekehrt,  und  ein  hebräisches  tV  erscheint  in  ein 
babylonisch-assyrisches  .$•,  d.  i.  D,  und  wiederum  ein  hebräi- 
sches D  in  ein  babylonisch-assyrisches  j?,  d.  i.  )V  umgewandelt 
(s.  den  Nachweis  bei  m  i  r  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akad.j  1877  [Sitzung  d,  philos, -hi stör.  Classe  vom  5.  März  d.  y,] 
S.  79  flF.  und  vgl.  bereits  Opfert,  Exp,  en  Mes,  II,  12).  Man 
könnte  sich  versucht  fühlen,  beide  Anstösse  durch  die 
zunächst  sich  bietende  Annahme  eines  Schwankens  der 
Assyrer  bezüglich  der  Aussprache  der  Zischlaute  über- 
haupt oder  die  andere  einer  Nichtunterscheidung  der  beiden 
Zischlaute  in  der  Aussprache  zu  beseitigen,  indem  man 
sich  etwa  auf  die  Analogie  des  Aethiopischen  beriefe, 
in  welchem  schliesslich  der  betreffende  Unterschied  ganz 
wegfiel  und  jedes  è  und  s  gleicherweise  wie  s  gesprochen 
ward  (s.  dazu  Dillmann,  Aethiop,  Gramm,  S.  51).  Allein 
gegen  diese  Auskunft  legt  der  Umstand  ein  kategorisches 
Veto  ein,  dass  dieses  scheinbare  Schwanken,  mit  ver- 
schwindenden Ausnahmen,  die  meist  nachweisbare  besondere 


l)  Vgl.  hiezu  B.  Stade,  in:  Morgenl.  Forschungen^  Leipzig  1875,  S.  186; 
KGF  (1878)  S.  363  ff  —  Uebcr  das  a.  a.  O.  angezogene  7i7-^«ttr2*  =  it^xS'^ 
Var    ip^n  s.  ïi-S.  15. 
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Ursachen  haben  *),  sich  lediglich  auf  die  Wiedergabe  der 
Zischlaute  in  fremdländischen  Eigennamen  beschränkt, 
während  bei  den  gnesio-assyrischen  Wortern  und  Wurzeln 
der  Unterschied  der  betreffenden  beiden  Zischlaute  in  der 
Schreibung  sehr  scharf  und  bestimmt  festgehalten  wird  — 
gerade  umgekehrt  als  z.  B.  in  dem  zur  Vergleichung  heran- 
gezogenen Aethiopischen  ;  und  nun  etwa  diese  scharfe 
Unterscheidung  der  Laute  in  der  Schrift  aus  sog.  histori- 
scher Schreibung  erklären  zu  wollen,  geht  deshalb  nicht 
an,  weil  eine  solche  wohl  bei  Eigennamen  und  vereinzelten 
festgeformten  Appellativen ,  nicht  aber  bei  im  Fluss  der 
Sprache  auftauchenden  Wörtern,  Wortformen  u.  s.  w.  Statt 
hat  (etwaige  Ausnahmen  beweisen  hiegegen  nichts). 
Wiederum  aber  diese  ganzen  Differenzen  in  der  Wieder- 
gabe und  in  dem  Ausdrucke  der  Zischlaute  gänzlich  zu 
ignoriren,  wie  dieses  von  P.  Haupt  in  seiner  oben  citirten 
Abhandlung  geschehen  ist,  geht  doch  auch  nicht  an,  selbst 
wenn  man  sie  als  Ausnahmen  qualificiren  wollte:  dazu 
sind  ihrer  denn  doch  gar  zu  viele  !  Man  wird  sich  also 
nothgedrungen  nach  einem  andern  und  zureichenden 
Grunde  für  diese  auffallige  und  so  eigenartige  Erscheinung 
umsehen,  wird  eine  befriedigende  Erklärung  derselben  zu 
geben  suchen  müssen.  Was  Haupt  in  seiner  oben  ange- 
führten Ausführung  glaubte  ausführlich  beweisen  zu  sollen, 
ist  die  vom  Schreiber  dieses  als  längst  feststehend  be- 
trachtete und  zum  Ausgangspunkte  der  ganzen  bezüg- 
lichen Darlegung  vom  Jahre  1877  gemachte  Thatsache,  dass 


i)  Dahin  gehört  z.  B.  hursdnii  „wälderngleich",  vom  Subst.  huriu, 
Plur  httrsani.  Wohl  richtig  führten  P INCHES  und  Haupt  4icses  hier  und 
in  ähnlichen  Fällen  auf  das  Gesetz  der  Dissimilation  zurück  (es  folgt  ja 
ein  zweites  i).  Vgl.  das  bekannte  Salmdnu-ulUry  im  Hebräischen  :  IDWD^tt^ 
und  dazu  Hommel,  a  a.  O.  26.  Freilich  hat  auch  das  Umgekehrte  Statt  in 
dem  Namen  der  arabischen  Königin  Sa-am-sùt  der  Sargonsinschriften ,    der 

doch  wohl  =  arab.    Xxamlam^.     Vielleicht   aber   wirkte    in   diesem  Falle  zur 

Vereinerleiung   der   beiden   im    arabischen   Worte   verschiedenen   Zischlaute 
die  Identität  derselben  im  Babylonisch-Assyrischen  bei  dem  Worte  iamai  mit 


Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute.  c 

in  den  ninivitisch- assyrischen  Inschriften  in  Eigennamen 
das  hebräische  'tV  durch  ein  assyrisches  j,  das  hebräische  D 
durch  ein  assyrisches  S  wiedergegeben  wird,  mit  anderen 
Worten,  dass  in  Niniveh  die  Zischlaute  S  und  s  gegenüber 
dem  Hebräischen  fragelos  ihre  Rollen  vertauscht  hatten, 
d.  h.  dass  den  Hebräern  gegenüber  sich  in  Niniveh  ein  Laut- 
wandel bezüglich  der  betreffenden  Zischlaute  vollzogen  hatte 
(vgl.  hiezu  meine  Ausfuhrung  a.  a.  O.  79  ff.  und  insbe- 
sondere die  Aussage  S.  95  Z.  25  ff.:  „ so  sicher  ander- 
seits assyrisches  J^  gleich  hebr.  D  und  assyrisches  s 
gleich  hebr, .  tv  ist")  ').     Dieser  Thatsache  gegenüber  wies 


i)  Etwaige  Ausnahmen  stossen  natürlich,  wie  überall,  so  auch  hier  die 
Regel  nicht  um,  und  es  war  deshalb  in  unsern  Augen  ein  unnöthiges  Be- 
mühen P.  Haupt's  (S.  III),  deshalb,  um  seine  ja  ganz  richtige  und  von 
den  Assyriologen  längst  in's  Licht  gesetzte  These,  dass  im  ninivitischen 
Assyrisch  dem  hebr.  ^  ein  assyrisches  5  d.  i.  Q  entspräche,  gegen  einen 
etwaigen  Einwand  in  Schutz  zu  nehmen,  dem  ägyptischen  König  Necho 
seine  Zugehörigkeit  zur  —  saitischen  Dynastie  streitig  zu  machen!  , Necho, 
der  Saite,'   wird  fragelos  in  den  Annalen  Asurbanipal's   an   der  bekannten 

Stelle   als  Nt-ku-u   iar   ir   Mi-im-pi  u    ir    ^yyy    Ty    Ty    d.  i.  Sa-ai  „König 

von  Memphis  und  Sais"  bezeichnet  (s.  KAT^  357)>  trotzdem  der  betreffende 
ägyptische  Zischlaut   im   Namen   Sai  ein  — m—    d.  i.   ein  s  ist,    wofür   im 

Ninivitischen  ein     yr    (nin.  sa)  zu   erwarten  gewesen  wäre.     Es   giebt  ja 

keine  anderen  Könige  des  Namens  „Necho*'  als  solche  der  saitischen 
Dynastie,  und  die  vou^Hauft  postulirte  Stadt  des  Namens  Sa-a-a  =  Sä-a^ 
Shd'a  existirt  überhaupt  nicht.  Auch  Haupt,  der  doch  schliesslich  selbst 
seinerseits  Ausnahmen  von  der  Regel  für  sein  „Assyrisch"  d.  i.  für  unser 
„ninivitisch  Assyrisch"  zugeben  muss,  würde  eine  solche  seinen  Satz 
in  keiner  Weise  ernstlich  tangirende  Ausnahme  ohne  Weiteres  statuirt  haben 
(die  Möglichkeit  einer  Ausnahme  giebt  ohnehin  hier  auch  er  zu),  hätte 
er  damit  nicht  zugleich  einer  andern  von  ihm  vorgetragenen  Theorie  still- 
schweigend den  Abschied   geben    müssen,    der    nämlich,    dass   assyrisches 

T^    Ty    nicht  o/*,   wie  wir   älteren  Assyriologen   bisher  glaubten  annehmen 

zu  müssen ,  sondern  vielmehr  â  zu  sprechen  sei  :  eine  Stadt  des  Namens 
Sä  konnte  ja  freilich  niemals  die  ägyptische  Stadt  Sais  sein.  —  Dass  Dr. 
E&MAN,  nachdem  er  über  den  wahren  Thatbestand,  betreffend  die  Aus- 
sprache des  Zeichens  T^  Ti  und  die  Bezeichnung  der  Stadt  Sat  bei  Asurb. 
als  Königsstadt  Necho's,  das  Nähere  in  Erfahrung  gebracht,  nicht  ferner  mehr 
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nun  aber  der  Schreiber  dieses  in  dem  citirten  Aufsatze 
auf  eine  zweite  nicht  minder  feststehende,  von  Haupt 
völlig  übersehene  Thatsache  hin,  dass  nämlich  in  den  uns 
überkommenen  babylonischen  Inschriften  sich  die 
Sache  gerade  umgekehrt  verhalte  :  dass  in  ihnen  viel- 
mehr einem  hebräischem  ^  auch  ein  babylonisches  i 
d.  i  ^  und  einem  hebräischen  D  ein  babylonisches^ 
d.  i.  D  gegenüberstehe,  und  in  diesem  Umstände  fand  der- 
selbe dann  weiter  auch  die  Erklärung  ebensowohl  des 
scheinbaren  Schwankens  in  der  Wahl  der  Zischlaute  bei 
fremden  Eigennamen  in  den  —  nämlich  einerseits  nini- 
vitischen,  anderseits  babylonischen  —  assyrisch-baby- 
lonischen Inschriften ,  als  auch  der  Discrepanz  der  Aus- 
sprache der  betr  Zischlaute  im  Hebräischen  und  Assy- 
risch-Babylonischen d.  i.  aber  in  Wirklichkeit  lediglich 
des  ninivitischen  Assyrisch.  Ich  wies  nach,  dass 
zwischen  dem  Babylonischen  und  dem  Hebräischen 
bezüglich  der  betreffenden  Zischlaute  eine  Discrepanz  gar 
nicht  bestehe,  .dass  wie  babylonisch  i  durch  hebräisch  :y, 
so  babylonisch  s  durch  hebräisches  D  wiedergegeben  werde 
und  vice  versa.  Mit  Nothwendigkeit  drängte  sich  so  die 
Ansicht  auf ,  dass  erst  innerhalb  des  Babylonisch- 
Assyrischen  jener  seltsame  und  zu  dem  ganzen  sonstigen 
lautlichen  Typus  des  Babylonisch -Assyrischen  so  wenig 
sich  fügende  Lautwandel,  wie  er  im  ninivitischen  Assy- 
risch vorliegt,  sich  vollzogen  habe.  Bei  der  Wichtigkeit 
der  Sache  und  da  Haupt,  der  zuletzt  diese  Frage  be- 
handelt hat,  diesen  Unterschied  der  Aussprache  zwischen 
Niniveh  und  Babylon  als  einfach  nicht  existirend  be- 
trachtet —  auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  diese 
zu  Tage   liegende  Thatsache   findet   sich   in   seiner  ange- 


die  Identität  des  assyrischen  Sai  und  des  ägyptischen  Sai,  koptisch  Cdwl, 
bezweifelt,  versteht  sich.  Die  Widerlegung  der  beregten  Theorie,  betr.  die 
Aussprache  des  Zeichens  für  ai  auf  Grund  der  Wiedergabe  fremder  Eigen- 
namen durch  die  Assyrer - Babylonier  und  umgekehrt  s.  in:  Monatsberichte 
der  Berliner  Akad.  d.   Miss.   i88o,  S.  271 — 284.  —  Vgl.  unten  S.  14. 
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zogenen  Abhandlung*  — ,  mag  es  mir  verstattet  sein,  das 
bezügliche  Beweismaterial  hier  nochmals  in  Kürze  und 
erneut  geprüft  vorzulegen. 

Dass  —  umgekehrt  als  in  Niniveh  und  der  assyrischen 
Landschaft  —  in  Babylon  und  der  babylonischen  Land- 
schaft die  in  babylonisch-assyrischen  Wurzel  Wörtern  auf- 
tretenden und  in  den  hebräischen  Wurzeln  erscheinenden 
bezüglichen  beiden  Zischlaute  in  beiden  Sprachen  con- 
form und  auf  dieselbe  Weise  ausgesprochen  wurden, 
dass  somit  einem  hebräischen  ]V  im  Babylonischen  ein 
i  =  IT  und  einem  hebräischen  D  ein  babylonisches  j  =  D 
gegenüberstand,  ergiebt  sich,  wie  wir  meinen,  mit  Sicherheit 

i)  aus  den  seitens  der  Hebräer  zur  Zeit  des  Exils  ent- 
lehnten babylonischen  Monatsnamen').     Dem  hebr.  ü^tf/ 

„Schebât"  steht  ein  babylon.   ^-âa-fti  d.  i.   Sa-âa-fu;   dem 

hebr.  ]p^J  „Nîsân"  ein  babyl.  Ni-^^-an-nu  d.  i.  Ni-sa-an-nu; 

dem  hebr.  ]Vp   „Sîvân**  ein   babyl.    ^JJ-va-nu   (Var.  ^JJ- 

van-nu)  d.i.  Si-va-^van-Jnu ;  endlich  dem  hebr.  1^P5  „Kislev*' 

ein   babyl.   Ki-^J\'/i-vu    d.  i.    Ki-si-li-vu    gegenüber.      Der 

dem  hebr.  Hï^H  „Tischrî**  entsprechende  babyl.  Name  JJ^J- 

ri-tav  (-tuv)  d.  i.  7 ai(tü  pyri-tav  (-tuv)  muss  ausser  Betracht 
bleiben,  da  das  die  anhebende  Sylbe  ta$  wiedergebende 
Zeichen  auch  mit  dem  Lautwerthe  tas  vorkommt,  in  diesem 
Falle  also  an  sich  beide  Aussprachen  zulässig  sind,  so 
lange  nicht  eine  Variante  über  die  wirkliche  Natur  des 
betreffenden  Zischlautes  Aufklärung  giebt.  Eine  Ausnahme 
von  der  Regel  liegt  vor  bei  dem  Namen  des  achten  Monats  : 
hebr.  ]Wni)5  „Marcheschvân**,  babyl.  A-ra-ab  sa-am-nu  (mit 

Jyyy  —  Var.  sam-fio) ,  als  dessen  hebräisches  Aequivalent 
man  ein  IpniQ  erwarten  sollte,  eine  Ausnahme,  die  aber 
ihre  Beleuchtung  durch  den  Umstand  erhalten  dürfte,  dass 
das    Babylonisch  -  Assyrische    hier    auch    wurzelhaft    eine 


i)   Vgl.  KAT  2  379  ff.  —  Für  die  keilschriftliche  Wiedergabe  s.  Haupt, 
ASKT  44.  64. 
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Ausnahme  gegenüber  den  verwandten  Sprachen  repräsen- 

tirt  ;    denn    einem    hebr.   n^lDTT^,    arab.  axjUJ.    aram.  N^^OH 

u.  s.  w.  sollte  —  wie  immer  man  die  Aussprache  des  be- 
treffenden babylonisch-assyrischen  Schriftzeichens  bestim- 
men mag  —  als  Ordinaladjectiv  ein  ^-ant-nu  d.  i.  nach 
unserer  Transscription  ia-am-nu  entsprechen,  nicht  —  wie 
der  Fall  —  ein  ^p^-am-nu  d.  i.  sa-am-nu.  Das  Hebräische 
kehrt  mit  seinem  IJC^ÖIO  gewissermassen  zu  dem  zunächst 

zu  erwartenden  regelrechten  L'autwechsel  zurück,  indem  es 
bei  dem  Fremdworte  den  der  Wurzel  nach  entsprechenden 
Zischlaut  wieder  einfuhrt.  Ob  das  mit  Bewusstsein  ge- 
schehen, d.  h.  im  Hinblick  auf  die  dem  ja  lautlich  stark 
veränderten,  aber  seinem  Sinne  nach  vielleicht  noch  richtig 
erfassten  Namen  inwohnende  Bedeutung,  mag  dahin  ge- 
stellt bleiben.*)  —  Das  Ausgeführte  bestätigt  sich 

2)  durch  die  hebräisch -talmudische  Wiedergabe  der 
babylonischen  Windenamen,  welche  nur  durch  die 
Babylonier,  nicht  durch  die  Assyrer  zu  den  Juden  ge- 
kommen sein  können.  Wir  haben  talmud.  XPIU^  „Süd- 
wind** =  babylon.  ^\-u-tav  d.  i.  iü-u-tav  und  talmud.  NnK' 
„Ostwind**  =  babyl.  ^-du-u  d.  i.  ia-du-u  (HR  29,  1—4«**; 
vgl  hiezu  F.  Delitzsch,  Assyr.  Siudd,  I,  139  ff.);  desgleichen 

i)  Beiläufig  begegnet  uns  noch  bei  einem  andern  Zahlworte  eine 
merkwürdige  Abweichung  von  dem  —  wie  immer  man  transscribiren  mag  — 
sonst  regelrechten  und  festen  Lautwandelgesetze,  dieses  bei  dem  Zahlworte 

für  „sieben",  assyr.-babyl.  ^TT    ►-^T  d.  i.  (nach  unserer  Transscription) 

si'ba,  während  man,  gemäss  dem  hebr.  ny^îi^  arab.  Rrauj  etc.,    ein  babyl.- 

assyr.  \]^^    ^^>^T  d.  i.  h'-ba  erwarten  sollte.  —  Ob  gleiche  Incongruenzen 

bei  den  Zahlwörtern  für  ,,acht"  (assyr.  su'ma-[ni/]  .,ein  Achtel",  wofür 
iu-ma-fnu]  zu  erwarten  wäre),  sowie  bei  su-du  (?  — )„  ein  Sechstel"  (anstatt 
iu'du  vorliegen  (s  ABK.  237),  wird  erst  durch  genaue  Collation  der  be- 
treffenden Originaltäfelchen  zu  erhärten  sein.  —  Das  Zahlwort  für  „zwei", 
assyr.-babyl.  ii-na  =  hebr.  C^JtZ/  etc.,    ist   mit    dem   sonstigen  wurzelhailen 

Lautwandel  in  Uebereinstimmung. 
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3)  durch  die  den  Hebräern  durch  die  Babylonier  be- 
kannt gewordenen  babylonischen  Personennamen,  nämlich 
einerseits:    hebr.    l^^ltî'"^;!:  =   babyl.    Nirgal-iar-u^ir'); 

hebr.   IÇW*'^^^  =  babyl.  Nabü-H-zib-an-ni;    hebr.  "ISNtt^^S 

(anstatt  12J«nir6D)  =  babyl.  Btl-iar-u^r;  endlich  n2i«ti;übD 
^  babyl.  Baiafa-Su-u^r^)  (s.  hierzu  KAT*  416.  421  433); 
anderseits  ü^33C=  babyl.  Sin-uballit  (Neh.  2,  10  u.  s.  f.).^) 
Eine  Ausnahme  würde  vorliegen  bei  dem  Eigennamen 
13J"'njpO,  falls  dieser  mit  Opfert  einem  babylonischen 
Sumgtr-Nabu  gleichzusetzen  ist  (KAT*  416.  417).  —  Die 
These  erhält  ihre  Bestätigung  nicht  minder 

4)  durch  den  Ländernamen  1^13  „Kusch,  Kesch",  wie 
nämlich    wir    ihn    bei    den    Babyloniern    wiedergeben 

i)   Jer.  39,  3.  13.  —   Der   zweite   Theil    dieses    Namens  =  "IJfJ^'l^p 

erscheint  als  Name  eines  nach  dem  babylonischen  Exil  lebenden  Israeliten 
auch  Sach.  7,  2.  Mit  diesem  Namen  wiederum  ist  von  dem  in. oder  nach 
dem  Exil  lebenden  letzten  Verfasser  der  Königsbücher  der  Name  des 
Assyrers   "IJJJjC^^ip  2  Kon.  19,  37  (Jes.  37,  38),   wofür  nach  ninivitischer 

Aussprache  •^\JJ<^Q  zu  erwarten  wäre  (s.  o.),  in  der  Schreibung  zusammen 
geworfen.  —  Zu  der  Schreibung  mit  ^  im  Hebr.  (Baer)  s.  ZDMG  33,  302. 

2)  Hei  diesem  Namen  eine  Ausnahme  zu  statuiren,  da  ja  Baläfsu-u^ur  zu 
transscribiren  wärCr  liegt  kein  Grund  vor,  da  das  Nominalsuffix  im  Assyrisch- 
Babylonischen  bald  mity  bald  ohne  Bindevocal  angefügt  wird.  Die  letztere 
Aussprache  würde  übrigens  beiläufig  auch  das  Vortreten  einer  Präposition 
nicht  absolut  ausschliessen  (gegen  P.  Haupt,  Sunt.  Fam.  Ges.  Ï,  9  Anm.  5  : 
„Im  Assyrischen  werden  die  Casusvocale  der  von  Präpositionen  abhängigen 
Nomina  mit  Suffix  niemals  syncopirt*').  S.  Asurn.  H,  135  u.  ö.  und  vgl. 
ABK  249. 

3)  Dass  es  sich  bei  dem  letzteren  Namen  um  einen  zur  Zeit  der  Perser 
den  Hebräern  bekannt  gewordenen  babylonischen  Eigennamen  handelt,  liegt 
zu  Tage  Ist  hier  somit  die  Wahl  des  Zischlautes  im  Hebräischen  die  zu 
erwartende,  so  liegt  dieses  anders  bei  dem  Namen  des  Assyrerkönigs 
Sanherib,  assyr.  Sin-aht-irba,  hebr.  ^^"injO»  wofür  man  3^113^  erwarten 
sollte.  Ob  hier  die  den  spätem  Hebräern  eben  durch  die  Babylonier  und 
gerade  vom  vielgenannten  Sanballat  her  geläufig  gewordene  Aussprache 
eben  der  den  Gottesnamen  Sin  enthaltenden  Anfangssylbe  als  30  rückwärts, 
sei  es  bei  der  Aussprache,  sei  es  lediglich  bei  der  Schreibung  des  Namens 
des  Assyrerkönigs,  von  Einfluss  gewesen  ist?  —  Der  Fall  läge  dann  ähn- 
lich wie   bei   dem  Namen  des  Assyrers  "^IfJjC^ty  (s- o.  Anm.  i). 
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sehen ,    welche  Kiiiu    (also  mit  i  =  hebr.  W),   nicht,    wie 
(lie  Assyrer,  Ktisu  (mit  s  =  hebr.  D)  schrieben.  S.  Naksch- 

i'Rustam  19:    (V   ÜJ)    t=TTTt=   ^^T   ^   î-   /^^'^'^  ^«--/  ^-•^'' 

5)  des  Ferneren  durch  den  Stadtnamen  Su  s  a,  hebr. 
]I^W,  babyl.  ir  Su -Sa -an,  Dass  dieses  die  babylonische 
Aussprache  des  Namens  war,  wird  uns  indirekt  an  die 
Hand  gegeben  und  verbürgt  durch  das  Su-ii-na-ak  der 
elamitischen  Inschriften  ;  vgl.  noch  das  aram.  N^rJTTIlt^ 
Ezr.  4,  9.  S.  darüber  KAT*  610  ff.  Die  Schreibung 
Su'ia-an  ist  alsdann  als  ,, historische"  und  seitens  der 
Assyrer  von  den  Babyloniern  herübergenommene 
(s  F.  HoMMEL  a  a.  O.  24)  auch  auf  den  ninivitischen  In- 
schriften beibehalten.  Bei  der  HAUPT'schen  Ansicht  ist 
diese  Incongruenz  der  ninivitischen  Inschriften  in  der 
Schreibung  des  Naniens  gegenüber  der  Wiedergabe  des- 
selben in  den  alttestamentlichen  Schriften  schlechterdings 
nicht  zu  erklären. 

6)  Das  Gleiche  folgt  aus  dem  zwar  ebenfalls  nicht 
gnesio-babylonischen,  aber  durch  die  Babylonier  uns  über- 
mittelten, den  Assyrern  gänzlich  unbekannt  gebliebenen'), 
fremdländischen  Namen  Parsu,  Parsal  „Persien,  Perser** 
(durchweg  mit  j  =  D  s.  KAÏ*  372),  welcher  im  Hebräi- 
schen als   DIÇ,   ^D'IB    (aram.  N^DIDJ    erscheint.     Und  diese 


1  )  Anders  liegt  die  Sache  bei  den  ins  Hebräische  des  A.  T/s  herüber- 
genommenen Würdenamen  :    ^Q^Ç  =  assyr  -babyl.  dupsarru  (dipsarru)  und 

jUD  (]3D?  UD?)  Plur  C^JIID  ~  assyr. -babyl.  lakan,  laknu,  Plur.  laknûti 
(s.  KAT^  424,  7;  617;  —  372  Anm  ;  41 1'.  Von  denselben  ist  jenes  sicher 
(vgl.  Nah.  3,  17),  dieses  wahrscheinlich  ebenfalls  zu  den  Hebräern  durch 
die  Vermittlung  der  Assyrer  gekommen,  bei  deren  Inschriften  wir  von 
der  Bestellung  gerade  von  „Statthaltern"  als  iaknûti  so  unzähligemal  lesen. 
Nachdem  der  Titel  nun  aber  einmal  in  der  assyrischen  Aussprache  sich 
bei  den  Hebräern  eingebürgert  hatte,  blieb  er  in  dieser  auch  in  der  baby- 
lonisch-persischen Epoche  (Jereraia,  Ezechiel,  Jes.  II,  Ezra  und  Nehemia, 
Daniel).  —  Ueber  die  Schwierigkeit,  die  assyrisch  -  ninivitische  Aussprache 
des  Zischlautes  bei  dem  Worte  äupsarm  fdupSarru?J  fesizusiellen,  s.  KAT^ 
424,   13  ff. 


Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute.  1 1 

Aussprache  des  betreffenden  babylonischen  Zischlautes  ist 
uns  hier  noch  anderweitig  und  zwar  in  doppelter  Weise 
verbürgt:  durch  die  Perser  selber  nämlich  und  durch  die 
Aegypter.     Dieses  fuhrt  uns 

7)  auf  die  in  den  Achämenideninschriften  uns 
überkommenen   Eigennamen   in  ihrer  persischen   Aus- 
sprache und  Schreibung  einerseits,  in  der  der  Babylonier, 
Hebräer  und  Aegypter  anderseits.     Wir  haben  : 
babyl.  Ku-ra-aS  (Var.  Ku-ur-iu),  hebr.  ^^113  =  pers.  K'ur'uS 

(ohne  ägypt.  A  equivalent); 
babyl.  Da-a-ri-ja-a-vui  (mitVarr.),  hebr.  U/ini,  ägypt.  NfruS, 

NO/iSa  etc.  =  pers.  Darajavui; 
babyl.  Hi-ü-'-ar-iu   (Var.  ia.  Si),  hebr.  1^11  W'n«,    ägypt. 

Ximr(/)Sa  =  pers.  KASajârSâ; 
babyl.  Ar-Ut-'-ia-Sa-ü-su'),  auch Ar-üzk-Saf-su,  hbr.  Nnptt^nP")feC 

(Var.  fcNnwnP")^)»  ägypt.  Ari^x^sS  =  pers.  Artakkiatrâ  ; 
habyl.  Par-su^  (Gent.  Pa-ar-sa-ai),   hebr.    D"îÇ   (s.  vorhin), 

ägypt.  Prs  =  pers.  Pârça; 
babyl.  [KuJ-u-iu,  hebr.  tr/')3  (s.  o.),  äg.  Kei  =  pejrs.  K'uHjä. 
Man  sieht,  die  Concordanz  ist  eine  vollständige  und 
die  Schreibung  der  Zischlaute  resp.  Aussprache  derselben 
in  den  verschiedenen  Sprachen  eine  sich  gegenseitig  con- 
trolirende:  dass  die  babylonische  Aussprache  der  be- 
treffenden Laute  eine  der  ninivitisch-assyrischen  direct  ent- 
gegengesetzte, dagegen  mit  der  hebräischen  durchaus  sich 
deckende  ist,  dürfte  zu  Tage  liegen. 

Und  das  bestätigt  sich  schliesslich,  wie  zu  erwarten, 
auch  durch  die  Wiedergabe  griechischer  Wörter  in 
babylonischen  Texten  selbst  der  spätesten  Zeit.  Entspricht 
babylonisches  i  dem  hebräischen  breiten  u;,  babyl.  s  dem 
geschärften ,  spitzen  D ,  so  steht  zu  vermuthen ,  dass  das 
griechische  scharfe  Sigma  auch  werde  durch  ein  babyl 
scharfes  s  wiedergegeben  sein,  und  dem  ist  so.  Das  griechi- 
sche ÄAetxoc   wird   transscribirt  als  Si-lu-ku,   also   mit  D; 


l)    So  =  .  .  .  .  issu   der   Text  der  Vase  von  Venedig,  s.  C.  Bezold, 
Achämenideninschrr.  96;  beachte  die  ägyptische  Wiedergabe  des  Namens! 
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desgl.  l/ivTioxoç  durch  An-ti-'i-ku-su;  end\\c\v  Jrifirjfcqioç  durch 
Di'tnit-ri-su  (s.  diese  Namen  bei  Opfert,  E  M.  II,  357).*) 
Beachte  schliesslich  noch  die  Schreibung  des  Namens 
l^Xt^avÖQOc  auf  babylonischen  Täfelchen  als  A-itk-sa-an-du- 
rU'Su  (s.  Menant,  Babylone  et  la  Chaldée,  Paris  1875  p.  279). 
Die  DifFerenzirung  der  Zischlaute  ist  hier  in  derselben  Weise 
zu  erklären  wie  bei  dem  Namen  Salmâ?iU'iiS$ir  =  hebräisch 
"IDWobir;  (s.  o.  S.  4  Anm.  i). 

Steht  hienach  die  Discrepanz  der  Aussprache  der  be- 
treffenden Zischlaute  zwischen  Niniveh  und  Babylon  ausser 
Zweifel,  so  fragt  es  sich  nunmehr,  welche  von  beiden  ist 
die  ältere  und  ursprüngliche  innerhalb  des  Assyrisch-Baby- 
lonischen, und  welche  haben  wir  demnach  bei  unseren 
Transscriptionen  zu  Grunde  zu  legen?  Um  eine  solche 
Entscheidung  nämlich  kommt  man  schliesslich  nicht  herum, 
wenn  man  nicht  eine  babylonische  Verwirrung  anrichten 
will.  Denn  etwa  auf  Grund  des  gewonnenen  Resultats 
bei  den  specifisch  assyrischen  Inschriften  da  die  Zeichen  s 
und  È  zu  wählen,  wo  man  in  den  babylonischen  i  und  s 
geschrieben,  oder  umgekehrt,  geht,  abgesehen  davon,  dass 
in  vielen  Fällen  gar  nicht  mehr  zu  entscheiden  sein  würde, 
ob  wir  es  mit  einer  assyrischen  oder  mit  einer  babyloni- 
schen Inschrift  zu  thun  haben,  schon  deshalb  nicht  an, 
als  ja  sei  es  die  Assyrer,  sei  es  die  Babylonier  die  alte 
Schreibung  der  Wörter,  unbeschadet  der  veränderten 
Aussprache  der  betreffenden  Zischlaute,  etwa  in  derselben 
Weise  beibehalten  haben,  wie  das  bei  uns  geschehen  ist, 
wenn  hier  local  da  ein  seh  gelesen  und  gesprochen 
wird,  wo  noch  immer  nach  alter  Weise  ein  scharfes  s 
geschrieben  wird.  Das  graphische  Bild  der  Inschriften 
würde  nur  ein  gänzlich  unklares  werden.  So  haben  wir 
uns  nothgedrungen  zur  Beantwortung  der  vorhin  aufge- 
worfenen Frage  nach  der  grösseren  Ursprünglichkeit  der 
einen  oder  der  andern  der  beiden  Aussprachen  zu  wenden. 

1)  Vgl.  auch  StrassMAIER,  7  exte  althaby  Ionischer  Verträge  y  Nr.  HI, 
S.  139.  —  Die  Red, 


Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute.  I^ 

Wie  nun  zuvorderst  rein  aprioristisch  sich  das  Urtheil 
in  beregter  Hinsicht  gestalten  würde,  darüber  kann  kein 
Zweifel  sein.  Ist  überhaupt  der  ganze  lautliche  Typus 
des  Assyrisch  -  Babylonischen ,  was  die  Consonanten  an- 
betrifiFt,  fragelos  in  erster  Linie  ein  hebräischartiger,  so 
gilt  dieses  insbesondere  auch  von  den  Zischlauten.  Wie 
immer  auch  die  Aussprache  je  der  Zeichen  Sa,  H  etc.  einer- 
seits, sa,  si  etc.  anderseits  gewesen  sein  mag:  dass  durch 
die  vier  verschiedenen  Zischlaute,  welche  durch  Zeichen- 
gruppen  in  der  assyrischen  Schrift  unterschieden  werden, 
irgendwie  dieselben  vier  Zischlaute  wiedergegeben 
werden  sollten,  welche  im  Hebräisch-Kanaanäischen  durch 
die  Zeichen  Î,  H,  IT  (U^,  to)  und  D  ausgedrückt  werden,  steht 
fest.  Dass  dann  aber  auch  wie  die  Laute  T  und  22,  so  auch 
die  anderen  W  und  D  in  den  beiden  Sprachen  bei  den- 
selben Wurzeln  ursprünglich  dieselben  waren,  diese  Ver- 
muthung  drängt  sich  unmittelbar  auf.  Da  wo  wir  sonst 
in  den  semitischen  Dialekten  Abweichungen  in  der  Corre- 
spondent der  betr.  Laute  (^  und  D)  von  Sprache  zu  Sprache 
begegnen ,  wie  im  Aramäischen  oder  Südsemitischen ,  be- 
gegnen wir  solchen  Abweichungen  auch  bezüglich  des 
Î  und  2J.  Gerade  dieses  hat  aber  hier  nicht  Statt:  der 
Schluss  liegt  nahe,  dass  auch  bezüglich  dieser  beiden 
Laute  (W  und  D)  das  Babylonisch-Assyrische  ursprünglich 
mit  dem  Hebräischen  auf  derselben  Stufe  stand,  eine 
Stufe,  welche  fur  das  Assyrisch-Babylonische  eben  durch 
das  Babylonische  im  Gegensatze  zu  dem  Ninivitisch- Assy- 
rischen bezeichnet  wird.  Wir  werden  so  zu  der  Annahme^ 
geführt,  dass  die  babylonische  Aussprache  der  betreffenden 
Zischlaute  auch  werde  die  ursprünglich  assyrisch -babylo- 
nische ausdrücken. 

Zu  derselben  Ansicht  gelangten  wir  durch  eine  andere 
Betrachtung.  Dass  die  Assyrer  sich  von  den  Babyloniern 
abgezweigt  und  von  Babylonien  ihren  Ausgang  genommen 
haben,  wird  ja  wohl  als  sicher  stehend  angesehen  werden. 
War  aber  Babylonien  das  Mutterland,  so  wird  auch  der  dort 
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gesprochene  Dialekt  a  priori  als  der  ursprünglichere  an- 
gesehen werden  können:  erst  nach  der  Trennung  vom 
Mutterlande  ging  die  Umsetzung  der  Aussprache  vor  sich 
und  dieses  sogar  nicht  ohne  dass  man,  noch  jetzt  nach- 
weisbar, wie  ich  meine,  eine  Zeit  lang  geschwankt  hätte, 
ob  man  der  veränderten  Aussprache  nicht  sollte  auch 
in  der  Schrift  Rechnung  tragen,  wovon  man  wieder  ab- 
kam ,  indem  man  an  der  ,, historischen**  Schreibung  fest- 
hielt. Ich  schliesse  dieses,  wie  ich  schon  früher  ausge- 
sprochen, aus  Schreibungen  wie  Sa-am-si-Kammân  in  einer 
altassyrischen  Inschrift  (I  R  6  Nr.  i,  Z.  i),  wofür  man 
ein  Sa-ant-iirRamman  erwartete,  vgl.  I  R  35  Nr.  3,  9  ;  4,  2 
und  sonst  (Satn-H-Ramman).  Ein  gar  nicht  so  unerheb- 
liches Schwanken  in  der  Schreibung  wenigstens  fremder 
Eigennamen,  was  die  Zischlaute  anbetrifft,  lässt  sich  gerade 
bei  den  Assy  rem  auch  sonst  und  noch  später  nicht  ver- 
kennen. Wie  noch  Sargon  in  seinen  Inschriften  bei  dem 
Namen  für  das  Volk  der  Moaioi  zwischen  den  Schreibungen 
Muski  und  MuSki  (KGF  155  ff.;  Hommel  24)  schwankt; 
Asarhaddon  und  Asurbanipal  ferner  den  Namen  der  Stadt 
XvTQOQ,  durch  Kidnisi  (mit  D)  wiedergeben,  während  nach 
ninivitischer  Schreibung  Kitru^i  (mit  tt')  zu  erwarten  wäre; 
dieselben  femer  Soli  mit  Sillü,  Tamassus  mit  Tamisu, 
Jdf.taaoç  mit  Damasu,  Jaf.ivaoç  mit  Damusu  umschreiben 
(s.  meine  Abhandlung:  „Zur  Kritik  der  Inschriften  Tiglath- 
Pileset^s,  des  Asarhaddon  und  des  Asurbanipal^^  Berlin  1880 
(1879)  S  ^^,  vgl.  KAT*  355),  in  welchen  Fällen  allen  man 
anstatt  des  s  (hier  =  IL')  kraft  ninivitischer  Schreibung 
ein  S  (hier  =  D)  erwarten  sollte,  so  giebt  Asurbanipal,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,    den  Stadtnamen  Sais,    der  im 

Aegyptischen  ein  scharfes  s  (-— ^)  bietet,  durch  ^y^  TÎ  T^ 
d.  i.  als  Sa -ai  wieder,  während  der  ninivitische  Tafel- 
schreiber vielmehr  ^  J^  Jl  Sa -ai  (zu  sprechen  als  ^D!) 
hätte  setzen  sollen  u.  s  f. 


Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute.  [c 

Dass  die  babylonische  Aussprache  eine  verhältniss- 
mässig  alte,  dürfte  auch  aus  der  schon  in  sehr  frühen 
Zeiten  stattgehabten  Herübernahme  der  babylonischen 
Namen  Sumir  und  LarsafvJ  als  ^^^W  und  "^D^X  ins  Hebräische 
hervorgehen,  falls  diese  Gleichstellungen,  wie  wir  meinen, 
richtig  sind.  Die  durch  die  hebräische  Transscription  ge- 
sicherte Aussprache  der  Zischlaute  ist  eben  die  babylo- 
nische. Dafür,  dass  auch  in  Assyrien  einst  dieselbe  Aus- 
sprache wie  in  Babylonien  herrschte,  Hesse  sich  vielleicht 
noch  insbesondere  anführen,  dass  der  den  Hebräern  jeden- 
falls schon  seit  Alters  bekannte  Name  für  ,, Assyrien**, 
hebräisch  ItB^Wf,  ass)rrisch  As-Sur,  eben  in  dieser  Aus- 
sprache und  nicht  in  der  gemäss  der  späteren  Aussprache 
der  Zischlaute  bei  den  Assyresn  zu  erwartenden  "llD^  her- 
übergenommen  ist  ') ,  während  doch  der  in  nachweisbar 
später  Zeit  zu  den  Hebräern  gelangte  Gottesname  A^ir 
(AiSiir)  in  Eigennamen  wie  ipx'pÇ'n^jn  »  '^ONÎoSl^»  T-'^n"'^©?!?' 
auch   wohl   h^nSt*.    bezw.  ife'^n    (Var.  ipSn)   die   niniviti- 

sche  Aussprache  der  Zischlaute  documentirt. 

Wie  immer  man  nun  aber  auch  über  die  Stringenz 
dieser  Beweisgründe  denken^  niag,  darüber  wird  nach  dem 
Ausgeführten  kein  Zweifel  sein,  dass  für  die  grössere  Ur- 
sprünglichkeit der  babylonischen  Aussprache  alles, 
für  die  der  ninivitisch-assyrischen  nichts  spricht.  Müssen 
wir  uns  demgemäss  für  die  eine  der  beiden  vorliegenden 
Aussprachen    der   betreffenden  Zischlaute   entscheiden,   so 

I  )  Dieses  nämlich ,  falls  man  nicht ,  entgegen  der  Auffassung  der 
Assyrer,  die  beiden  Namen,  den  Landes-  und  den  Gottesnamen,  gänzlich 
von  einander  trennen  und  (mit  Philippi)  zugleich  zwar  den  Gottes-,  aber 
nicht  den  Landesnamen  durch  die  Hebräer  direkt  von  den  Assyrern  entlehnt 
betrachten  will.  —  Den  Namen  der  Göttin  Istar  /?/<//-,  liiarittw  ^^  hebr  -kanaan. 
nT^nipy»    a^b.  oG^,   aram.  (xnj?)iny   lassen  wir  bei  Seite,   da  derselbe 

verschiedentlich,  und  auch  von  Assyriologen,  für  ein  solcher  gemeinsemitischen 
Ursprungs  gehalten   wird;   ebenso  iitin  =  hebr    ^ntf/j?»  ^as  ja  aus  dem  Ak- 

kadischen  zu  erklären  versucht  ist.    Auch  "^tj/  =  babyl.-assyr.  It'du  mag  bei 

Seite  bleiben. 
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kann  für  uns  kein  Schwanken  Statt  haben,  welche  wir  zu 
wählen  haben.  Es  kann  dieses  nur  die  mit  der  hebräisch- 
kanaanäischen  conforme  Babyloniens  sein. 

Zusatz.  Zur  weiteren  Erhärtung  unserer  These,  wenn 
es  einer  solchen  noch  bedarf,  mag  wenigstens  anhangs- 
weise noch  auf  eine  Sippe  von  in  persischer  Original- 
schreibung und  in  authentischer  babylonischer  Umschrift 
uns  überlieferten  Eigennamen  hingewiesen  werden,  bei 
denen  wir  zwar  der  Contrôle  durch  die  hebräische  oder 
ägyptische  Umschrift  entbehren,  welche  aber  darum, 
was  die  lautliche  Beschaffenheit  der  in  ihnen  vorkom- 
menden ,  uns  hier  beschäftigenden  Zischlaute  anbetrifft, 
nicht  minder  beweiskräftig  spin  dürften,  als  die  bisher  von 
uns  behandelten  Namen.  Ich  meine  die  zahlreichen  in  den 
Achämenideninschriften  uns  überlieferten  Eigennamen,  in 
denen  ein  persisches  $  (sh)  einerseits,  s  (ç)  anderseits  vor- 
kommt. Es  stehen  uns  nun  zur  Contrôle,  wenn  ich  keines 
übersehen  habe,  für  den  Lautwerth  ja  =  i^  vierzehn,  für 
den  Lautwerth  ^  =  j  n  e  u  n  Beispiele  zu  Gebote.  In  allen 
diesen  Fällen  aber,  ohne  Ausnahme,  entspricht-  einem 
persischen  è  (sh)  auch  ein  babylonisches  i,  und 
wiederum  einem  pers.  ç  (s)  ein  babyl.  s.  Das  erstere 
erhellt  aus  den  nachfolgenden  Parallelen:  pers.  Hakha- 
manü(ija)  =  babyl.  Abantanis'  (mit  Var.)  ^)  ;  ViStâçpa  =  Ui- 
taspa  (m.  Var.;  sonst  vgl.  unten);  Caispii  (c  =  tsch;  s.  u.) 
=  Sùpis;  Fravartü  =  Paruvartü;  KfUathrita  =  Haia-trtti 
(m.  Var.);     UvakhSatara  =    Uvakuütar^);     ImaniS  =  Im- 


i)  Selbstverständlich  meine  ich  hiemit  nur  diejenigen  Varianten  in 
der  graphischen  Wiedergabe  des  Namens,  die  die  Natur  des  Zischlautes 
nicht  berühren. 

2)  Ich  benutze  diesen  Anlass,  die  Rektifikation  einer  Ansicht  ein- 
treten zu  lassen,  welohe  KAT^  418  ihren  Ausdruck  gefunden  hat,  dass 
nämlich  die  von  Herodot  uns  überlieferten  Namen  der  medischen  Königs- 
dynastie (Dejokes,  Kyaxares  u.  s.  w.)  möchten  anarischen  Ursprungs  sein. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  es  bisher  nicht  hat  gelingen  wollen,  diese  Namen 
in   ihrer  Mehrzahl  aus  dem  Arischen  in  befriedigender  Weise  zu  erklären; 


Zur  Frage  nach  der  Aussprache  der  Zischlaute.  in 

monPiu;  ArcTumanù  =^  Ardimanü;  Mag'ui  =  Maguiu;  Da- 
darfii  =  Dadariu;  Cincikrü  =  SinSa^nS  (für  pers  c  =  i 
vgl.  unten);  PaiHjàuvâdâ  =  Piiibuvadu:  Patüuvarii  =  Pid- 
dühurü;  endlich  Thatag^ui  =  Sattaguiü  (NR.  13;  für  den 
Laut  th  und  sein  babylonisches  Aequivalent  s.  ü.).  Das 
andere  ergiebt  sich  aus  den  nachstehenden  Gleichungen: 
ViÈtàçpa  =  U^taspi  (vgl.  für  jf  =  j?  oben;  für  c-=  s  s.  unten); 
Vaumiça  =  Umissu;  Açpacanà  =  Aspaiina  (für  c  =  i  vgl.  u.); 
Vajaçpàra  =  UvispanC;  Pàrça  =  Parsu  (s.  oben);  Çparda 
=  Sapardu  (Var.  â^a):  Çikajauvatii  =  Si(^)biuvattf  ^)  (fur 
i  =  i  s.  o.);  Niçaja  =  Nissai^)\  Asagarta  =  Iskartai^). 

aber  anderseits  ist  es  doch  bislang  auch  nicht  möglich  gewesen,  dieselben 
ans  der  Sprache  der  zweiten  sog.  medischen  Keilschriftgattung  zu  erläutern 
rNöLDEKE;  —  gegen  die  wohl  aufgestellte  Meinung,  dass  die  „arisirte"  Ueber- 
setzung  dieser  „anarischen"  Namen  in  persischen  Namen  wie  Artàja,  Arsti- 
bara  u.  a.  vorliege,  habe  ich  mich  bereits  auf  dem  Londoner  Orientalisten- 
Congressc  im  J.  1874  ausgesprochen,  s.  Second  International  Congress  of 
Orientalists,  Lond.  1 876,  p.  422),  während  doch  z.  B.  wenigstens  der  Name 
Uvakhlatara  (Kyaxares),  wenn  man  Namen  wie-  Uvaçpa  u.  a.  vergleicht, 
arischen  Typus  schliesslich  nicht  verkennen  lässt.  Es  kommt  hinzu,  dass 
bereits  Sargon  uns  eine  Liste  von  Namen  medischer  Häuptlinge  überliefert, 
unter  denen  zwar  noch  manche  unverstandene  und  ihrem  Ursprung  nach 
dunkle  sich  befinden,  die  aber  in  den  erklärbaren  unter  ihnen,  wie  Pharnes 
(der  assyr.  Text  bietet  wohl  Parnu  ?  — ),  Aspahara,  Satarparnu,  Avaripamu, 
Arija  (s.  G.  Smith  in  Discoveries  etc.  p.  289,  dessen  Wiedergabe  der  Namen 
wir  natürlich  allein  zu  Grunde  legen  können)  entschieden  arischen  Typus 
aufweisen  ;  und  da  unter  ihnen  auch  zwei  mit  Iste  d.  i.  doch  wohl  lUz  zu- 
sammengesetzte (littsuki  und  htiliku)  sich  finden,  zu  welchen  vermuthlich 
auch  der  Name  litwvigu  =  Astyages  zu  stellen  ist,  so  wäre  wenigstens  auch 
bei  diesem  Namen  für  die  Annahme  arischen  Ursprungs  desselben  ein  in- 
directer  Anhalt  gewonnen.  Auch  die  beiden  von  Asarhaddon  (Cyl.  IV,  13) 
uns  überlieferten  Namen  medischer  Häuptlinge  :  Sidirparna  und  Jparna 
weisen  unverkennbar  arischen  Typus  auf.  — 

i)  Das  erste  Zeichen  könnte  vielleicht  auch  das  Zeichen  sik  sein; 
jedenfalls  ist  es  nicht  das  andere:  li.  Sonst  s.  in  textkritischer  Beziehung 
zu  diesem  Namen  C.  Bezold,  Achämenideninschriften  p.  64. 

2)  Das  Persische  lehrt  beiläufig  abermals,  dass  das  bekannte  Doppel- 
zeichen cd  und  nicht  a  zu  sprechen  ist.    Vgl.  ob.  S.  5  flg. 

3)  Dass  auch  hier  so  zu  sprechen  und  nicht  etwa  Iskartà  zu  trans- 
scribiren  ist,  lehrt  der  sog.  medische  Text,  der  col.  II,  59  unmissverständlich 
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Zu  (iem  Ausgeführten  stimmt  durchaus,  dass  der  per- 
sische palatale  Laut  c  (=  tsch)  im  Babylonischen  durch  i, 
die  dentale  Spirans  th  durch  babyl.  s  wiedergegeben  wird. 

V 

Ich  führe  an:  Caüpii  =  Sùpù  (vgl.  schon  oben);  Cincikrii 
=  SinSabrii  (vgl.  ob.);  Açpacanà  =  Aspaiina  (vgl.  ob.);  CL 
trahtakhma  =  Sitrantabtna  einerseits,  Thatag^ui  =  SattaguSu 
(vgl.  ob.)  und  Thukra  =  Subra'  anderseits  ').  —  Eine  Aus- 
nahme wurde  lediglich  das  babylonische  Aequivalent  des 
pers.  Athura  „Assyrien"  machen,  für  welches  man  nach 
dem  Dargelegten  ein  Asur  (mit  s  =  D)  erwarten  würde, 
während  sich  vielmehr  Aiiur  geschrieben  findet  (Beh.  5). 
Diese  Ausnahme  indess  bestätigt,  genauer  betrachtet, 
nur  ihrerseits  die  Regel  Das  pers.  Athura  ist  einfach  das 
aramäische  liriîîÇ»  "îintj.  Zur  Zeit  der  Achämeniden  gab 
es  weder  ein  Land,  noch  ein  Reich  A^^^ur  mehr,  vielmehr 
lediglich  eine  jenen  aramäischen  Namen  führende  Land- 
schaft, ein  Name,  der  dann  sofort,  wie  Kiepert  nach- 
gewiesen hat ,  in  einem  weiteren ,  umfassenderen  Sinne 
(=  Mesopotamien  -  Syrien ,  s.  KAT'  S.  37.  118)  genom- 
men wurde.  Die  Babylonier  aber  kannten  kraft  der  Tra- 
dition natürlich  von  Alters  her  nur  ein  mât  As^nr:  so 
gaben  die  babylonischen  Uebersetzer  der  persischen  In- 
schriften consequenterweise  das  persische  Athura  einfach 
durch  dieses  mât  Assur  wieder,  obgleich  geographisch  die 
betreffenden  Ausdrücke  sich  keineswegs  mehr  deckten 
und  die  Laute  selber  im  Einzelnen  theilweis  differirten. 

T^  ^  tj^Ty'  ^^{►^  E^Tf  '  ^'  *•  ^^s^gf^''^U^  bietet.  Beide  Aus- 
sprachen stehen  geschlossen  der  persischen  gegenüber,  die  mit  ihrem  kurzen 
auslautenden  a  unter  allen  Umständen  allein  steht. 

l)    Dem    eigenthümlichen    pers.    Laute  /r,    wie    er   in  Atrina  vorliegt, 
entspricht  in  diesem  Namen  (=  babyl.  AHna)  ein  babylonisches  l. 
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The  Origin  of  the  Persian  Cuneiform  Alphabet. 

By  A.  H.  Sayce. 

Ihe  only  scientific  theory  yet  put  forward  to  explain 
the  origin  of  the  Persian  cuneiform  alphabet  is  the  in- 
g-enious  one  proposed  by  Dr.  Oppert  {Journal  asiatique 
1874,  pp.  238—245).  Its  fault  is  that  it  is  too  ingenious. 
It  is  difficult  to  believe  that  the  inventor  of  the  alphabet 
would  have  had  recourse  to  so  complicated  a  method  of 
obtaining  the  characters  he  required  when  the  Babylonian 
syllabary  offered  him  such  a  choice  of  symbols  which  re- 
presented simple  syllables.  Moreover  a  wide  field  is  left 
open  by  the  theory  to  the  caprice  of  the  modern  scholar 
who  admits  that  the  original  forms  of  the  characters  have 
been  changed,  and  at  the  same  time  seeks  to  determine 
the  precise  Persian  word  which  was  chosen  to  denote  one 
out  of  several .  ideographic  values  possessed  by  what  he 
assumes  to  be  the  primitive  character. 

I  am  convinced  that  this  elaborate  and  questionable 
hypothesis  is  unnecessary,  and  that  it  is  possible  to  derive 
the  letters  of  the  Persian  alphabet  from  those  Babylonian 
characters  which  had  corresponding  phonetic  powers,  just 
as  the  characters  of  the  Second  Akhaemenian  (Amardian) 
or  Vannic  syllabaries  can  be  derived  from  those  of  the 
Assyro-Babylonian  system  of  writing  Indeed  Df.  Oppert 
himself  allows  that  in  certain  cases  the  Persian  characters 
were  obtained  in  this  ordinary  and  natural  manner.  He 
himself  points  out  that  the  ideographs,  for  example,  of 
"the  earth"  or  of  **a  province**,   are   merely   modifications 

of  the  corresponding  Assyrian    A  (^]^)  and  V  V-    This 

admission  is  destructive  of  his  whole  theory.  If  that 
theory  were  right,  the  Persians  would  have  borrowed  no 
ideographs  at  all.  That  they  did  so,  shows  pretty  clearly 
that  the  mode  of  procedure  they  adopted  in  forming  their 
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system  of  writing  was  the  same  as  that  adopted  by  the 
people  of  Van  or  of  Khapirti. 

But  furthermore  the  Persian  alphabet  is  not  really 
an  alphabet  in  the  strict  sense  of  the  term.  In  many  in- 
stances the  characters  vary  according  to  the  vowel  that 
follows  them.  In  fact,  the  alphabet  is  still  partly  a  sylla- 
bary, and  the  only  three  vowels  which  are  recognised 
are  the  only  three  also  which  are  recognised  in  the  Assyro- 
Babylonian   syllabary.     There   is   actually   one   character 

Çy-  which  represents  two  consonants,  or  rather  the  syl- 
lable /r.  Wherein  does  this  differ  from  the  Assyrian 
►►^  tar? 

A  comparison  of  the  Persian  ideographs  with  the 
corresponding  Babylonian  ones  makes  it  plain  that  the 
framer  of  the  Persian  system  of  writing  endeavoured  to 
simplify  the  forms  of  the  characters  he  borrowed  in  two 
ways.     Two    short  wedges  were  combined  into  the  single 

\y    while  a  wedge  was   rejected  from  a  ç^oup  of  two  or 

more  long  ones.  Now  and  then ,  also ,  a  desire  of  sym- 
metry was  allowed  to  modify  the  form  of  the  character 
still  further;  thus  an  upright  wedge  might  become  a 
horizontal  one,  or  the  place  of  two  wedges  might  be 
transposed  Bearing  these  two  principles  of  simplification 
in  our  minds,  I  think  we  shall  not  have  much  difficulty 
in  referring  a  good  many  of  the  Persian  letters  to  their 
corresponding  Babylonian  originals.  No  doubt  there  are 
still  some  which  I  cannot  explain  ;  but  I  believe  that  quite 
a  sufficient  number  admit  of  analysis  to  prove  the  cor- 
rectness of  my  method ,  and  that  the  explanation  of  the 
others  is  only  a  question  of  time. 

Let  us  begin  with  the  vowels.  To  express  these,  the 
Persian  required  symbols  which  in  Babylonian  denoted 
only  long  vowels.     Consequently  to  express  à  he  would 

naturally  choose  J^  J^  which,    as   Dr    Haupt  has  shown, 
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represented  â*;  for  /  he  would  take  ►:||  which  in  Baby- 
lonian stands  to  t  in  the  same  relation  as  that  in  which 
ä  stands  to  a;  while  for  û  he  would  select  t^JUt^  which 
frequently  represents  IN  rather  than  the  simple  /.  Now 
y^^,  or  as  it  is  written  on  the  cylinder  of  Antiokhos 
iflIP'  would  become  ^jf  by  throwing"  away  one  of  the 
upright  and  one  of  the  horizontal  wedges;  and  tyt  is 
exactly  the  Persian  a.  Similarly  flj^  or  t^I^f  i  would  be 
reduced  to  ^jj  and  t^JJIt  (the  Amardian  i:JY\)  would 
become  ^TT^^  and  then  ^  yf.  Now  the  Assyro-Babylonian 
^TTT^  closely  resembles  t^yjl^  i  and  if  my  theory  is  right 
the  Persian  symbol  for  ^(a)  ought  in  the  same  way  to 
closely  resemble  that  for  u.  I  need  not  say  that  this 
condition  is  exactly  fulfilled  by  ^J]^^  g(a). 

We  will  now  proceed  to  the  other  consonants.  G(u) 
4S^  agrees,  wedge  for  wedge,  with  the  Babylonian  ^^t  t» 
where  the  final  part  of  the  character  takes  the  same  form 
as  in  g(a)  instead  of  forming  (as  it  should  according  to 
rule)  a  second  \.  But  it  is  possible  that  4^^  represents 
the  form  yt>^-^  rather  than  "^-^t»  the  two  short  wedges 
at  the  end  being  transferred  to  the  beginning  of  the 
Persian  character  for  the  sake  of  symmetry.  I  cannot 
explain  y^  k(a)j  but  \^  is  the  Babylonian  y^y  ku,  Kh 
^^y  may  be  either  ^<|^  or  ^iT^^T  (which  I  have  found 
written  t^y^y).  I  refrain  from  making  any  guess  as  re- 
gards the  origin  of  the  palatal  YT  ►— ,  since  I  do  not  know 
what  Assyrian  sibilant  or  dental  was  likely  to  have  been 


*  Compare,  however,  Schradek  on  pp.  5.  17.  —  Ed. 
f  Instead    of    that    sign    in  the   MS.   the  Babylonian    form    is    used 
which  resembles   the   sign  T^^^*  —  Ed, 
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selected   to   express  it*.     G(i)   >^E   ought  to  be  ►"jy^'j 

since  the  two  characters  correspond  in  the  name  of  Kam- 
byses;   but  if  so,   two  long  wedges  have  been  treated  as 

if  they   were   short   ones.     I   can    make   nothing  of  ►^Jv 

The  dentals   tjjj  and  JjJ^^  are  ?yy"^  and    ^^^J,  tho*  an 

assimilation   has   taken    place   in   the   case   of  the  second 

character,  contrary  to  rule.     Th  J^J  is  ^^  or  jS^  which 

has  been  treated  as  if  it  were  ►  ytt  .     P    ^   seems    to    be 

^►,  tho'  the  form  is  irregular,  and  f  Y^^  is  t^tj-    A.s  the 

Babylonian  syllabary  possessed  no  f,  in  order  to  express 
it  a  character  had  to  be  chosen  which  denoted  a  labial 
preceded   by  a  vowel.     A  similar  mode  of  procedure  was 

adopted  in  the  case  of  v.  B  t^f  is  clearly  ^J,  and  stands 
for  b(a)  as  well  as  for  b(i)  on  account  of  its  resemblance 
to  ^.  N  ^^  has  been  transformed  from  ^[  owing  to 
the  resemblance  of  the  latter  (when  subjected  to  the  Persian 
rules  of  changes  of  form)  to  Sfy"  N(u)  \\t^  must  be 
^^y.  where  the  upright  wedge  has  been  treated  as 
it  has  been  in  ^^  and  made  horizontal  for  the  sake 
of  symmetry.  M(a)  ^jj  is  of  course  ►-jtj,  m(i)\4^  is 
^^t:  and  m(u)  ^A^  is  ^^J^J^-  These  all  conform  to  the 
rules.  Y  T^^^  seems  to  be  ^  or  S^,  where  a  horizontal 
wedge  has  been  changed  into  an  upright  one  /^  E  i  I 
cannot  explain,  since  it  is  difficult  to  believe  that  it  has 
been  contracted  from  E^^^Jt  but  r(u)  >-^^  is  quite  cor- 
rectly  mT.     L  »-^^y,    the    discovery    of    which   is   due  to 

Dr.  Oppert,  is  obviously  the  Babylonian  ^^y.  In  pro- 
viding symbols  for  the  consonant  7'  the  Persians  had 
some   difficulty,   since  the  Babylonian  syllabary  made  no 


Can    it    be    ^yyy  ,    sh   really    being  derived    from   pTM  ? 
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distinction  between  m  and  v,  and  the  characters  which 
denoted  these  sounds  had  already  been  employed  to  ex- 
press m.  The  most  natural  solution  of  the  difficulty  was 
to  adapt  the  syllables  am,  ifp{  and  urn  to  the  represen- 
tation   of  the   semivowels   v(a)  etc. ,   and   accordingly  we 

find  the  Persian  v(a)  ^[^  answering  exactly  to  the  Baby- 
lonian t^l-^^.  This  origin  of  the  letter  explains  why  it  is 
that   ^y^   not   only   denotes    v(a)   and    v(u)y    but  also  v(i) 

altho'  this  sound  had  another  special  symbol  assigned  to 
it.    Of  this  last,  however,  I  am  able  to  offer  no  explanation. 

I   am    equally  unable  to  explain  the  symbol  for  d(a)    yr . 

D(i)    EJI»   however,   would  be  the  Babylonian  ^t^t  tho' 

we   should  rather  have  expected  E[.    'But  this  form  was 

already  appropriated  to  express  ra,  and  accordingly  one 
of  the  two  long  upright  wedges  belonging  to  the  character 
was  not  dropped,    as  according  to  strict  rule  it  ought  to 

have  been.  D(u)  ^^J  is  the  Babylonian  form  of  Q)^,  where 

the  two  upright  wedges  at  the  beginning  of  the  character 
are  treated  as  if  they  were  two  short  ones.  The  sibilant 
J  is,    I   believe,   the   plural   sign   ves  which  is  sometimes 

written  J  t^  ;   sh    jj    seems   to  be  ^JJ   as    in    Vishtàspa, 

tho'  it  is  strange  to  find  the  two  long  wedges  at  the  end 
of  the  character  treated  as  if  they  were  short.  Of  z  J ►^^J 
I  can  give  no  account.  H  i^\  is  evidently  t^Jr  M  the 
only  character  which  could  have  been  used  to  express  the 
Persian  aspirate,  since  in  the  Akhaemenian  period  ^^►>^ 
had  become  a  simple  «.  As  for  tr  ^,  that  appears  to 
be  J^  which  when  having  the  value  of  tur  was  differenti- 
ated from  the  simpler  form  T^J  to  which  the  value  of  ku 
was  confined. 

It   will   be   seen   that  there  are  7  characters  which  I 
am  unable  to  explain,  and  4  of  which  the  origin  is  doubt- 
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fui;  whereas  there  are  25  which  can  be  easily  reduced  to 
their  Babylonian  originals.  These  originals  are  the  forms 
belonging  to  the  Babylonian  syllabary  found  on  the  clay 
tablets  of  the  epoch  of  Kyros  and  his  successors.  It  was 
at  this  epoch  that  Dareios  and  his  predecessors  first  be- 
came acquainted  with  the  cuneiform  system  of  writing, 
and  recent  discoveries  have  shown  that  Kyros  himself 
caused  his  records  to  be  inscribed  in  the  Babylonian 
language  and  the  Babylonian  script.  There  is  no  evidence 
that  the  Persian  cuneiform  alphabet  was  invented  before 
the  accession  of  Dareios  ;  on  the  contrary  everything  tends 
to  show  that  the  invention  of  it  signalised  the  rise  of  the 
new  dynasty  and  the  foundation  of  a  true  Persian  Empire. 
It  was  natural  ta  provide  this  empire  with  a  national 
script,  in  which  the  deeds  of  Dareios  might  be  publicly 
inscribed.  Consequently  the  earliest  inscriptions  in  which 
the  Persian  cuneiform  alphabet  is  used  are  those  of 
Dareios,  and  after  his  death  it  fell  more  and  more  into 
disuse.  The  so-called  tomb  of  Kyros  at  Murghâb  offers 
no  proof  of  its  earlier  employment.  The  inscription  there 
must  in  any  case  have  been  engraved  after  the  death  of 
Kyros,  and  the  Egyptianising  decoration  by  which  it  is 
accompanied  points  to  a  period  subsequent  to  the  conquest 
of  Egypt.  We  can  hardly  suppose  that  this  was  while 
Kambyses  was  in  Egypt  or  during  the  troublous  time 
that  followed  his  death;  and  the  fact  that  Kyros  is  re- 
presented not  as  a  man  but  as  a  deity  proves  plainly 
that  it  must  really  have  been  in  later  days  when  the 
king  of  Anzan  had  not  only  come  to  be  regarded  as  the 
founder  of  the  Persian  Empire,  but  had  also  been  deified 
and  honoured  with  a  special  cult.  I  cannot  help  suspecting 
that  the  incriptions  of  Van  first  suggested  to  Dareios  the 
idea  of  devising  a  Persian  cuneiform  alphabet  for  monu- 
mental purposes.  The  inscriptions  on  the  rock  of  Van, 
where  Dareios  also  prepared  a  tablet  for  himself,  seem  to 
have  given  him  the  idea  of  inscribing  a  similar  chronicle 
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of  his  own  achievements  on  the  rock  of  Behistun ,  and 
the  idea  of  an  alphabet  may  have  been  suggested  by  the 
Vannic  cuneiform  system  of  writing,  in  which  some  of  the 
characters  were  used  alphabetically.  Along  with  these, 
the  Vannic  scribes  had  also  borrowed  a  certain  number 
of  ideographs  ;  and  the  Persians  did  the  same.  Before 
concluding  this  Paper,  I  must  say  a  few  words  about  the 
origin  of  them. 

Dr.  Oppert  has  already  pointed  out  that  the  ideograph 

for  "king"  t^^^  is  the  Babylonian  £:^.  We  ought  to 
have  had  tXJ]*  ^^^  ^^^  Babylonian  forms  1 1  ^  and  ^  ^ 

seem  to  have  been  in  the  mind  of  the  inventor  of  the 
Persian  cuneiform  system.     The  ideograph  of  "province", 

which  Rich's  copy  shows  ought  to  be  ^  rather  than  ^^JT, 
is  not  -^-^  but  i^-^T  ^  or  '^'^►f-«<      Dr.  Oppert's 

explanation    of  the   ideograph   jjj  is  impossible,  since  the 

Babylonian  character  with  which  he  compares  it  means 
„lady"  (beltu),  not  "earth".    The  real  Babylonian  equivalent 

is  t^  ][][  y  ^  or  ^  ][][  >^«<.  The  ideographs  of  "name",  "Per- 
sian", "strong"  (franâ)f  and  "son".  Dr.  Oppert  obtains 
from  the  seal  of  Nandakhya,  now  in  the  British  Museum 
(see  Melanges  cT Archéologie  égyptienne  et  assyrienne  I.  p.  29). 

He  is  clearly  right  as  to  the  last  of  these;  4^  must  be 
putra  "son"  and  the  regular  equivalent  of  the  Babylonian 

^         or  ^^     Franà,  however,  is  due  to  a  false  reading 

of  the  first  character  on  the  seal,  which  is  really  ^^  n(a) 

as  Dr.  Oppert  originally  read  it.  The  ideographs  of  "name" 
and  "Persian"  are  both  doubtful,  the  second  especially  so. 
The   second    line   in  which  they  are  supposed  to  occur  is 

injured:  all  that  is  visible  is:  <«f|'  11!^^ M- 

Here    the    first    character   certainly    resembles   ^^^JJ 
which  analogy  would  require  us  to  read  nàma  "by  name". 
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Dr.  Oppert  is  doubtless  correct  in  making  ^^<J^  the  Baby- 
lonian original  of  it  ;  the  more  usual  Babylonian  ideograph 
of  "name"  had  already  been  used  for  the  character  m(u). 
This  fact  can  alone  explain  why  it  should  not  have  been 
employed  in  its  ideographic  sense,  and  furnishes  an  ad- 
ditional confirmation  of  the  truth  of  my  theory.  The 
character  in  which  Dr.  Oppert  discovers  Par  sa  **a  Persian" 
it  too  mutilated   to   be  restored,     it   probably   represents 

the  first  letter  of  the  following  name.     As  for  t^J^  which 

Dr.  Oppert   gives   as   the   ideograph  of  Auramazda,   it  is 

obviously  ^J^^^. 

The  ideograph  of  **king"  does  not  occur  on  the  seal 
of  Arsakes,  as  Dr.  Spiegel  conjectures.  Dr.  Oppert  is  right 
in    reading   the   7***   line   of  the   legend  h'y-(â).     The  first 

character  has  the  somewhat  peculiar  form  \  ^^. 

/fwo  more  Persian  inscriptions  may  be  added  to  those 
already  known.  They  come  from  Shuster  and  the  south 
of  Persia  and  are  found  on  seals  which  have  been  published 
by  the  Count  de  Gobineau  in  the  Revue  archéologique  1874, 
pi.  5.    If  the  Count's  copies  are  accurate  they  each  contain 

the  new  form  j    apparently  for  ^y. 

As  Dr.  Oppert  has  perceived,  the  forms  of  the  cha- 
racters which  the  Persian  scribe  had  before  him  when 
framing  his  alphabet  were  those  termed  Neo- Babylonian. 
Dr.  Oppert's  conclusion  on  this  point  has  been  abundantly 
verified  by  recent  discoveries  which  show  that  the  system 
of  cuneiform  writing  used  by  Kyros  was  that  of  Baby- 
lonia in  its  cursive  form.  It  is,  therefore,  to  the  clay 
tablets  of  Babylonia  in  the  6  '**  century  B.  C.  that  we  have 
to  look  for  the  prototypal  forms  of  the  Persian  letters. 
If  the  arguments  I  have  advanced  in  my  Memoir  on  ike 
Cuneiform  Inscriptiojts  of  Van  (p.  677)  are  sound,  these  letters 
will  have  been  invented  between  B.  C.  518  and  513  when 
the  Behistun  inscription  seems  to  have  been  inscribed. 
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Additional  note.  Dr.  Deecke  in  the  Z.  D.  M,  G,  XXXII. 
2.  (1878)  has  already  very  acutely  endeavoured  to  derive 
the  Persian  cuneiform  characters  from  those  of  Babylonia, 
tho'  he  has  ascribed  too  early  an  origin  to  them  and  has 
admitted  too  many  supposititious  forms.  But  le  has  anti- 
cipated me  in  discovering  the  origin  of  the  letters  a,  /, 
g(i)y  t(a),  nfu),  m(i),  7n(ii)  and  r(ii). 


Quelques  remarques  sur  la  prononciation  et  la 
transcription  de  la  chuintante  et  de  la  sifflante 

en  Assyrien. 

Par  M.  Stanislas  Guyard, 

Dans  un  savant  article  paru  au  commencement  de 
Tannée  1883*),  un  jeune  mais  déjà  eminent  assyriologue, 
M.  Paul  Haupt  ,  s'est  efforcé  de  démontrer  qu'en  assyrien 
tous  les  mots  où  l'on  admettait  jusqu'ici  l'existence  de  la 
chuintante  S  (ch  français ,  sc/i  allemand ,  sk  anglais)  pré- 
sentent au  contraire  la  sifflante  s,  et  qu'inversement  tous 
les  caractères  assyriens  transcrits  jusqu'à  ce  jour  par  la 
sifflante  contiennent  en  réalité  la  chuintante.  M.  Haupt 
orthographie  donc  sinà  >deux€  et  isqul  »il  a  pesée  les 
mots  qu'avant  lui  on  écrivait  ii7tâ  et  ùqul\  par  contre,  il 
écrit  Èibitti  »sept«  ce  que  nous  étions  accoutumés  à  pro- 
noncer sibittù  Je  me  propose  d'établir  en  quelques  lignes 
que    la  théorie  de  M.  Haupt  n'est  nullement  fondée  ;   que 

les  caractères  i^t  "^yy,  ►j^yy»  ^ V^  ?  X^t  V^^-y<y  doivent 
être  prononcés  respectivement  sa^  si,  su,  as,  is,  us,  et  que 
les  signes   Tjp,  ^^,  -^.  ^J,  J,  ^,  ^,  ^^,  ^  re- 

présentaient  originairement  Sa,  Si,  Se,  Su,  aS,  iS,  uS.  Je  me 
propose  également  de  montrer  que  la  chuintante  primitive 

^    l)  Nttchrichten  de  Göttingen,  N®.  4. 
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S  en  est  venue  à  se  prononcer  comme  le  vi>  arabe  {tA  fort 
anglais)  et  que  plus  tard  elle  s'est  amincie  en  sifflante. 
Le   premier  argument  à  faire  valoir  pour  établir  que 

les  signes  ^V^  .  izj  et  V^^J^Ii  par  exemple,  doivent  être 

lus  as,  is,  us  et  non  ai,  ü  uS,  c'est  que  ces  caractères  nous 
représentent  en  même  temps  les  syllabes  az,  iz,  uz  et  as, 
U,  us.  Le  ^r  et  le  ^  sont  de  même  nature  que  le  s,  car 
le  z  est  la  douce  du  j  et  le  ^  en  est  l'emphatique.  Il  est 
donc  bien  naturel  que  le  même  signe  ait  été  employé 
pour  les  exprimer  tandis  qu'un  signe  spécial  était  réservé 
pour  la  syllabe  aS.  La  chuintante,  au  contraire,  n'est  pas 
du  même  ordre  que  le  s  et  le  z,  et  il  parait  invraisemblable 
que  le  même  caractère  ait  pu  représenter  ai,  az  et  a^,  par 
exemple,  comme  le  voudrait  M.  Haupt,  tandis  qu'un  carac- 
tère spécial  aurait  été  réservé  pour  la  syllabe  as. 

A  cet  argument  déjà  bien  fort,  on  peut  ajouter  les 
considérations  suivantes,  desquelles  nous  tirerons  la  con- 
clusion que  la  chuintante  assyrienne  a  dû  se  changer  de 
bonne  heure  en  vi>  (tk  fort  anglais)  : 

Prenons   le   verbe  assyrien  ^  ►-^V-T  ij^,  que  nous 

transcrivons  iakânu,  mais  que  M.  Haupt  lit  sakànu  et  for- 
mons-en la  première  personne  de  Wfta'al.  Cette  forme 
devrait  être  régulièrement  aitakan  {astakan  pour  M.  Haupt); 
au  lieu  de  cela,  nous  avons  en  assyrien  aitakan,  avec  le 
changement  de  notre  j^  (le  s  de  Haupt)  en  /.  Semblable- 
ment,  devant  un  z,  notre  chuintante  (la  sifflante  de  Haupt) 
va  se  transformer  en  /;  ainsi  la  forme  primitive  uiziz  (usziz 
pour  Haupt)  deviendra  ulziz.  Or,  admettons  un  instant  la 
réalité  de  la  théorie  de  Haupt,  comment  expliquerons- 
nous  que  s  devienne  /  devant  £r?  Dans  le  contact  de  s  et 
de  z  il  ne  saurait  y  avoir  qu'une  assimilation;  l'on  com- 
prend très-bien  que  le  groupe  sz  se  change  en  zz\  on  ne 
voit  pas  quelle  nécessité  phonétique  amènerait  le  change- 
ment de  la  sifflante  en  linguale.  Semblablement ,  on  ne 
voit  pas,   phonétiquement  parlant,   en  vertu  de  quelle  loi 
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dans  la  forme  astakan  de  Haupt,  le  s  serait  contraint  de 
se  changer  en  /  devant  le  /,  ou,  tout  au  moins,  si  cette 
transformation  était  constatée  pour  s,  il  faudrait  l'admettre 
également  pour  les  sons  de  même  ordre  z  et  ^.  Or  que 
se  passe- 1- il,  au  contraire,  dans  les  verbes  primœ  z  et 
prima  ^?  Que  c'est  le  /  qui  s'assimile  au  z  et  au  ^.  On  a 
ainsi*  izzakkar  pour  iztakkar  et  i^^nùdu  (présent  iftana'al 
de  sàdu)  pour  istanûdu.  Le  s^  étant  de  même  ordre  que 
le  s  et  le  ^,  nous  devons  nous  attendre  à  voir  le  groupe 
si  devenir   lui   aussi   ss:   c'est   précisément  ce   qui   a  lieu. 

Par  exemple  »!yyy  ||^  ^[TT  saiâru  fait  au  présent  de  l'if- 

tana'al  issanabburu  pour  istanablpuru.  Ici  comme  plus  haut 
nous  voyons  donc  qu'en  assyrien  le  j,  le  ^  et  le  ^  forment 
un  groupe  à  part ,  tandis  que  le  S  subit  un  traitement 
spécial.  Nous  sommes  ainsi  autorisés  à  repousser  défini- 
tivement la  théorie  de  Haupt  ;  mais  il  nous  faut  maintenant 
justifier  le  changement  apparent  de  la  chuintante  en  /  dans 
les  formes  altakan  et  ulziz.  C'est  précisément  la  grande 
distance  qui  sépare  phonétiquement  la  chuintante  i  de 
la  linguale  /,  c'est  précisément  cette  grande  distance 
qui  nous  suggère  des  doutes  sur  la  prononciation  réelle 
du  i  assyrien  et  qui  nous  fait  penser  qu'il  devait  en 
être  venu  à  se  prononcer  comme  le  vi>  arabe  ou  le  th  fort 
anglais.  Il  est  bien  démontré  aujourd'hui  que  les  dentales 
ont  la  plus  grande  affinité  avec  la  linguale  /;  en  sanscrit 

védique  le  d  (5)  se  change  régulièrement  en  /  (3Ç)  ;  dans 
la  comparaison  des  langues  indoeuropéennes  entre  elles, 
on  constate  souvent  la  permutation  du  /  en  /  (tear,  lacrytna; 
tongue,  lingua).  Si  donc  au  lieu  d'écrire  aitakan  et  uiziz, 
nous  écrivons  et  prononçons  athtakan  et  utkziz,  nous  sai- 
sissons de  suite  pourquoi  ces  dernières  formes  sont  de- 
venues altakan  et  ulziz\  c'est  qu'il  est  extrêmement  diffi- 
eile  de  prononcer  un  th  devant  un  /  ou  devant  un  jsr,  et 
que  dans  ces  conditions  la  spirante  tk  passe  sans  effort 
et,    on   peut  dire,    d'elle-même  au  son  le  plus  voisin  qui 
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est  /.  Nous  expliquons  tout  aussi  facilement  la  trans- 
formation bien  connue  du  groupe  assyrien  t-th  (ancienne 
transcription  H)  en  j-j,  par  exemple  dans  qassu  »sa  mainc 
pour  qat'thu  (qat-Su).  Le  groupe  t-th  est  presque  impos- 
sible à  prononcer  ;  nous  supposons  donc  que  le  tk  s'amincit 
d'abord  en  s  puis  que  le  t  précédent  s'assimile  au  s. 

En  face  de  ces  observations  qui  touchent  au  fond 
même  de  la  phonétique  assyrienne,  le  témoignage,  in- 
voqué par  Haupt,  des  transcriptions  de  l'assyrien  en 
hébreu  et  en  égyptien ,  ou  de  l'hébreu  en  assyrien ,  ce 
témoignage,  disons-nous,  parait  bien  fragile.  Monsieur 
Haupt,  observant  par  exemple  que  le  nom  de  Jérusalem, 
écrit  par  un  schîn  dans  le  texte  massorétîque,  est  transcrit 

par  un  ^!^  en  assyrien,  en  conclut  que  »fyyT  devait  se  pro- 
noncer ia.  Qui  nous  dit  qu'à  l'époque  où  les  Assyriens 
transcrivaient  ainsi  le  nom  de  Jérusalem,  les  Hébreux  ne 
le  prononçaient  pas  Ycroîisalaïml  Car  il  faut  bien  ajouter 
que  la  même  lettre  peut  changer  plusieurs  fois  de  son 
dans  le  cours  des  siècles.  Ne  savons-nous  pas  qu'en  as- 
syrien il  est  arrivé  une  époque  où  la  chuintante  et  la 
sifflante  ont  fini  par  se  confondre?  Ne  savons -nous  pas 
que  dans  des  textes  de  Sennacherib  (R.  Ill,  4,  N**.  2,  1.  7 
et  Ä,  1.  41)  les  causatifs  uie^î  et  u$amri^  sont  formellement 
écrits  usesi  et  usamris'^  N'avons-nous  pas  dans  des  testes 
babyloniens  (R.  IV,  37  passim)  samsuiluna  pour  iamSuiluna, 
et  ne  trouvons-nous  pas  souvent  les  mêmes  mots  tantôt 
écrits  par  la  chuintante  et  tantôt  par  la  sifflante  et  cela 
dans  les  mêmes  textes?  Ne  trouvons -nous  pas  dans  les 
textes  assyriens  de  basse  époque  les  formes  asakan  et 
asarapy  lesquelles  supposent  nécessairement  que  les  verbes 
Èakânu  et  Sarâpu  en  étaient  venus  à  se  prononcer  sakànu 
et  sarâpu,  de  telle  sorte  que  leur  ifta'al  astakan  et  astarap 
était  traité  comme  plus  haut  la  forme  issanafpffuru  et 
se  transformait  d'abord  en  assakan  et  assarap,  puis  par 
allégement  en  asakan  et  asarap'i    M  Haupt  n'a  nullement 
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touché  à  cette  question.  Il  paraît  croire  que  la  pronon- 
ciation du  j^  et  du  j  n'a  jamais  varié  en  assyro-babylonien, 
alors  que  l'orthographe  trahit  de  nombreuses  fluctuations. 
Avant  d'étayer  une  théorie  sur  de  simple  transcription  il 
semble  que  M.  Haupt  aurait  dû  retracer  l'histoire  de  la 
prononciation  tant  chez  les  Assyro-Babyloniens  que  chez 
les  Hébreux.  Il  ne  l'a  pas  fait,  et  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  trouver  bien  téméraire  l'assertion  par  laquelle 
il  termine  son  mémoire  :  >Die  Frage  über  die  Aussprache 
des  assyrischen  D  und  IT  dürfte  hiermit  endgültig  ent- 
schieden sein«. 

En  résumé  nous  maintenons  contre  Haupt  l'ancienne 
transcription,  en  y  ajoutant  toutefois  cette  observation 
nouvelle  qu'à  une  époque  que  nous  ne  chercherons  pas 
à  déterminer  la  chuintante  se  changea  d'abord  en  spirante 
(M,  ô),  et  que,  postérieurement,  ce  th  finit  par  s'amincir 
en  s,  sauf  dans  les  cas  où  il  s'était  déjà  changé  en  /. 
C'est  là  pourquoi  dans  les  textes  de  basse  époque ,  nous 
relevons  les  doublets  altakan  et  asakan.  Peut-être  même 
Tassyrien  possédait-il  comme  l'arabe  et  le  i  et  le  th.  On 
le  croirait  lorsqu'on  rencontre  des  formes  telles  que  htar 
et  napiitu,  formes  qui  auraient  dû  devenir  liiar  et  napiltu. 
Mais  il  est  très  possible  que  nous  n'ayons  affaire  ici  qu'à 
une  particularité  orthographique  :  on  écrivait  htar  et  napiitu^ 
mais  on  prononçait  Iltar  et  napiitu. 

Nous  espérons  que  ces  quelques  remarques  auront 
pour  résultat  de  convaincre  plusieurs  jeunes  assyriologues 
de  l'école  de  Haupt  qu'ils  se  sont  trop  pressés  de  rejeter 
l'ancienne  transcription  pour  adopter  la  nouvelle. 
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Zur  altbabylonisehen  Chronologie. 

Von  />7V«  Hotnmel. 

M.  Jules  Opfert  hat  auf  S.  114  f.  des  tome  XI  der 
Comptes  Rendus  des  séances  de  P  Académie  des  Ins  er.  et  Belles- 
lettres  (Paris  1883)  in  überaus  liebenswürdiger  Weise  das 
zweite  Heft  meiner  ,,  Semitischen  Volker^*,  Bd.  I  (Die  vor- 
semitischeît  Kulturen  etc.)  besprochen;  speciell  über  das 
Kapitel  „das  hohe  Alter  der  babylonischen  Kultur"  (in 
meinem  Buch  S.  326 — 355)  sagt  er  daselbst  (S.  114  unten) 
„il  fait  avec  sagacité  la  part  entre  les  diverses  dynasties 
des  princes  qui  se  partagèrent  la  Chaldée,  dont  il  expose 
les  rôles  avec  clarté  et  avec  un  sens  historique  marqué", 
fiigt  aber  dann  nach  kurzer  Wiederholung  seiner  be- 
kannten Ansicht  von  der  Identität  Magan's  mit  Aegypten 
auch  schon  in  altbabylonischer  Zeit  noch  hinzu  „nous 
aurions  aussi  voulu  que  M.  Hommel  ne  se  lançât  pas 
dans  les  questions  chronologiques,  car  son  édifice  chrono- 
logique, établi  sans  base  certaine,  vient  d'être  modifié  par 
la  découverte  nouvelle  qui  place  le  roi  Naramsin  à  3800 
ans  avant  Jésus -Christ,  tandis  que  notre  auteur  place  le 
même  roi  1600  ans  plus  bas".  Diese  letztere  Bemerkung 
(was  das  betreffende  Datum  anlangt,  zweifellos  richtig) 
veranlasst  mich,  hier  einige  Zusätze  zu  jenem  Kapitel 
(und  besonders  zu  den  Nachträgen,  S.  488  f.)  zu  geben; 
man  wird  daraus  sehen,  dass  durch  das  neugefundene, 
(von  mir  allzu  schnell  auf  S.  488  beanstandete)  Datum 
„Naramsin  drei  mal  tausend  und  zweihundert  Jahre  vor 
Nabûnâ'id,  d.  i.  also  c.  3750  v.  Chr."  (vgl.  auch  unten  im 
Vorwort  zum  „Sprechsaal")  keineswegs  die  Hauptresultate 
des  diesbezüglichen  Abschnittes  der  „semitischen  Völker" 
(S.  326  if.)  umgestossen  werden,  für  welchen  Abschnitt 
vielmehr  die  chronologische  Einreihung  Sargon's  und  seines 
Sohnes  Naramsin  nebensächlicher  ist.  Die  Hauptsache,  auf 
welche  es  mir  dort  ankam,  war,  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  HammuragaS  im  22,  vorchristl.  Jahrhundert  (genauer 
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vielleicht  2168 — 2 113)  regiert  hat,  dass  seine  Dynastie  der 
zweiten  historischen  des  Berosus  entspricht,  und  dass  die 
verschiedenen  südbabylonischen  Dynastien  (von  Ur,  Nisin 
und  Larsa),  die  man  bei  Berosus  gar  nicht  suchen  darf,  in 
das  vor  HammuragaS  liegende  Jahrtausend  (c.  2900 — 2140) 
gehören;  und  das  ist  mir,  wie  ich  glaube  und  wie  auch 
M.  Opfert  zuzugeben  scheint  (vgl.  oben:  „il  fait  avec  etc.**), 
vollständig  gelungen.  Dass  aber  dann  der  genannte  Ge- 
lehrte nicht  sagen  darf  „car  son  édifice  chronologique, 
établi  sans  base  certaine'*,  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist 
nicht  etwa  Empfindlichkeit,  was  mich  veranlasst,  dies 
hervorzuheben,  sondern  lediglich  die  hohe  Bedeutung  einer 
annäherungsweise  richtigen  Ansetzung  gerade  des  Ham- 
muragaâ  und  seiner  Dynastie  für  die  ganze  altbabylonische 
Geschichte  und  Alterthumskunde  und  darüber  hinaus,  da 
bekanntlich  damit  auch  die  Zeit  Abraham's')  bestimmt  ist. 
Die  von  Mr.  Pinches  in  den  Proc,  of  the  Soc,  of  BibL 
Arch,  (PSBA.)  1880/81,  p.  21  f.  veröffentlichte  Liste  (vgl. 
auch  S.  2i}i^  meines  Buches),  welche  ich  der  zweiten  und 
ersten  hist.  Dynastie  des  Berosus  gleichsetze  und  worüber 
ich  S.  334  ff.  nachzulesen  bitte,  lautet: 

Vorderseite  :  Rückseite  : 

Sumu-abU  König  1 5  Jahre       [Säkii  :]  An-ma-ariy  König 

Sumula-tlu  35  „                               Ki-an-ni-bi 

sein  Sohn  Zabii  14  „  j                      Dam-ki-ni-ni-Ui 

Aptl-Sm  18  „                              li'kt-bal 

V 

„         „       Sin-mtiballit  30  „  Su-ui-li 

„         „       Hammuragal  55  „  j  Gul-ki^har 

„         „       Samsu'ilûna  35  „  1  Ktr-gal-dùb-bar^    sein  Sohn 

„         „       Ibüum  25  „  I  A'dùè'kalammay    sein  Sohn 

„         „       Ammi-^itäna  25  ,,  1  A-kur-ul-anna 

Ammi-di'dugga  21  „  Milam-kurkurra 

Samsu-diidna  31  ,,  /(^Ja-ga-ka  (0 

Elf  Könige  einer  Dynastie  Zehn   (sie!)   Könige    einer    Dynastie 

von  Tmttr  (d.  i.  Babel)  ;        von  Èùktt. 

304  Jahre   j 

l)   Vgl.    dazu   ausser  andern   Stellen    meines    Buches    besonders   auch 
S.  473,  Anm.    —   Was   den   immer   noch   nicht    nachgewiesenen   Amraphel 
Zeitschr.  f.  Ketlschriftforschung,  I.  3 
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Dass  damit  der  Anfang*  der  bilinguen  (ebenfalls  von 
Mr.  Pinches  zuerst  veröffentlichten)  Königsliste 

Ur-Damu  =  Amil-Gula 
Babbar-uru  =  Safnai-nd^ir 

Ur la  =  Afnil'Sin 

Ur-Babhar  ^  Amil-Eamal 
h'ki-hal  =  Sâpin-màt-nukurti 
Gul-ki'lar  =  Mü' abbit-kiHati 
A'duh(f)'kalamnta  ==■  ApU-Ja-lar-mati 
A'kur'ul-anna  =  Apil-Bü-tisum-lami 
Lugal'gi-rin-na  =  Sarru-kinu 
Azag'Bc^u  =  Ba'U'ülit 


Dies  sind  die  Könige,  welche  (von  denen)  nach  der  Flut 
in  (chronol.)  Reihe  unter  einander  nicht  gereiht  sind  : 

Ifammuragai  =  Kimta^rapaUu 

Ammi-di-dugga  =  Kimtum-kittum  etc.  etc.  (noch  circa 
140  Namen,  wovon  75  erhalten) 

in  irgend  welchem  Zusammenhang  stehen  muss,  wenn  auch 
in  letzterer  von  HammuragaS  an   ja  keine  chronologische 

(LXX:  '^f4a()ipttX)  von  Sinear  anlangt,  so  kann  den  historischen  Verhält- 
nissen nach  kein  anderer  darunter  verstanden  sein,  als  der  damalige  König 
von  Babel,  und  hier  kann  wiederum  nur  entweder  Hammuraga:»,  bevor  er 
Larsa  eroberte,  also  in  seiner  ersten  Regierungszeit  (dann  etwa  doch  IJam- 
murabi  zu  lesen  ?)  oder  vielleicht  besser  sein  Vater  Sin-muballi^  in  Betracht 
kommen;  letzterer  heisst  in  der  Kanalinschrift  des  HammuragaS  zweimal 
Um(?)-mu'ba-li't(  (geschr.  -mu-ha-ni-it^  während  das  erste  Zeichen  verwischt  ist, 
aber   den    noch    sichtbaren  Spuren    nach   kaum  das  gewöhnliche  Ideogramm 

für  den  Mondgott  darstellen  kann).    Nun  ist  amar    (geschrieben    /^^j    ein 

Epithetum  des  Mondgottes  (z.  B.  IV  R  9,  19/20^)  und  kommt  geradezu 
mit  Sin  verbunden  im  Eigennamen  eines  der  späteren  Könige  von  Ur,  des 
Amar-Sin  vor  (Semiten  I,  352);  wenn  wir  deshalb  eine  Aussprache  Amar- 
muballi4  neben  Sin-mubalUf  für  den  Vater  des  ^ammuragaS  annehmen  dürften, 
dann  wäre  *j1^a(j<pâX^  T^DIDN»  ^^^^  leicht  sich  ergebende  Verkürzung  (nicht 
einmal  Verstümmlung)  daraus.  Ariokh  von  Ellasar  ist  ja  zweifellos  /rifv)- 
Aku  (oder  Jrh'ag)  von  Larsa,  Kedorlaomor  von  Slam  ein  vorauszusetzender 
kudur-Lagamar  (ein  Name  echt  elamitischer  Bildung),  vielleicht  sogar  nur 
ein  zweiter  Name  des  Vaters  des  Iri-Aku,  des  Kudur-Mabug  (dann  Mabug 
und  Lagamar  Synonyma  einer  elamitischen  Gottheit),  und  Tid'al  endlich 
(LXX:  ©«(lyofA)  ein  sonst  nicht  nachgewiesener  sumerischer  Name  Tur-gal 
„Grosser  Sohn"  (so  Lenormant). 
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Ordnung  mehr  beabsichtigt  ist,  steht  mir  wenigstens  ausser 
Frage,  und  aus  der  neuen  Ueberschrift  geht  zudem  deut- 
lich hervor,  dass  die  vor  HammuragaS  aufgezählten  Konige 
nicht  etwa  vorflutliche,  sondern  ebenfalls  nachflutliche 
(arkt  abiibi),  aber  nur  in  chronologischer  (allerdings  durch 
Lücken  unterbrochener)  Reihe,  sein  müssen;  und  auch 
noch  Hammuragaâ  und  Ammididugga ,  die  beiden  ersten 
der  nichtchronologischen  Reihe,  müssen  geschichtlich  mit 
den  vorhergenannten  in  Beziehung  stehen,  da  es  sonst  über- 
haupt keinen  Sinn  hätte,  gerade  mit  HammuragaS  die  im 
wesentlichen  nur  lexicalisch  angeordnete  Reihe  zu  be- 
ginnen. Noch  klarer  wird  der  Zusammenhang  der  beiden 
Listen  durch  folgende  Ineinanderschiebung  (vgl.  schon 
S.  337  f-  meines  Buches),  wobei  ich  die  von  der  bilinguen 
Liste  ausgelassenen  Könige  in  eckige  Klammern  setze: 

Ur-Damu  =  Amil-Gula 
ßaöbar-uru  =   iamai^nä^r 

Ur la   ■=   Amtl-Sin 

Ur-Babbar  =  Amil-Samai  *) 

[An-ma-an] 

[Ki-an-ni-bi] 

[DaTn-ki-ni-ni'luJ 

lâ-ki-bal^)  =  Sâpin-mât-nukurti 

[Su-ui'W] 

Gul-kl-Sar  =  Mu' abbit-kùlati 

[Kir-gal-dub'bar] 

A-dub-kalamma  =  Apil-Ia-lar-màti 

Akur-ul-anna    -—  Apil-Bil-usum-lann 

[Milam-kurkurfa] 

iKOa-ga-kaCO] 

Lugal-girinna  =  Sarru-kinu 


Die  ^/Jih/ -  Dynastie  : 


Azag-Ba'u   =-=  Ba^u-illit 


(?) 


(0 


Könige  von  Tintir  (Babel)  : 
{Sumu-abi  2280 — 2265  v.  Chr.] 
[Sumula-ilu  2265 — 2230] 
[Zabu  2230 — 2216] 
[Apt^Sin  2216— 2198] 
[Sm-muballif  2198 — 2168] 

i)  Bis  hieher  können  Lücken  sein;  der  Analogie  nach  sind  wohl 
>uch  hier  die  sumerischen  Namen  die  ursprünglichen. 

2)  Mit  dieser  Hervorhebung  zeige  ich  an,  dass  diese  Namensform  die 
gebräuchliche  ist  (vgl.  nur  die  Liste  mit  den  zweimal  elf  Königen)  und  das 
Kioitische  Aequivalent  erst  Uebersetzung  des  gelehrten  Zusammenstellers 
der  mehr  sprachlichen  Erläuterungen  dienenden  bilinguen  Königsliste. 
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[t^ammu-raga§  =  Kimtu-rapaHu  21 68  —  21 13   (König;  von  Gesammtbaby- 

lonien)] 
[  SamsU'üuna  211 3 — 2078  ] 
[Ibüum  2078 — 2053] 
{^Ammi'dz'tana  2053 — 2028] 
Ammi-didugga   =   Kimtum-kittum  2028 — 2007 
[^Samsu-di'tana  2007 — 1976] 

und  nun  würden  1976 — 1518  v.Chr.  die  49  Könige  der  nächsten  Dynastie 
(dritten  historischen  des  Berosus)  folgen  (vgl.  S.  338  meines  Buches). 

V 

Was  nun  die  scheinbar  herrenlos  zwischen  der  Sisku- 
Dynastie  (Meder  des  Berosus,  in  Wirklichkeit  wohl  Sumerier) 
und  der  zweiten  historischen  des  Berosus  schwebenden 
Namen  Lugal-girinna  und  Azag-Bä'u  (letzteres  Name  einer 
Königin)  anlangt,  so  scheinen  dieselben  Gegenkönige  der 
ersten  Herrscher  der  mit  Sumu-abi  beginnenden  Dynastie 
gewesen  zu  sein  und  würden  also  in  das  2^,  vorchr.  Jahr- 
hundert gehören,  in  dieselbe  Zeit,  für  welche  uns  jener 
Einfall  der  Elamiten  in  Mittelbabylonien  (Erech)  bezeugt  ist 
(nemlich  1635  Jahre  vor  Assurbânipal  d.  i.  circa  2290  v.  Chr.), 
wie  im  Einklang  damit  ihre  Hegemonie  über  ganz  Baby- 
lonien als  Herren  von  Larsa  (Kudurmabug  und  sein  Sohn 
Irivag  und  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  dieser 
ganzen  politischen  Constella tionen  mit  Gen.  14).  Nun 
werden  in  den  astrologischen  mit  dem  Namen  Sargon's 
von  Agadî  mehr  oder  minder  direct  verknüpften  Samm- 
lungen der  Babylonier  fast  die  gleichen  Zustande  ge- 
schildert (S.  348  f.  meines  Buches),  zumal  in  den  Vorbedeu- 
tungen IV  R  34  (übers.  Rec,  of  the  Past  V,  60) ,  welche 
geradezu  eine  Geschichte  Sargon's  und  seines  Sohnes 
Narâm-Sin  enthalten,  die  der  geschilderten  Zeit  (eben 
jenem  i^.  Jahrhundert)  wie  aus  dem  Leib  geschnitten 
scheint.  Was  Wunder,  dass  ich,  da  wir  bis  vor  kurzem 
sonst   über  Sargon  von  Agadi  (Akkad)  keinerlei  chrono- 

V 

logische  Notiz  hatten,  durch  obiges  Lugal-gt-rin-na  =  Sarru- 
kÎ7iu  (Sargon)  der  bilinguen  Liste  noch  bestärkt,  mit  Sicher- 
heit Sargon  c.  2250 — 2210  ansetzen  zu  dürfen,  ja  zu  müssen, 
glaubte  ?    Als  dann  Mr.  Pinches  in  einer  neugefundenen  In- 
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Schrift  des  Nabû-nâ'îd  für  Narâm-Sin,  den  Sohn  Sargon's, 
das  Datum  3750  vor  Ghr.  entdeckte,  was  meine  kühnsten 
Erwartungen  betreffs  des  von  mir  postulirten  hohen  Alters 
der  babylonischen  Kultur  in  ungeahnter  Weise  zu  be- 
stätigen schien,  und  nun  wirklich  bestätigt  hat,  da  standen 
mir  dennoch  jene  Erwägungen  so  fest,  dass  ich  danach 
(vgl.  S.  488  f.  meines  Buches)  die  klar  und  unzweideutig 
bei  Nabû-nâ'id  stehende  Zahl  „dreimal  tausend  und  zwei- 
mal hundert  Jahre  vor  mir**  zu  corrigiren  oder  wenigstens 
anders  zu  deuten  versuchte. 

Zum  Glück   aber   wurden   mir   noch  gerade  vor  Ab- 
schluss    des    ersten    Bandes ^  meiner    ^^Semitischen   Volker^* 
mehrere    Thatsachen   bekannt,    welche    die   innere  Wahr- 
scheinlichkeit  der  Treue  jenes   Datums  3750  v.  Chr.  nur 
bestätigten,   und  ich  konnte  am  Schluss  der  Vorrede  die- 
selben noch  kurz  andeuten  und  das  S.  488  f.  vorgebrachte 
zurücknehmen  und  als  gegenstandslos  bezeichnen.     Diese 
Thatsachen   sind  folgende  :    Erstlich  stimmt  die  noch  halb 
bilderähnliche  Schrift  der  bekannten,  I  R  3,  Nr.  VII  ver- 
öffentlichten, von  mir  unten  im  Vorwort  zum  „Sprechsaal** 
transscribirten  und  übersetzten  Vasen-Legende  Narâm-Sin's 
vortrefflich   zu  jenem   hohen  Alter,   da  auch  die  ältesten 
Inschriften  der   SARZEc'schen  Collection  aus  Sir-tiHa  (Sir- 
BUR'la)  —  vgl.  S.  (V)  meines  Buches  in  der  Vorrede  — , 
welche  ich  dem  vierten  vorchristl.  Jahrtausend  zugewiesen 
(S.  364  meines  Buches),  dieselbe  alterthümliche  Schrift  auf- 
weisen; dazu  kommt  zweitens,  dass,  wie  Opfert  mittheilt, 
(in  den  schon  oben  genannten  Comptes  rendus,  S.  80)  eine 
grössere  Vase  als  die  der  Expid,  en  Mésop,  (I  R  3,  Nr..;) 
gerade  in  Tello  (Sir-til-la)  von  Mr.  Sarzec  gefunden  wurde 
mit   der  Aufschrift  „Naram-Sin,  roi  des  quatre  régions**, 
und   zwar,    wie   ich    nachträglich    von   Mr.  Opfert   selbst 
horte,  ebenfalls  in  den  archaischen  Charakteren  (und  eben- 
falls semitisch?,  das  vergass  ich  leider  zu  fragen,  und  bitte 
M.  Opfert,   dies  gefälligst  im  ,, Sprechsaal**  des  2.  Heftes 
mittheilen  zu  wollen).    Endlich  drittens,  fast  das  wichtigste, 
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wurde,  wie  Mr.  Boscawen  in  der  Times,  Aug*.  2°**  1883 
schrieb,  eine  kleine  archaische  (also  wohl  gcleichfalls  sog. 
hieratische?)  Inschrift  Sargon's,  die  erste  gleichzeitige 
dieses  alten  Herrschers ,  die  bis  jetzt  bekannt  wurde, 
„together  with  statues  similar  in  style  to  those  discovered 
at  Tell -Loh"  in  Abu  Habba  (Sippar,  bezw.  Agadi)  ge- 
funden, von  der  nur  dringend  zu  wünschen  ist,  dass  sie 
möglichst  bald  in  genauer  Transscription  oder  noch  besser 
gleich  facsimilirt  in  den  Proceediyigs  der  bibl.-archäol.  Ge- 
sellschaft veröffentlicht  werde. 

• 

Dann  kann  aber  Lugal-gi-rin-na  (^^^^  ^^JJ-^^  ^^  ^""^T 
geschrieben),  welcher' durch  Sami-GIN-NA  (^^^  ^^JJ-^^ 

^^y)  d.  i.  Sami'kinu  (Sargon)  in  der  bilinguen  Königsliste 

erklärt  wird  und  c.  2250  v.  Chr.  regiert  haben  muss,  nicht 
mit  dem  alten  Sargon  von  Agadî  identisch  sein.  Letzterem 
wurde  wohl  in  der  Folgezeit  alles  mögliche  zugeschrieben, 
so  die  Begründung  des  grossen  astrologischen  Werkes 
von  70  Tafeln  und  ähnlicher  Sammlungen,  die  aber  aus 
verschiedenen  Gründen  (vgl.  vor  allem  S.  515  oben  und 
S.  342  meines  Buches!)  nicht  vor  Mitte  oder  Ende  des 
dritten  Jahrtausends  entstanden  sein  können,  ferner  weite 
Kriegszüge  bis  zum  Land  Martu  (Phönizien)  und  dem 
,,Meer  der  untergehenden  Sonne**  (A-Aß-BA  Sa  Samii  SU-A), 
Kämpfe  mit  Elam  und  Su-fdin  etc.  (so  in  den  Omina  Sar- 
gon's  und  Narâm -Sin's  IV  R  34,  vgl.  auch  den  S.  348  f. 
meines  Buches  geschilderten  politischen  Hintergrund,  den 
das  Sargon  zugeschriebene  astrologische  Werk  voraus- 
setzt); dass  jedoch  der  grösste  Theil  dieser  nicht  gleich- 
zeitigen ')  Urkunden  und  Berichte  romanhaft  und  als  spätere 
Ausschmückung  und  Legende  zu  betrachten  sind,  geht 
schon  aus  dem  gesagten  wie  noch  mehr  aus  der  bekannten 
Aussetzungsgeschichte    Sargon's   III  R  4,    Nr.  VII   (vgl. 

i)    Vgl.   nur   die   Unterschrift    der   Omina  IV   R  34  :    [abgebrochen] 
{jyy  ^^JjL  (=  Bezeichnung  der  Tafelserie?)  [duppu  Aiur-bam-apa/  iarru 
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Delitzsch's  Paradies^  S.  208  f.,  für  den  III  R  fehlenden 
Schluss  Rcc.  of  the  Past  V,  57)  zur  Genüge  hervor.  Auf 
die  Möglichkeit  dieses  Sachverhaltes  hatte  ich  übrigens 
schon  S.  488,  Zeile  11  — 13  meiner  y,Semiten^^  zögernd  hin- 
gewiesen ;  jetzt  steht  mir  derselbe  so  fest  wie  irgend  etwas. 

Man  wird  nun  leicht  sehen,  dass  mein  chronologisches 
System  mit  seinen  festen  Ausgangspunkten  (IJammu-ragaS 
nach  Berosus  und  der  kleinen  babylonischen  Liste  2 1 68  bis 
21 13;  dann  rückwärts  die  südbabylonischen  von  Berosus 
nicht  berücksichtigten  Dynastien  von  Larsa,  welcher  FJam- 
muragas  ein  Ende  machte,  von  Nisin  und  von  Ur  ;  Ur-Ba'u 
von  Ur  mindestens  c.  700  Jahre  vor  IJammuragaS;  die 
pattsi  von  Sir-BUR-la  schon  des  Götterkultus  halber  früher 
als  Ur-Ba'u  von  Ur,  wenn  auch  die  Namen  Ur-Ba'u  und 
Dungi  selbst  noch  auf  jene  ältere  Phase  der  sumerischen 
Religion  hinweisen;  die  Könige  von  Sir-BUR-la  endlich 
früher  als  die  patisi  von  S.)  durch  das  neugefundene  Datum 
Sargon's  in  nichts  erschüttert,  im  Gegentheil,  meine  Auf- 
stellung von  dem  hohen  Alter  der  babylonischen  Kultur 
nur  in  erfreulicher  Weise  bestätigt  worden  ist.  Denn  wenn 
schon  zu  Anfang  des  vierten  vorchr.  Jahrtausends  die 
Semiten  in  Nordbabylonien  (Akkad)  sassen  und  zwar,  wie 
allein  die  Ideogramme  und  der  Gottesname  der  kleinen 
Legende  Narâm-Sin's  lehren,  bereits  im  Besitz  der  fertig 
ausgebildeten ,  von  ihnen  adoptirten  sumero  -  akkadischen 
Kultur,  dann  muss  die  letztere ,  die  noch  dazu  in  ihrem 
Auftreten  in  Akkad  ein  Ableger  von  Südbabylonien  her 
scheint,  ja  noch  viel,  viel  älter  sein  und  also  mindestens 
im   fünften   Jahrtausend   schon   abgeschlossen    vorgelegen 

rahu'ii  iarru  dan-nu  lar  küiati]  iar  mât  Allur  [ia  iamai  u  Rammânu 
uznû    rapai-]tum    ü-ia-hi-zu-iu-ma  fite,  (ergänzt  nach  II  R  43).    Auch  ist  zu 

beachten    die    spätere    Schreibung    A^a-raw-^-J-    ^^^    IV  R  34  gegenüber 

der    alten   Na-ra-am-^^^n-  ►^TT   ^^TT    ^^^  Originalinschriften;    so    wird 

auch  die  spätere  Benennung  Kadimmirra  für  Tintir  (Babel)  —  vgl.  S.  340, 
Anm.  und  S.  509  meines  Werkes  —  hieher  gehören. 
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haben,  in  welche  Zeit  ich  nun  auch  ohne  Bedenken  den 
Kern  der  (uns  allerdings  nur  in  späterer,  nordbabyloni- 
scher Aufzeichnung  überkommenen)  südbabylonischen  Be- 
schwörungsformeln setze.  Das  Datum  Sargon's  (bezw. 
Narâm-Sin's)  ist  eine  Zeit,  welche  noch  vor  der  Erbauung 
der  grossen  ägyptischen  Pyramiden  liegt,  das  fünfte  Jahr- 
tausend eine  Periode,  an  deren  Ende  sich  die  Aegypter 
ihren  ersten,  noch  ziemlich  in  Sage  gehüllten  Herrscher 
lebend  gedacht  haben  !  Und  nun  vergleiche  man  die  Aus- 
führungen und  Andeutungen  S.  215,  Anm.,  467  und  be- 
sonders 491  (oben)  im  ersten  Band  meines  Werkes  einer- 
seits und  die  religionsgeschichtlichen  Beweise  S.  363  f. 
anderseits.  Ich  habe ,  ohne  noch  das  Datum  3800  v.  Chr. 
für  Sargon  zu  kennen,  die  Behauptung  aufgestellt  und 
durch  verschiedene  Gründe  zu  stützen  gesucht,  dass  die 
altbabylonische  Kultur,  deren  erstes  historisches  Auf- 
treten man  durch  falsche  Deutung  der  berosischen  ja  nur 
für  die  Stadtkonige  von  Babel  geltenden  Zahlen  bisher 
nicht  viel  vor  2000  v.  Chr.  zu  setzen  wagte,  auch  an 
Alter  der  ägyptischen  ebenbürtig  wenn  nicht  noch  älter 
sei,  und  ich  habe  ferner,  ebenfalls  noch  vor  Bekannt- 
werden jener  Zahl,  den  Nachweis  geführt,  dass  schon 
wegen  der  Göttemamen  die  neuausgegrabenen  chaldäi- 
schen  Funde  von  Tello  im  Louvre  in  Paris  älter  als  Ur- 
Ba'u  von  Ur  (c.  2800  v.  Chr.)  und  jünger  als  die  ältesten 
sumerischen  Zauberformeln  sind. 

Lediglich  fur  die  nordbabylonische  (speciell  akkadi- 
sche)  Religions-  und  Kulturentwicklung  wie  für  das  erste 
Auftreten  der  Semiten  daselbst,  ein  Thema,  das  im  Zu- 
sammenhang erst  im  zweiten,  noch  ungeschriebenen  Band 
meiner  ., Semitischen  Volker^^  behandelt  wird,  corrigirt  das 
besagte  Datum  unsere  bisherigen  Anschauungen  in  erheb- 
licher Weise,  wie  das  zum  Theil  schon  zu  Eingang  dieses 
Aufsatzes  sich  gezeigt  hat.  Es  würde  für  heute  zu  viel 
Raum  in  Anspruch  nehmen,  alle  die  wichtigen  hier  zu 
ziehenden  Consequenzen  des  einzelnen  auszufuhren,   aber 
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nur  eines  möchte  ich  zum  Schluss  noch  berühren,  nämlich 
die  annäherungsweise  zeitliche  Bestimmung*  der  sog".  Imi- 
W- Texte  Nordbabyloniens.     Auf  S.  358   meines  Buches 
habe   ich  als  wahrscheinliche  Vermuth ung  ausgesprochen, 
dass  diese  Hymnen   und  Busspsalmen   (religionsgeschicht- 
lich, wie  S.  316  fF.  gezeigt  wurde,   von  hoher  Bedeutung) 
noch  vor  HammuragaS'  Zeit  entstanden  sindOi  und  S.  508 
wies  ich    auf  das    merkwürdige  Factum  hin,    dass  in  den 
uns  bis  jetzt  zugänglichen  dialektischen  Texten  (eben  den 
Hymnen  und  Busspsalmen),  welche  doch  gerade  gegenüber 
den  Zauberformeln   mit  ihrem   einzigen  Uru-dugga  oder 
Nunki  (Eridu)   an   Ortsnamen    so    reich   sind,    nie   Agadi 
(Âkkad)   vorkommt.     Daraus   geht   hervor,   dass   die  be- 
treffenden Texte  (die  religiöse  Literatur  Nordbabyloniens) 
zwischen  die  Zeit  Sargon's  und  Narâm- Sin's  und  die  des 
HammuragaS ,   wohl   der   des   letzteren   näherliegend ,   ge- 
hören, also  etwa  c.  3000 — 2500  entstanden  zu  denken  sind; 
die  Macht  Agadf's   war   damals   schon  von  den  Königen 
von  Ur   (und   ihren   Erben,   denen   von  Nisin)  gebrochen 
(daher  diese  sich  „Könige  von  Kingi  und  Akkad**  nennen, 
ein  Titel,    den    die   Könige    und  patisi  von    Sir- BUR- la 
noch  nicht  führen),  die  von  Babel  aber  im  Emporstreben. 
Auch  ist   es   vielleicht   kein  blosser  Zufall,   dass  mehrere 
Namen   von  Königen    der»SiSku-dynastie,    welche  ja   der 
Dynastie,  zu  der  ^^diravaMr^^dJ^  gehört,  unmittelbar  vorher- 
geht, wie  I^kirbal  (=  Sàpin-màt-nukurti  „Ueberwältiger  des 
Feindeslandes*'),   Gul-ki-Sar  (=  Mti^ abbü-kütati  „Vernichter 
der  Volksschaar") ,    Milam  -  kurkurra    (vgl.    zu    letzterem 
z.B.  Haüpt's  Keilschrifttexte,  Nr.  18,  Obv.  lo/ii)  deutliche 
Anklänge  an  die  nordbabylonischen  Nirgal-hymnen  in  sich 
tragen,    also  die  Existenz  derselben  bereits  voraussetzen, 
was  uns  wiederum  auf  c.  2500  v.  Chr.  und  vorher  fiir  diese 
Hymnen  fuhrt. 

i)  Dem  dort  bemerkten  möchte  ich  bestätigend  noch  beifügen,  dass 
Babel  bei  I}ammuraga&  wie  in  der  sehr  späten  Hymne  XV  R  12  bereits 
iÇchaùnir-rai  in  dep  übrigen  /mi-sa/-T^xten  dagegen  noch  stets  Tïntir  heisst, 
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Nachschrift.  Es  ist  gewiss  auch  für  andere  als  mich 
von  höchstem  Interesse,  in  folgendem  kurz  das  chrono- 
logische Bild  der  ältesten  babylonischen  Geschichte  kennen 
zu  lernen,  welches  vor  wenigen  Wochen  ein  so  hervor- 
ragender Forscher  wie  Friedrich  Delitzsch  entworfen  hat.') 
Danach  gab  es  von  Herrschern,  welche  sich  „Könige  von 
Sumir  und  Akkad"  nennen,  in  ältester  Zeit  solche  von 
Ur,  Larsam,  Zirlab,  Nippur  und  Agade;*)  es  wird  also 
Sir-BURrla  (vgl.  auch  im  gleichen  Artikel  „Gudea  von 
Zirlab**!)  dem  öfter  vorkommenden  Zirlab  gleichgesetzt, 
und  ferner  die  Könige  von  Nisinna  als  solche  von  Nippur 
(vgl.  Semiten  1 ,  231  unten) ,  eine  wie  mir  scheint  nicht 
glückliche  Neuerung,  bezeichnet.  All  diese  Könige  nun 
gehören  nebst  den  „elf  alten  Königen  der  Babeldynastie*' 
(vgl.  oben  S.  i^  nach  Delitzsch  zur  ersten  (vorhistorischen) 
Dynastie  des  Berosus,  zu  den  86  Königen  mit  33091  (lies 
34091)  Jahren.  Zur  zweiten  (ersten  historischen)  Dynastie 
gehört  nach  ihm  der  elamitische  Eroberer  Kudurnanchundi 
(siehe  oben  S.  36),  der  c.  2280  ein  Götterbild  aus  Erech 
nach  Elam  schleppte,  und  da  derselbe  nicht  der  erste 
dieser  Dynastie  gewesen  sein  wird,  so  setzt  Delitzsch  als 
muthmasslichen  Anfang  der  Dynastie  c.  2300  v.  Chr.  an, 
was  dann  2300 — 2076  für  diese  Elamiten  (wie  er  für 
Meder  einsetzt)  ergäbe,  lieber  die  dritte  (zweite  histori- 
sche) Dynastie  hinweggehend  (da  er  die  11  Könige  von 
Tintir  schon  bei  den  86  mythischen  Königen  unterge- 
bracht), fahrt  er  fort  :  „Für  die  vierte  Dynastie  (c.  1 983  — 1525) 
sind  uns  in  einem  neuerdings  gefundenen  Königsverzeichnis 
wol  die  Königsnamen  meist  überliefert  (doch  eben  nichts 
weiter  als  die  Namen).*'  J)    Ueber  die  fünfte  (vierte  histori- 

i)  Im  Artikel  „Babylonien^^  der  eben  erschienenen  i.  Lieferung  des 
,Xalwer  BihelUxicons''  (Calw  u.  Stuttg.  1884). 

2)  Soviel  ich  sehe,  legen  sich  indessen  die  Fürsten  von  Sir-BUR-la 
(wofür  Delitzsch  Zirlab  setzt)  und  von  Agadi  niemals  diesen  Namen  bei. 

3)  Wir  wären  Mr.  Pinches  zu  ganz  besonderem  Dank  verpflichtet, 
wenn  er  diese  Liste  uns  bald  in  Tran  ascription  zugänglich  machen  Y^ûrdç.  — : 
Die  Red, 
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sehe)  Dynastie  herrscht  zwischen  Delitzsch  und  mir  (vgl. 
Semiten  I,  S.  330)  keinerlei  Meinungsverschiedenheit,  ebenso 
wenig  über  die  folgende,  nur  dass  Delitzsch  geneigt  ist, 
hier  den  Agu-kak-rimi  und  seine  Vorgänger  unterzubringen, 
welche  seltsamer  Weise  bei  Mürdter  die  Reihe  der  baby- 
lonischen Könige  eröffnen,  von  mir  dagegen  provisorisch 
in  die  vierte  (dritte  historische)  Dynastie,  in  der  wir  sicher 
elamitischen  Namen  begegnen  (vgl.  Note  210,  S.  484  meines 
Buches)  gestellt  wurden.  Ueber  Nebukadnezar  I.  {Semiten  I, 
S.  330  unten)  erfahren  wir  von  Delitzsch  nach  einer  neuer- 
dings gefundenen  Schenkungsurkunde  dieses  Herrschers, 
dass  er  wahrscheinlich  nur  2  Jahre  regierte,  Elam,  das 
Westland  und  die  Kossäer  besiegte,  und  c.  11 30  die  Ent- 
scheidungsschlacht gegen  den  Assyrerkönig  Aâôur-rîâ-isî 
verlor;  nach  der  gleichen  Urkunde  (siehe  den  Artikel 
AnamntelecK)  wird  die  kaum  */«  Stunde  von  Sepharvajim 
entfernte  babylonische  Stadt  Dir  ausdrücklich  als  , »Stadt 
des  Gottes  Anu"  bezeichnet,  wie  auch  Akkad  darin  als 
Stadtname  erwähnt  wird,  in  einem  Zusammenhang,  der  es 
als  eine  der  beiden  Stadthälften  von  Sippar  fast  sicher 
(als  neue  Bestätigung  der  SMiTH'schen  Gleichung  A-ga-di 
=  Akkad)  hinstellt. 

Dagegen  ist  nun  folgendes  einzuwenden  :  Zirlab  (bezw. 
Zarilab)j  welchem  Delitzsch  in  seinem  Paradies  S.  225  f. 
(ebenso  ich,  Delitzsch  folgend,  Semiten  I,  S.  234)  Kul-unti 
(Kalnoh)  gleichsetzte,  ist  allerdings  nach  der  tjammuragas- 
Inschrift  I  R  4,  Nr.  XV,  i  die  Stadt,  in  welcher  der  Tempel 
der  Dingirri  (oder  Istar)  von  Zarilab,  genannt  I-zi-kalamma 
(„Haus  der  Seele  der  Welt")  sich  befand;  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  Sir^BUR-la,  wo  ebenfalls  die  Dingirri  ver- 
ehrt wurde,  und  Zarilab  identisch  sind,  wie  Delitzsch  zu 
folgern  scheint.  Im  Gegentheil,  der  Hauptverehrungsort 
dieser  Göttin  war  Erech,  und  da  ein  Beiname  Erech's, 
Illag  nur  in  jüngerer  (dialektischer)  Form  Illab  als  Bei- 
name von  Zirlab  (siehe  Delitzsch's  Paradies^  S.  222  u.  226) 
wiederkehrt,  so  gilt  es  mir  jetzt  als  ausgemacht,  dass  Zirlab 
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nur  ein  anderer  Name  für  Erech  war  ;  gegen  die  Gleichung 
Zirlab  =  Kulunu  (nur,  weil  KUL  im  semitischen  ziru  „Same" 
heisst)  hatte  ich  ohnehin  schon  längst  leise  Bedenken.  Dass 
es  ferner  ein  alter  Irrthum  ist,  bei  Berosus  südbabylonische 
(statt  nur  die  nordbabylonischen  in  Babel  selbst  residiren- 
den)  Konige  zu  suchen,  habe  ich  nun  schon  des  öfteren 
hervorgehoben  und  begründet;  am  allerwenigstens  aber 
dürfen  die  1 1  Konige  der  Tintir-Dynastie  mit  ihren  durch- 
aus historischen  Zahlen  zu  den  86  Königen,  deren  einer 
nach  Berosus  durchschnittlich  fast  400  Jahre  regiert  haben 
müsste,  gestellt  werden.  Ebenso  unannehmbar  ist  es,  den 
Kudurnanchundi,  der  doch  nur  ein  elamitischer,  kein  baby- 
lonischer König  war,  der  zweiten  (ersten  historischen) 
Dynastie,  die  vielmehr  ungezwungen  der  âiskudynastie 
sich  gleichstellt,  einzureihen.  Im  übrigen  kann  ich  mich 
nur  freuen,  meine  Ansetzung  des  HammuragaS,  den  man 
bisher  nie  höher  als  c.  1500  v.  Chr.  zu  stellen  wagte,  durch 
Delitzsch  indirect  bestätigt  zu  sehen.  Ich  schliesse  diese 
Nachschrift  mit  der  Bitte,  es  möchten  Prof.  Delitzsch  wie 
Mr.  Pinches  doch  nächstens  mit  weiteren  und  ausführ- 
licheren Mittheilungen,  welche  auf  das  interessante  Kapitel 
der  altbabylonischen  Chronologie  neue  Schlaglichter  werfen, 
uns  erfreuen  ;  und  auch  wo  ihre  Aufstellungen  zum  Wider- 
spruch herausfordern,  kann  für  die  Wissenschaft,  welcher 
jede  ernste  Forschung,  auch  wenn  dieselbe  hie  und  da 
von  unhaltbaren  Voraussetzungen  ausgehen  sollte,  heilig 
ist,  ja  nur  neuer  Gewinn  erwachsen.  ') 

i)  Ich  wäre  beispielsweise  nie  so  schnell  auf  die  mir  jetzt  als  die 
einzig  richtig  erscheinende  Gleichsetzung  von  Zirlab  und  Erech  gekommen, 
wenn  mich  nicht  die  Aufstellung  Delitzsch's:  Zirlab  =  Sir-BUR-la  zu 
erneuter  Prüfung  der  früheren  Zir-lab  =  Aul-unu,  und  damit  zur  Verwerfung 
beider  gefuhrt  hätte. 
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Un  acte  de  vente  conservé  en  deux  exemplaires. 

Par  M,  Jules  Oppert. 

Je  livre  au  public  un  contrat  babylonien  qui,  en  de- 
hors de  son  importance  capitale  pour  résoudre  une  question 
métrologique  intéressante,  a  cela  de  fort  curieux  qu'il  nous 
est  parvenu  en  deux  exemplaires.  L'un  de  ces  documents  a 
été  copié  par  moi  à  Paris  le  4  mai  1880;  il  venait  à 
temps  pour  me  permettre  de  corriger  une  erreur  assez  grave 
que  j'avais  commise  dans  l'évaluation  toute  hypothétique 
d'une  mesure  fort  souvent  citée  dans  les  textes  judiciaires  et 
commerciaux.  Cette  valeur  cubique,  le  //,  avait  été  assi- 
milée à  l'amphore,  et  je  l'avais  prise  constamment  dans 
mon  Etalon  des  mesures  assyriennes,  ainsi  que  dans  les  Docu- 
ments  juridiques  pour  le  triple  de  Fépha  ou  du  bath\  le 
texte  dont  on  va  lire  la  teneur,  prouve  que  le  pi  dont 
la  prononciation  nous  est  encore  inconnue  n'est  pas  trois 
fois,  mais  trente -six  fois  plus  grand  que  l'unité  fonda- 
mentale des  mesures  cubiques,  Vépha. 

Cette  rectification  avait  pu  être  signalée  déjà  dans 
mes  Tablettes  juridiques  du  Baby  lone,  petit  écrit  ayant  paru 
dans  le  cahier  de  Juin  1880  du  Journal  asiatique.  Dans 
ce  mince  traité  j'ai  donné  quelques  traductiones  dont 
plusieurs  peuvent  être  regardées  comme  interprétant  dé- 
finitivement ces  documents  obscurs.  Auparavant,  M.  Sayce 
avait  tenté,  avec  une  sagacité  digne  d'un  meilleur  succès, 
l'examen  de  ces  textes  :  depuis ,  M.  Boscawkn  et  surtout 
M.  Pinches  avaient,  avec  une  désinvolture  étrange,  proposé 
des  traductions  qu'ils  ne  pouvaient  regarder  sérieusement 
comme  exactes.    Je  crus  donc  devoir  donner,  une  fois  pour 
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toutes,  le  vrai  sens  de  toute  une  classe  de  textes  dont 
l'un  justement  compris  inaugure  l'interprétation  de  tous 
les  documents  analogues. 

Le  2  Novembre  1882  je  copiai  au  Musée  britannique 
un  texte  que  je  croyais  déjà  connaître  quoiq'on  me  prouvât 
que  je  n'avais  pu  le  voir.  Le  calcul  identique  dont  je 
me  souvenais  me  fit  soutenir  le  contraire  :  mais  vérification 
faite  sur  la  copie  faite  à  Paris,  je  m'apperçus  qu'il  existait 
un  autre,  exemplaire  du  même  contrat.  L'un  n'était  pas 
une  contrefaçon  de  l'autre ,  faite  par  des  faussaires  de 
Bagdad:  tous  les  deux  documents  portaient  l'empreinte 
de  leur  authenticité  :  les  lignes  ne  coïncidaient  pas  exacte- 
ment et  le  document  de  Londres  était  mutilé  dans  plu- 
sieurs endroits  que  l'exemplaire  de  Paris  pouvait  restituer. 
Le  document  copié  en  premier  lieu  portait  en  outre  des 
empreintes  que  l'autre  ne  montrait  pas. 

C'est  donc  au  double  titre  de  la  conservation  en 
deux  exemplaires  et  de  l'importance  considérable  au  point 
de  vue  métrologique  que  je  livre  le  texte  au  public.  Il 
s'agit  d'une  vente  de  champs  et  de  jardins  effectuée  par 
les  héritiers  d'un  nommé  Kudurni  de  la  tribu  des  tisserands 
à  un  homme  de  la  tribu  Egibi  assez  connu  par  ces  textes, 
et  nommé  Nabu-ah^-iddiii,  fils  de  Sulaï. 

En  voici  le  texte  et  la  traduction  : 

1.  /.  PI.  se-zir.  kir  t.  (IZ.SAR) (IZ . . .  .é).  zaq-pi. 

Unum  dodecartabium  segetum,    in  hortis  .  .  .  phoenicibus 

2.  a-qar  (limit),  habi.      nahar.         Bar  sip.     (BARA.SAP.KJ).     pi-hat.      Ba- 
prope  portam  fluminis  Borsipponim  in  finibus  Ba- 

hiU  (DIN.  riR.KI). 
bylonis. 

3-    .457.    f-       ^^^'  ^^w  (AN.TA).  sûtà  (IM.SI.DI)  emidu    (US.SA.DU) 

457  ulnas  longitudinis,         supra,  meridiem  versus,  contiguum  (latus) 

4.  Mu'Se-zib'Bel.  abiUa  (TUR.SU.SA  ou   abihu-sa)  E.SAG.GIL- 

Musesib-Hél,      fîlio  E-saggil- 

saduru.    TUR.         Nur-Sin 
saduru,  homini  Nur-Sin; 
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5.  emidu.      Ibni-zir.  aàilsti-sa.    Natd-Marduk.   TUR.  nù.  lisbar, 

contingens  Ibnizir,      61io         Naid-Marduk,         textori. 

6.  450.    U.       Us/A'I.TA.)  saplis,  iltana   URU.LU.  cmidu, 
450  ulnas  longitudinis,  infra«  septemtriones  versus,  contiguum 

7.  Nabu'ahë'iddin     ma-fyi-ir.  ikli. 

Nabu-akhc-iddin,    emtori     agri. 

8.  22V2.  U.     hàsu  (sakj  eus.  aharrà.  (IMMARTU).       ermdu.         Marduk- 
-zzt^t^  ulnas  large  patens,  supra,  occidentem  versus,  contiguum   Marduk- 

iddift'Zir. 
iddin-zir, 

9.  ahtlsu'sa.  Iskun-sum  (S A. MU),  w's,  màlahi  (MÂ.JJJ) 

filium   Iskttn-sam  nauUm. 

10.  22.  U.  hàsu.  saplis,  sadâ  (IM-KU/CRA)  emidu.  harranà.  (KaL  II.)  sarri. 
22    ulnas  large  patens,  infra,  orientem  versus,  contiguum  biviis  regiis. 

11.  napharis.  l.  ^E    •    2.   QA,    7.  SAHIA.  sczir.  it  (i^it).  tni'si-ih-trv  cla-an 

Summa  i  tricorium,  2  epba,   7  orner   segetum   prioris   mensionis    supra, 

J^arranà,  sarri. 
bivia  regia. 

12.  57  V2.  U-  Us-/,  sûtâ.  emidu.       Ibni-zir. 
57  V3  ulnas  longitudinis,  et  meridiem  versus  contigua  Ibni-zir, 

I  ^.  iltana.  emidu.  Nàbu-ahê'iddin.  ma'hi'ir.  ikli. 

et  septemtriones  versus  contingens  Nabu-akbö-iddin,  emtori  agri. 

14.  21V2.  U.     fiàsu.    élis,    aharra    (lAf.MAR.    sic!)    emidu.    harranà.    sarri. 
2 1  V*i  ulnas  large  patens,  supra,  occidentem  versus,  contigens  bivia  regia, 

15.  21.    U.  Ifàsu.  saplis.  sadà.  emidu.  raq-qa-ta. 
21    ulnas   large  patens,   infra,  orientem  versus,  contingens  terras  exun- 

datione  fecundatas, 

16.  sa  kisad  (TIK.)  naßiar.    UT.KIP.XUN.KI. 

ad  ripam  Euphratis. 

17.  napharis.    3.   QA.    3.  SAHIA.     sezir.      sa-ni-hri'.    mi-si-ih-tim.   sap-la-an. 

Summa  3  epha,       3  omer     segetum    alterius      mensionis,         infra 

harrana.  sarri. 
bivia  regia. 

18.  naphar-napharis.  X   PI.    se-zir.    mi-si-ih'tuv.  ikli.  sû'a-tri* 

Summa  tota:     Unum  dodecartabium  segetum  est  mensura  agri  illius. 
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19.  lui  Marduk'Zir-iddin.    ahilswsa,    Nabu-mudamnUq    (mu.SI.PIRJK). 
Cum  Marduk-zir-iddin,        filio         Nabu-mudamnaiq 

TUR,  nts,  usbar, 
textore, 

20.  sal.  Qu-äa-su.    ktrati'Su.  u.  Mu-se-zib-Marduk.  lia-ta-nistt. 
femina  Qudasa,  uxore  eius  et  Musezib-Marduk»  leviro  eius 

21.  abilsu'Sa.     Ku-dur-ru,      TUR.  ms.  usbar. 

filio  Kudurru  textore  : 

22.  NahU'alû'iddin.    abilsu-sa.         Su-la-a.      TUR.  E-gt-bi. 
Nabu-ahê-iddin,     filius  Sulaï,  ex  tribu  Egibi, 

23.  ki'i.  3.  SA.HIA.  3.  ri-ba-a-ta.     sezir.  a-na.   I.    TU.  kaipi. 

3  omer         3  quartis     segetis  constantibus  unam  drachmam  argen ti. 

24.  tna-hir.  (KI.LAM.)  im-bi-e-va.   l^/a.  ma-na.     6.    TU.     knspi.    i-sam. 
emtorem  sese  prociamavit,  sesquiminam,  6  drachmas  pretium  constituit, 

25.  a-na.    simi-su.   ga-am-ru-toTf.  au.       6 '/2.    TU.     kaipt.      ki'i.     pi-i.     at'-ra 

ad    perficiendum  pretium  totum ,    et    6^2.  drachmas    sicut   superfluum 

id'di-ii'iwnu'trv. 
solvit  iis. 

26.  napharis.   I^/j  ma-na.  2 »/2.  TU.  kaip.  sibir.  (KU.PAD.DU). 
Summa  tota,  una  mina  besque  et  21/2  drachmae  argenti,  apocha  (est) 

27.  I-na.    qa-trv.    Nabti-alü-iddin.  abil-sv.  sa.  Su-îa-a. 

in  manibus    Nabu-akhë-iddin,     ülii  Sulai, 

28.  TUR.    E-gi-bi.     Marduk^zir-iddin.  abihsu.  sa.  Nahn-mudammiq 
ex  tribu  Egibi.  Marduk*zir-iddin,       ülius        Nabu-mudammiq, 

29.  TUR.  nis.  usbar.    sal.   Qu-da-su.    hirati-su.  sa.  Mu-sesib-Marduk. 

textor,  mulier  Qudasu,  uxor  eius  et  Musezib-Marduk 

30.  ha-ta-^i-su.  abil-su.  sa.  Ku-dur-ru.  nis.    TUR.  usbar. 
levir  eius,         filius         Kudurru,  textor, 

31.  sim.  ikil-su'nu.  kaipa.  ga-mir-tta'  mah-ru.  ap-lu  ru-gunf-ma-a 

pretio  agri  sui  in  argento  toto  pensati  reque  destituti  sunt  Vindicationem 

32.  ul.  i-su-u.  ul.  i-tur-ru-va  a-na.  a-ha^mi-is. 
non  habebunt,  neque  exercebunt  rautue, 

33.  ul.  i-rag^gu-mu.       ma-ti-ma.       t-na.       a^e.     mar-uti 
non  vindicabunt.  Quandocunque,  de  fratribus,  filiis 

34.  ki-im-tiv.  ni-hi-tav.  au.  ta-la-ttv.   TUR,  nis.  usbar. 

tribus,     maribus    sive  fe  minis  tribus   textoriae 
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35-  sa.  i''rag*gU'mu, 

si  quis  vindicatoriam  actionem  intendet, 

36.  ufH'fna.  ikhi.  sa-a^tiv.  ut.  na'din.  va.  kaSpu.  ul.  ma^J^i-ir. 

ita  dicens:  „Ager  ille  non  venditus  est  et  argentum  illud  non  impensum  est'\ 

37.  pa'Ari-ra-nu.  kaipa.  itn-^u-rti.  a^di.      12.  ta'a-'an.  i^ta-nap-pal. 
repetitor  argentum  praestabit  et  ad  maximum  duodecies  pretium  muUae 

instar  solvet 

38.  i-na.  ta-nak.  purnitu    ilM-DUP  ou   SIT  [►  TTTj])  su-n-fh*. 
Ad  confirmandam  sententiam  illam 

39.  Pan  sa.  Ea-bani-zir.     abil-su.  sa.     Sil'/a-a.     tttr.  nis.  swtam 
Coram     £a-bani-zir,         filio  Sillaî,     ex  tribu  arbitrorum, 

40.  .  Nabu'gi'na.   TUR. US.  abihstt.  sa.     Su-Za-a.      TUR.  Sip'Pt-f. 

Nabu-yukin-habal,  filio  Sulaï,      ex  tribu  Sippê. 

41.  Nirgal-zir-ibni.   abilsu.   sa.    Nabu-gi-na.    TUR- US.   TUR.  DA- 

Nergal-zir-ibni,     fîlio  Nabu-yukin-habal,     ex  tribu       Da- 

Marduk. 
Marduk. 

42.  Ba-lat-iu.     abil-su.  sa.     Sin-na-din.MU.     TUR.     Xa-na'f^u, 

Balatsu,         filio  Sin-nadin-sum,         ex  tribu  Nanahu. 

43.  TUR.US.a.    abil-su.  sa.     Nabu-ki-si-ir .      TUR.   Ir-an-ni. 

Habliya,  filio  Nabu-kisir,      ex  tribu  Ir-anni. 

44.  i-na.     a-sa-bi.  sa.   Ra-mwu-a.  binti-su.  sa.   Satnas-SE.NA. 

assidente  RamUa,  filia  Samas-nadin, 

45.  TUR.     Sin-tab-ni.     ummi'sa.     Marduk-zir.MU.       u.      sal.    Qu -da -su. 
ex  tribu     Sintabni»       raatre     Marduk -zir-iddin    et    feminae    Qudasu, 

na-di-ni-e.  ikli. 
venditorum  agri. 

46.  Kabti,  ilê- Marduk.     tup-sar.     TUR,  Nis.  AT.  SAK. 

Kabti-ilê-Mardnk ,     tabellio ,     vir , 

47.  Xabu-zir-lisir  (.Si. DI),     tup-sar.      TUR.     .Satnas-ba-a-ru. 

Nabu-zir-Iisir,  tabellio,    ex  tribu    Samas-bâru. 

48.  DIS.TIR.KI.    Addaru.  (se-gi-tarj  yum.  6.  tiam.    sanat.    4.  kam.   Natm- 
Babylone,  mense  Adar,  die  6^<>,  anni       quarti     Nabo- 

IM.TUK.  sar.  DIN.TIR.KI. 
nidi  regis  Babylon  is. 

49.  Sw-pur,    Marduk-zir-MU.    u.      sal.      Qu-da-sû.  able. 
Unguis  Mardttk-zir-iddin  et  feminae  Qudasu,    filii 

Zeitscbr.  f  Keiltchriftforschoni^,  I.  4 
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50.  sa.    Nabu-mudammiq .    TUR,  nù  usbar.  kima.  kunukkisu-nu . 

Nabu-mudammiq.         textoris,  pro     sigillo  eorum. 

51.  no'dt'ttt'e.  ikli. 

En  haut  sur  le  champ  à  gauche:  kunuk    (TAR.SI7}  Kahti-in-Marduk, 

Sigillum  Kabti-ilë-Marduk, 

En  haut  sur  le  champ  à  «Iroite:    kunuk  Nabu-zivhsir. 

Sigillum  Nabu-zir-lisir 

Traduction. 

Champ  d'un  triple  muid  (36  épha)  de  blé  ensemencé, 
jardin  d'arbres  fruitiers,  dont  il  s'agit,  près  de  la  porte 
du  fleuve  de  Borsippa,  du  domaine  de  Babylone. 

457  brasses,  en  long,  en  haut,  vers  le  Nord,  attenant 
à  Musezib-Bel ,  fils  de  E-saggila-saduru,  tribu  Nur-Sin, 
et  attenant  à  Ibni-zir,  fils  de  Naïd-Marduk,  le  tisserand; 

450  brasses,  en  long,  en  bas,  vers  le  Midi,  attenant 
à  Nabu-akhë-iddin,  l'acheteur  du  champ; 

22^/2  brasses,  en  large,  en  haut,  vers  l'Ouest,  attenant 
à  Marduk-sakin-zir,  fils  de  Sakin-sum,  le  pilote; 

22  brasses,  en  large,  en  bas,  vers  l'Est,  touchant  à 
la  route  royale. 

Ce  qui  fait  i   trentain ,    2  épha  7  omer   de  semence   pour 
le  premier  mesurage,  en  haut  de  la  route  royale. 

5772  brasses  en  long,  et  vers  le  Nord,  attenant  à 
Ibni-zir,  et  vers  le  Midi,  attenant  à  Nabu-akhê-iddin, 
l'acheteur  du  champs; 

2 1 7a  brasses  en  large,  en  haut,  vers  l'Ouest,  touchant 
la  route  royale; 

2\  brasses  en  large,  en  bas,  attenant  les  terres 
fécondées  par  l'inondation  qui  sont  sur  les  bords  de 
l'Euphrate  ; 

Ce  qui  fait  3  épha,    3  omer  de   semence   pour  le   second 
mesurage,  en  bas  de  la  route  royale. 

Au   total ,    un    triple    muid ,    de   semence ,    mesure   de    ce 
champ. 
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Contractant  avec  Marduk-zir-iddin,  fils  de  Nabu- 
mudammiq ,  le  tisserand ,  et  la  dame  Qudasu ,  épouse  de 
ce  dernier,  et  Musezib-Marduk,  beau-frère,  fils  de  Kudurru, 
le  tisserand:  Nabu-akhê-iddin ,  fils  de  Sulaï,  de  la  tribu 
Egibi,  s'est  proclamé  acheteur,  à  raison  de  3  omer  trois 
quarts  pour  une  drachme  d'argent ,  ce  qui  fait  une  mine 
et  demie  et  6  drachmes  d'argent,  pour  la  valeur  totale, 
et  il  leur  a  concédé  en  guise  de  son  supplémentaire 
ô'Ij  drachmes  : 

Au  total,  une  mine  deux  tiers  et  272  drachmes,  dont 
quittance  a  été  remise  entre  les  mains  de  Nabu-akhë-îddin, 
fils  de  Sulaï,  de  la  tribu  Egibi.  Marduk-zir-iddin ,  fils  de 
Nabu-mudammiq,  le  tisserand,  et  Qudasu,  femme  de  ce 
dernier,  et  Musezib-Marduk,  le  beau-frère,  fils  de  Kudurru, 
le  tisserand,  ont  été  payés  et  ont  été  destitués  de  leur 
propriété  par  le"  versement  intégral  du  montant  du  prix. 
Il  n'y  aura  pas  d'action  vindicatoire,  ni  retour  :  et  mutuelle- 
ment, ils  ne  s'actionneront  pas.  Si  jamais  parmi  les  frères, 
les  hommes  de  la  tribu,  hommes  ou  femmes  des  tisserands, 
quelqu'un  faisait  une  revendication  en  disant:  »Ce  champ 
n'a  pas  été  vendu,  ce  champ  n'a  pas  été  versée,  alors  le 
récriminant  payera  le  prix  entier,  et  sera,  en  surplus, 
passible  d'une  amende  de  douze  fois  plus  grande. 
Pour  la  confirmation  de  ce  jugement: 

En  presence  de  Ea  -  banu  -  zir ,    fils  de  Sillaï,  de  la  tribu  des 

l'arbitres, 
Nabu-kin-habal,  fils  de  Sulaï,  tribu  Sippe, 
Nirgal-zir-ibni,    fils  de  Nabu-kin-habal, 

tribu  Da-Marduk, 
Balatsu,  fils  de  Nabu  -  nadin  -  zir, 

tribu  Nanahu, 
Hablia,  fils  de  Nabu-kisir,  tribu  Ir- 

anni. 
Avec  l'assistance  de  Ramüa,  fille  de  Samas-nadin,    de  la 
tribu  de  Sin-tabni,  mère  de  Marduk-zir-iddin,  et  de  dame 
Qudasu,  les  deux  vendeurs  dû  champ  : 

4* 
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Kabti-ilê-Marduk,  actuaire,  de  la  tribu  des  at,  sak, 
Nabu-zir-lisir,  actuaire,  tribu  Samas-baru. 

Babylone,  au  mois  d'Adar,  le  sixième  jour,  de  la 
quatrième  année  de  Nabonid,  roi  de  Babylone. 

Coup  d'ongles  de  Marduk-zir-iddin  et  de  Qudasu,  les 
enfants^)  de  Nabu-mudammiq ,  le  tisserand,  pour  rem- 
placer leur  sceaux,  vendeurs  du  champ. 

En  haut  à  gauche  se  trouve  :  Cachet  de  Kabti- 
ilë-Marduk,  actuaire,  et  en  haut  à  droite  se  trouve: 
Cachet  de  Nabu-zir-lisir,  actuaire. 

Notes. 

Les  remarques  que  nécessiterait  la  traduction  et  l'inter- 
prétation de  ces  textes,  sont  si  multiples,  si  variées  et 
exigent  une  telle  masse  de  connaissances  diverses,  que 
le  commentaire,  sans  être  suffisant,  devrait  être  extrême- 
ment étendu.  Les  étroites  limites  de  ce  travail  n'autorisant 
pas  un  pareil  agrandissement  du  mémoire  qui  pourrait 
facilement  enfler  à  la  grosseur  d'un  volume ,  je  dois  me 
borner  aux  points  les  plus  marquants,  et  je  le  ferai  avec 
la  plus  grande  concision  possible. 

Les  observations  de  Tordre  juridique,  sans  être  très- 
compliquées,  ne  laissent  pas  d'être  très-intéressantes.  Le 
document  n'est  pas  un  contrat  de  vente  pur  et  simple: 
l'instrument  est  confirmé  par  jugement,  ou  homologué, 
comme  nous  disons.  C'est  le  juge  qui  préside  à  son  en- 
registrement,  effectué  par  les  Tupsar,  qui  le  confirment 
par  leur  cachet.  Cette  cérémonie  s'apelle  le  kanäk.  Les 
vendeurs  ne  mettent  que  leur  ongles  aux  quatre  coins  de 
la  tablette.  Au  point  de  vue  de  la  situation  des  femmes, 
nous  voyons  ici,  comme  ailleurs,  la  mère  assise  pendant 
la  consécration  du  marché,  et  cette  assistance  porte  un 
terme  spécial:  ina  asabi,  in  assessione,  tandis  que  pour  les 
hommes  on  emploie  le  terme:  pani,  en  présence  de.     La 

i)  C'est  à  dire,  üls  et  belle-fille. 
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mère  du  vendeur  et  la  femme  vendent  elles  mêmes.  D'après 
la  fin   du   texte,    on   pourrait  croire   que  Qudasu  ait   été 
la  fille    du    père    de    son    mari.      La    dame    Qudasu    est 
souvent  mentionnée  dans   ces  textes.     On  ne  pourra  con- 
clure de   ce   qui   précède   que   le  mariage   entre   frère   et 
soeur  était  toléré:    car  les  mots:  hablê  Nabu-mudammiq, 
doivent  s'entendre  non  de  la  filiation,  mais  de  la  situation 
d'alliée.    Le  caractère  de  Musezib-Marduk  n'est  pas  clair, 
hatanu  signifiant  à  la  fois  beau-père  et  beau-frère.     Nous 
préférons  l'acception  de  beau-frère,  parcequ'elle  nous  parait 
la  plus  rationelle.     Qudasu   et  Musezib-Bel  sont  frère  et 
soeur,   et  enfants  de  Kudurru,  et  Marduk-zir-iddin  n'agit 
que  comme  mari  de  la  copropriétaire.     La  femme  Ramüa 
est  nommée  en  effet  la  mère  (ummu)  du  mari  et  de  la  femme; 
nous  croyons  que  ce  terme  doit  désigner  ici  la  belle-merè  : 
les  époux  n'étaient  pas  des  consanguins,  car  cette  qualité 
de  soeur  aurait  été  expressément  énoncée,  et  elle  ne  figure 
que  comme  épouse. 

La  vente  se  fait  dans  les  formes  ordinaires,  et  avec  les 
circonstances  que  j'ai  le  premier  exposées  dans  mon  article 
du  Journal  asiatique  (Juin  1880).  La  vente  est  conclue: 
le  prix  (sïmu)  en  totalité  (gamirtii)  est  payé  au  vendeur, 
et  l'acheteur  reçoit  sa  quittance  (sibir).  Les  vendeurs  ou 
leurs  agnats  ne  peuvent  élever  aucune  plainte,  et  n'intenter 
aucune  action  en  revendication  (rugiimmü).  Celui  qui  se 
décide  à  cette  plainte  (ragam),  l'impétrant,  paqiran,  doit 
payer  une  amende  pouvant  monter  jusqu'à  douze  fois  du 
montant  de  la  somme  payée,  ce  qui  rendrait  l'éviction  de 
l'acquéreur  presqu'  illusoire. 

Le  traité  se  passe  entre  un  homme  bien  connu  de 
la  tribu  Egibi,  un  personage  apparemment  riche  qui  figure 
souvent  comme  acquéreur  sous  le  règne  de  Nabonid.  Les 
vendeurs  appartiennent  à  la  tribu  des  tisserands:  ainsi  j'ai 
traduit  le  mot  nis  us  bar  (dès  Juin  1880),  et  je  crois  avec 
raison.  Nous  nous  sommes  déjà  expliqué  sur  les  noms  de 
ces  chefs  de  tribus  :  Egfibi  est  Tun  de  ceux-là,  et  non  pas 
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Taïeul  d'une  famille  de  banquiers.  Comme  tous  les  person- 
nages de  son  espèce,  il  ne  figure  qu'après  le  nom  du  père 
véritable  :  mais  il  n'est  pas  le  grand-père.  On  ne  pourrait 
prétendre  à  la  joie  d'avoir  des  petits-enfants  pendant  deux 
ou  trois  cents  ans.  En  effet,  Egibi  figure  dans  la  qualité 
indiquée  depuis  les  derniers  rois  d'Assyrie  jusqu'à  quelques 
années  avant  Alexandre. 

Nous  entrons  dans  les  détails  : 

Ligne  i.  \  pi  sczir,  La  mesure  du  pi  nous  est  ré- 
vélée par  ce  texte:  la  prononciation  m'est  encore  inconnue. 
Puisqu'on  vend  3-5/4  orner  (sahià)  pour  i  drachme,  et 
l'acheteur  paye  96  drachmes,  le  //  vaut  360  omers,  ou 
36  epha  (qa)^  J'ai  déjà  fait  justice  de  mon  ancienne  erreur 
qui  voyait  dans  le  pi  l'oreille,  l'amphore,  Partaba  de 
3  éphas.     Le  //  vaut   12  artaba\  5  //  font  un  gur^). 

Comme  l'étalon  très  antique  de  Gudea  nous  donne 
pour  le  6^0,27™,  tenant  ainsi  le  milieu  entre  nos  évaluations 
pour  Babylone  et  pour  Ninive  de  0,2625"  et  0,27425", 
nous  pouvons  sans  crainte,  comme  sans  pédantisme,  fixer 
le  cpha  à  20  litres  et  le  orner  à  2  litres.  Le  pi  équivaudrait 
donc  à  720',  entre  651*  et  742^ 

La  question  s'il  s'agit  pour  sezir,  »bléc  en  semence,  du 
produit  de  champ  ou  de  la  quantité  nécessaire  pour  l'ense- 
mencement, est  également  résolue  par  notre  texte.  La 
drachme  forte  vaut  à  peu  fr.  3.75,  la  drachme  faible 
fr.  1.875.  Le  pi  valant  96  drachmes  ou  180  francs,  le  litre 
de  blé  équivaudrait  à  25  centimes  ou  20  pfennig.  Ce 
prix  serait  énorme,  vu  la  haute  valeur  de  l'argent.  Il  est 
vrai  que  Nabu-akhê-iddin  achète  très-cher  en  552  (9,449): 
six  ans  auparavant,  dans  la  premiere  année  de  Nériglissor, 
558  {9,443),  il  avait  eu  pour  une  drachme,  dans  un  même 
contrat,  6^/3,  20  et  60  omers  (voir  Journ,  as,  1.  c.)  L'omer 
qu'il  paye  en  552  16  soixantièmes  de  drachmes,  avait  été 
acheté  ^^^o  sous  Nériglissor;  car  les  marchandises  payées 
par  3  et  i  soixantièmes  sont  d'une  autre  nature. 

i)  Le  i(nr   vaut  donc  180  épha,  1800  orner. 


Un  acte  de  vente  conservé  en  deux  exemplaires.  ec 

X 

Sezir  se  rapporte  donc  sûrement  au  blé  d'ensemence- 
ment. 

Le  mot  kirU  est  écrit  iz,  sar.    L'idéogramme  ^^ j  ►U^t 

est  encore  inconnu:  je  propose  le  sens  de  dattiers,  en 
reminiscence  de  ce  que  j'ai  vu  sur  l'emplacement  même 
de  Babylone. 

Le  mot  zaqpiou  zaqpu  est  difficile:  on  pourrait  l'entendre 
d'une  plantation.  D'autres  textes  nous  feraient  plutôt  penser 
à  une  expression  juridique,  ayant  du  rapport  avec  le  verbe 
zaqap^  se  planter  devant  le  juge,  comme  je  l'ai  explique 
dans  Records  of  the  Past  t.  VII  p.  n6  et  dans  les  Documents 
juridiques,  p.  142. 

L.  2.  Le  fleuve  de  Borsippa,  connu  des  textes  de 
Sorgon,  se  trouve  souvent  cité  dans  ces  textes. 

Pihaty  territoire,  est  ailleurs  écrit  nam,  p.  e.  R.  I,  70,  6. 

L.  3.  Après  l'énoncé  de  l'objet  vendu  se  trouve  la 
désignation  topographique.  Le  premier  champ ,  le  plus 
grand,  mesure  avec  des  côtés  457,  450,  22%  et  22  U. 
Cet  U  n'est  pas  l'empan  linéaire,  mais  le  U  agraire.  J'ai 
exposé  dans  la  Revue  égypto logique  de  M.  Revillout  (1881  ) 
et  dans  les  bulletins  de  la  Société  philologique  1880,  p.  51  que 
cet  U  était  composé  de  24  doigts  (susi  ^  ubanu)  et  que 
7  V  formaient  une  canne ,  g  i ,  qanu. 

Cette  valeur  agraire  ne  s'énonçait  pas  par  les  carrés 
de  24  et  de  7,  mais  par  ces  chiflFres  mêmes:  on  évaluait 
par  des  rectangles  dont  les  deux  côtés  étaient  constants; 
cette  valeur  était  la  canne  même,  de  7  mesures  (U)  et  de 
168  doigts.  J'y  ai  été  amené  par  des  considérations  pure- 
ment mathématiques,  en  me  posant  le  problème  suivant: 
Etant  donnés  les  quatre  côtés  d'un  quadrilatère  et  la 
surface,  trouver  les  autres  éléments.  La  formule  très  com- 
pliquée conduisant  à^  une  équation  du  quatrième  degré,  ré- 
ductible à  une  autre  du  second,  m*a  conduit  à  la  solution 
très -simple  d'un  problème  qui  paraissait  à  différents  sa- 
vants inextricable.. 
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Le  U  ne  peut  être  ici  Tempan  ordinaire.  Nous  aurons 
pour  le  premier  champ  a  peu  près  10,000  U  carrés,  nécessi- 
tants 327  omers  ou  654  litres,  pour  le  second  1200  U  carrés, 
correspondants  k  ^^  omers  on  66  litres.  Les  surfaces  sont 
comme  8  7j  à  i ,  les  quantités  de  blé  comme  i  o  à  i  ;  la 
différence  s'explique  par  celle  de  la  bonté  des  deux  champs. 
On  emploie  donc  un  omer  ou  2  litres  pour  l'ensemence- 
ment de  30  et  de  36  U  carrés,  ou  de  2  à  2  '/2  mètres  carrés, 
ce  qui  conduit  à  une  absurdité  :  même  dans  nos  contrées, 
on  compte  un  litre  par  are,  ou  100  mètres  carrés.  En 
prenant  pour  base  les  données  de  la  métrologie  hébraïque, 
trois  beth'sêa  équivalent  à  1000  mètres  carrés:  le  champ 
d'ensemencement  du  pi,  ou  de  108  beth-séa,  serait  36,000 
mètres  carrés.  Les  valeurs  comparatives  des  mesures 
de  capacité  et  des  surfaces  varient  beaucoup  dans  les 
textes:  mais  prenant  comme  à  peu  près  normales  celles 
de  notre  document,  nous  aurions  la  proportion  de  1 1,200  U 
carrés  et  de  360  ares ,  ce  qui  donnerait  pour  le  U  carré 
une  valeur  approximative  de  i  ,7  "  de  côté,  ou  6  U  ordinaires. 

Si  ces  données  peuvent  servir  de  base,  le  U  agraire 
serait  la  canne  linéaire  de  6  empans  ou  de  i"6,  un  peu 
moins  que  1*  oçyvid  des  Grecs.  Le  doigt  serait  le  quart 
de  l'empan,  0,067",  une  mesure  assez  petite,  du  moins  au 
point  de  vue  agraire:  mais  elle  ne  saurait  être  taxée  de 
beaucoup  moindre,  car  dans  les  textes  on  trouve  souvent 
la  mention  de  demi-doigt. 

Dans  cette  supposition ,  le  grand  champ  occupait 
2  hectares  et  demie  environ,  et  le  second  un  peu  moins 
que  le  tiers  d'une  hectare.  Dans  cette  évaluation,  tout 
doit  être  approximatif,  car  il  nous  manque  la  notion  exacte 
des  surfaces  quadrilatères,  dont  les  côtés  seuls  sont  donnés, 
ce  qui  est  insuffisant. 

Nous  traduisons  U  par  brasse. 

L.  3  ss.  Les  noms  des  Voisins  sont  assez  connus. 
Musezib-Bel  „Bel  sauveur**,  est  un  nom  commun,  son  père 
E'Sag'gapi'Saduru  porte  le  nom  de  la  Pyramide,  aujourd'hui 
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Babiliy  le   second   élément  est  obscur.     Le  nommé  Ibni-zir 

avait  ses   propriétés  au  midi:    vers   le   nord  s'étendait   un 

autre  domaine  du  riche  acheteur   de   la   tribu  d'Egibi,    et 

cette  circonstance  nous  explique  son  désir  d'acheter  les  biens 

de  la  famille  Kudurru.    Il  est  certain  que  l'Euphrate  séparé 

d'elles  par  une  bande  de  terrains   inondés  coulait  à  l'Est 

des  propriétés  de  Nabu-akhê-iddin.    C'est  là  que  se  trouvait 

la  porte  de  Borsippa,  identique,  quoiqu'en  dise  M.  Duncker, 

au  Birs-Nimroud  de  nos  jours,    situé    en   effet  sur  la  rive 

ouest  de  l'Euphrate.    Les  deux  champs  étaient  divisés  par 

la  voie  royale,  ou  comme  c'est  exprimé  par  les  deux  voies 

royales  ^JJ  ^^.      On    désigne    donc    le    grand    champ 

comme  étant  en  haut  de  la  route  (elan),  tandis  que  le  petit, 
parfois  baigné  par  le  fleuve,  est  situé  en  bas  (saplan). 
Cette  voie  venant  du  nord,  coupait  aussi  les  propriétés 
de  l'acheteur,  ainsi  que  celle  du  voisin  Ibni-zir. 

Voici  donc  le  plan  des  immeubles,  représentant  pro- 
bablement un  quadrilatère  presque  rectangulaire,  et  où 
la  proportion  2t^  fois  plus  longue  des  côtés  sud  et  nord  ne 
sont  pas  exactement  rendus. 


Propriété  de  Nabu-akhê-iddin,  de  la  tribu 
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L.  5.  Usbar  est  la  navette;  nis  usbar,  le  tisserand 
(comp.  R.  IV  7,50^),  emidu,  déjà  expliqué  en  1856. 

L.  6.  Us  signifie  ridu,  en  long,  sakki:  häsu  {sak,ki 
IIR.  27,12*^)  large.  Quand  deux  côtés  sont  égaux,  on  l'ex- 
prime, comme  1.  12,  par  le  Us  avec  le  signe  du  pluriel. 
Pour  fixer  la  situation,  on  n'oublie  jamais  les  deux  termes 
^iis  (AN.  7^A)j  en  haut  et  saplis  (KL  TA),  en  bas. 

L.  10.     Le   terme  ^JJ?  les  deux  chemins,  ne  semble 

désigner  que  la  route  en  les  deux  sens. 
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L.  1 1 .  Le  signe  ECJ  indique  l'addition  simple,  napharis: 
la  sommation  totale  est  exprimée  par  EJ_|CT  »  comme 
souvent  par  là^,  qui  est  un  simple  signe  et  n'a  rien  de 
commun  avec  le  signe  kur^  pap.  C'est  un  signe  numéral, 
comme  -|-,  la  moitié.  Ainsi  le  signe  assyrien  y  »  ^^  douzaine 
de  tjyytî  n'est  ni  le  chiffre  ^.  4,  ni  le  signe  sa.  Il  provient 
de  yyj,  le  double  de  TT.    Le  sa  est  une  lettre  différente:   y 

L.  13,  comme  1.  7,  wa^è/'r  signifie  l'acquéreur,  le  preneur, 
comme  emtor,  dans  notre  sens  l'acheteur:  nadin  est  le 
donneur,  le  vendeur.  En  assyrien,  l'idée  d'acheter  est 
généralement  exprimé  par  laqil^  hébreu  np^- 

Le  signe  g^^  est  un  caractère  spécial  :  il  indique  3  as, 

ou  30  qa.     Nous  avons  en  effet  le  compte  suivant. 

I   trentain,  2  épha,  7  omer  =  327  omer 

3       »ï       3      »♦         ^o      »I 

360  omer 

Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  la  valeur  du  qa,  d'une 
prononciation  encore  inconnue:    c'est  l'épha,    le   cube   de 

l'empan  de  0,27  ".  Le  dixième  en  est  le  U  ^J^.  peut- 
être:  nourriture  suffisante;  le  loy  ou  jnir^P  de  la  Bible, 
le  yo^iôq  des  Septante.  Faudrait-il  lire  4  h-ta^  comme  on  a  : 
us  hia^  10  hia}  Nous  ne  connaissons  non  plus  pas,  jusqu'ici 
du  moins,  la  prononciation  assyrienne. 

L.  15.  Le  mot  raqqat  est  expliqué  par  l'arabe  îuu, 
qui  désigne  une  bande  de  terrain,  inondée  périodiquement 
par  un  fleuve,  et  fécondée  par  lui. 

L.  17.  Le  mot  misHitn  s'emploie  ici,  comme  dans  les 
textes  de  Sargon,  de  la  mesure  superficiaire  :  il  n'exprime 
pas  les  valeurs  cubiques.  Car  mesurer  une  quantité  de 
grain  ne  se  dit  pas  niu'D»  mais  "*îC- 

Les  termes  clan  et  saplan  de  la  route  royale,  s'appliquent 
à  la  situation  par  rapport  au  fleuve. 
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Nous  omettons  ici  d'autres  remarques  s'attachant  à 
des  choses  très-connues  :  le  nom  de  l'acheteur  Nabu-ahë-iddin 
(ou  idiîi)  ,,Nabo  a  donné  (ou  veuille  donner)  des  frères", 
s'écrit  pour  le  troisième  élément  soit  par  SENA,  soit  par  MU. 

La  ligne  i8  recapitule  la  valeur  du  pi,  qui  résultera 
aussi  du  compte. 

Avec  la  ligne  19  commence  la  formule  ordinaire,  que 
nous  avons  interprétée  pour  la  première  fois.  Ittiy  avec, 
signifie  contractant  avec.  Les  vrais  propriétaires  sont  la 
femme  Qudasu  qui  est  souvent  mentionnée  dans  les  actes 
et  son  frère  Musezib  -  Marduk.  L'époux  n'intervient  que 
comme  investi  de  la  puissance  maritale  et  comme  assistant. 

Le  sens  de  Qudasu  nous  est  inconnu:  probablement 
il  ne  signifie  pas  »la  sainte«,  mais  quelqu'animal  aimable, 
ou  quelque  fleur,  comme  nous  avons  SusannUy  lis,  Haba^ltu, 
rose,  usités  comme  des  noms  féminins. 

L.  23.  Kî  indique  toujours  le  prix:  3  omer  et  3  ri- 
bâta,  ce  qui  fait  7^2  litres,  pour  i  drachme,  donc  le  litre 
à  25  centimes,  en  drachmes  faibles,  bien  entendu.  En 
drachmes  fortes,  ce  serait  50  centimes. 

Quant  au  ///,  drachme,  on  n'en  connait  pas  la  pro- 
nonciation, ce  n'était  pas  siklu^  seqel.  Le  mot  drachme, 
îiom  en  hébreu,  nous  conduit  juste  au  darag  mana, 
degré,  c'est  à  dire  soixantième  de  la  mine,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  il  y  a  longtemps  (Etalon  p.  ^^.). 

Le  mot  kaipu,    argent,  forme  un  signe  cursif,  fait  de 

Yv\'    ^^  forme  babylonienne  ^<][,  »resplendissant«,  a  été 

admise  parmi  les  signes  perses  :  et  puisque  thukhra  a  le  sens 

du  caractère,    y<y  désigne  en  perse  ///. 

Le  24.  Les  mots  maftir  iinbic  souvent  écrits  KI.LAM 
(II.  Ri 3,  27*^**  ff. ;  Documents  juridiqties  p.  12)  peuvent  aussi 
signifier:  il  a  proclamé  comme  prix',  mais  le  sens  de  prix 
a  la  forme  expresse  de  sïmu. 

Une  mine  et  demie  et  6  drachmes  fait  96  drachmes: 
96  multiplié  par  3^/4  donne  360  omer,  ou  36  épha. 
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Le  mot  isam  est  ici  écrit  ►►:  t^yyyyt,  souvent  i-sa-am, 

L.  25.  Le  mot  sxmu'  est  écrit  avec  le  monogramme 
que  M.  ScHRADER  a  expliqué  il  y  a  très-longtemps:  c'est 
le  prix  complet. 

En  dehors  de  ce  prix,  on  paye  une  somme  supplémen- 
taire atru,  quelquefois  écrit  atar.  C'est  le  "in^  hébreu ,  le 
superflu,  le  pourboire. 

La  syllabe  dû  du  mot  iddissunuti  (au  singulier  quand 
il  n'y  a  qu'un  seul  vendeur,  iddiàht),  est  souvent  écrit  par 

-^  diuj  qui  a  donc  la  valeur  de  dié,    La  forme  iddinsunuti 

étant  très -irrégulière,  on  peut  se  demander,  s'il  y  a  ici 
réellement  le  verbe  nadaUj  ou  s'il  ne  faut  pas  penser  à  un 
autre  spécialement  affecté  à  ce  sens,  et  signifiant  ajouter. 
L.  26.  Les  6'/a  drachmes  ajoutées  au  prix  donnent 
102 '/2  drachmes,  qui  sont  exprimées  par  une  mine,  deux 
tiers  et  2 '/2  drachmes.  De  cette  somme  le  reçu,  la  quit- 
tance est  remise  entre  les  mains  de  l'acheteur.    Le  reçu  est 

rendu  par  ][<][  4^   ^J,  sibir  (Jl  R.  13,24*^;  Doc.  juridiques, 

p.  i5  où  j'ai  donné  un  sens  incorrect).  Quelquefois  ces 
documents  montrent  au  lieu  de  l'idéogramme  le  mot  sibir 
qui  est  Thébreu  IDW,  quittance,  littéralement  rupture,  de- 
struction de  la  créance. 

Cette  interprétation  est  on  ne  peut  plus  juste.  Quel- 
quefois, le  mot  est  rendu  par  |<]r  ^\  -^^►^-  Si  M.  Pinches 
croit  que  cet  idéogramme  est  identique  à  celui  d'argent, 
et  que  le  ^^^^  a  été  seulement  ajouté  pour  renforcer  la 

terminaison  du  cas  (to  strengthen  the  case-ending) ,  il 
commet  en  grammaire  une  erreur  pareille  à  celle  qu'il 
fait  en  jurisprudence  quand  il  affirme,  que  dans  une  trans- 
action inventée  par  lui  et  si  compliquée  qu'elle  devient 
impossible  il  y  a  »très  peu  d'une  nature  légale«  0- 

i)  Cela  se  trouve  imprimé  en  toutes  lettres  dans  les  Proceedings  of 
the  Society  of  Biblical  archaeology  1883,  p.  153.  Les  Babyloniens  avaient  des 
reçus,  n'en  déplaise  à  M.  Pinches. 
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En  quoi  l'idéogramme  de  quittance  a-t-il  un  rapport 
avec  le  nir-pad-du,  ayant  probablement  l'acception  de  mânes 
des  morts? 

L.  30.  hatanisu\  nous  traduisons  par  beau-frère;  là 
où  un    beau -père   intervient   ce  terme  n'est  pas  employé. 

L.  31.  mahru,  aplu\  quand  il  n'y  a  qu'un  vendeur,  on 
lit  mahir,  apil,  ce  qui  prouve  que  ces  verbes  se  rapportent 
à  la  personne ,  et  non  au  prix.  Je  traduis  :  mabru  (pour 
immahirii) ,  ils  ont  été  mis  en  possession  de  la  somme 
totale,  et  apiu  pour  inapiluy  ils  ont  été  destitués  de  tout 
droit  de  propriété.  Ce  sens  devient  évident  par  l'emploi 
du  même  verbe  itanappal  qui  implique  une  perte  d'argent. 

Rugutnmä  ul  isû:  „vindicationem  non  habebunt".  Le 
mot  ruguinmû  (cité  II  R  40,  28),  synonyme  de  puqurrü, 
signifie  la  revendication  d'une  chose  acquise  par  le  ven- 
deur et  est  le  contraire  de  l'action  intentée  pour  vice 
redhibitoire ,  paqäruj  par  l'acheteur.  Ce  mot  a  pourtant 
acquis  un  acception  plus  générale  et  désigne  plus  tard 
l'action  en  rescission  quelqu'en  soit  l'auteur. 

La  syllabe  gum  est  exprimée  ici,  comme  ailleurs,  par  le 
signe  \^t^,  ordinairement  lium  et  lum, 

Iturru  ana  ahavis  signifie:  ils  ne  la  feront  valoir 
mutuellement.  On  peut  remarquer  la  façon  d'écrire 
a-ba-vi-is,  mot  pris  pour  un  idéogramme  au  commencement 

des  études  assyrioloques,  à  cause  de  la  forme  J^  ]^   j^^^. 

Le  33.  Il  est  évident  par  ces  jugements  que  la  tribu 
était  constituée  d'une  façon  un  peu  communiste,  puisque 
partout  on  voit  non  pas  seulement  les  agnats,  mais  même 
tous  les  gens  de  la  tribu  investis  d'un  droit  de  revendication 
de  la  propriété  et  d'éviction  de  la  personne  possédante. 
Ces  tribus  dont  est  faite  mention  incidemment  par  le  Héro- 
dote ([,  200)  et  qu'il  nomme  /rarçia/,  semblent  avoir  été  très- 
nombreuses;  nous  connaissons  de  plus  de  cinquante,  soit 
designées  par  le  métier,  soit  par  le  nom  de  l'aïeul  commun. 
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L.  34.    Kimti  est  souvent  écrit  itn-ri-a  (HR  7,  48*^^).') 

Nisutu  n  àalati  hommes  et  femmes:  le  mot  ialati  est 
évidement  un  emprunt  du  sumérien. 

L.  36.  Iklii  ul  nadin,  pour  innadin,  ainsi  maJkt'r -pour 
immahir,  kanik  pour  ikkanik  (Docjur.  p.  14  2  ;  G. G,  A.  passim), 

L.  37.  Pakiränu  de  paqar,  écrit  souvent  pa-qa-a-ru, 
littéralement  celui  qui  intente  une  action  pour  vice  redhibi- 
toire,  ensuite  le  réclamant  en  général.  La  forme  est  comme 
celle  de  masihänu,  Tarpenteur  (R.  III,  41,  14),  et  d'autres. 
Nous    y    comptons    iarisätiu ,    jÀnn,     prononcé    peut-être 

taricänu^  l'interprète,  d'où  s'est  formé  le  sanscrit  Ç^^SEJJ^JJ 

(dr^shkäna),  altéré  en  grec  à  de/Mvoç,  Chacun  de  36  décans 
gouvernait  un  période  de  dix  jours,  et  la  corruption  grecque 
a  cru  exprimer  ce  sens.  D'après  Diodore  (II,  30),  les  planètes 
étaient  nommées  interprètes,  Içurjveïç,  par  les  Chaldéens. 

Imliuni  ne  signifie  pas  ici  recevoir,  mais  le  contraire. 
L'amende  de  douze  fois  la  valeur  est  généralement  ap- 
pliquée; souvent  on  désigne  l'emploi  de  l'argent  pour  un 
but  religieux. 

Itanappal,  Itanaphel  de  apal^  perdre. 

Le  mot  ta-a-an,  écrit  aussi  ►^J,    est   à   prononcer    imi 

ist  171, 

L.  38.  Suit  la  formule  ana  kanak  puniàtu  stmtivj  pour 
confirmer  cette  sentence:  le  puruétu  est  quelquefois  écrit 
en  lettres.  Elle  précède  les  noms  des  assesseurs  et  de 
juge.  Le  collège  est  présidé  par  le  sutam,  le  juge,  dont 
les  chefs  s'appellent  sutamsak  (voir  mon  Commentaire  sur 
la  grande  inscription  de  Khorsabad  p.  67).  Nous  les  croyons 
investis  du  droit  d'arbitrage,  et  nous  traduisons  par  arbitre. 
Les  deux  termes  tur,  nis  semblent  indiquer  une  caste. 

L.  39.  L'exemple  d' Ea-bani-zir  (non  pas  ibni,  ce  qui 
serait  mis  à  la  fin  :  »Ea  donne  de  la  semence«),  le  fils 
de  SU  lai,  l'arbitre,  montre  que  le  troisième  nom  dans  les 

1)  ==^  ki-im-tiim  sur  la  tableUe  80 — 11  —  12,  Nr.  i  du  Musée  bri- 
tannique, col,  I,    II.   —   /vVi/. 
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lignes  suivantes  n'est  pas  celui  d'un  grand -père.  Les 
noms  des  tribus  Sippë,  Da-Marduk  (si  le  nom  est  bien  lu), 
Nanahu  ne  sont  pas  très -usités;  mais  en  revanche,  celui 
^Ir-anni  (Ir-a-ni)  est  représenté  par  un  très-grand  nombre 
de  personnages. 

La  tribu  de  Sin-tabni  se  trouve  assez  fréquemment: 
c'est  à  celle  qu'appartient  le  grand  -  père  maternel  de 
de  l'époux  de  Qudasu,  Marduk-zir-iddin.  Elle  est  admise 
au  jugement  en  qualité  de  mère:  le  respectus  parentelae 
veut  qu'elle  y  assiste  assise ,  ce  qu'indique  le  terme  ina 
asabi,  Ramûa,  c'est  son  nom,  est  aussi  qualifiée  de  mhr 
de  sa  bru.  Mari  et  femme  sont  appelés«  nadinP  ikli,  les 
deux  vendeurs  du  champ. 

L.  46  et  47  donnent  les  noms  des  deux  tupsar  1DBCC 
ou  actuaires:  ils  figurent  souvent  dans  les  actes  de  cette 
épopue.     Le  premier  élément  de  Kabti-ilê-Marduk   est  ici 

écrit  par  le  signe  ^| 

Quant  au  nom  de  second,  le  dernier  composant  est 
expliqué  par  son  cylindre:  L'idéogramme  sidi  commence 
par  //,  ce  qui  ne  nous  laisse  pas  de  choix.  Il  faut  le  lire 
Nabii'zir-iisir  „Que  Nebo  fasse  prospérer  la  race". 

L  48.    La  date  nous  rapporte  au  février  552  (9,949). 

L.  49.  Le  coup  d'ongle  (^upur)  est  apposé  par  le  mari 
et  la  femme  seulement,  pourtant  le  beau-frère  Qiatanu)  est 
nommé  dans  l'acte  comme  copropriétaire.  Leur  coup  d'ongle 
équivaut  à  leur  cachet  :  l'honneur  du  cachet,  le  jus  sigilli, 
est  réservé  aux  concipients  de  l'acte  judiciaire. 

Le  mot  de  kunukku  ,, cachet**  est  exprimé  par  pierre 
à  empreinte   comme   à   l'ordinaire.     Le   dernier    signe   sit^ 

>IIl?  ^»  Tyy,  est  quelquefois  employé  comme  désignant  seul 
le  cachet. 

Nous  citons  cette  circonstance,  pour  finir  par  l'ex- 
position de  la  preuve  éclatante  de  notre  opinion  sur  l'origine 
de  l'alphabet  perse.  Trente-six  signes  idéographiques  furent 
choisis  it  simplifiés  de  manière  à  rendre  impossible  toute 


()A         Jules  Oppert,  Un  acte  de  vente  conservé  en  deux  exemplaires. 

confusion.  Les  Perses  les  prononçaient  dans  leur  langue, 
et  ajoutèrent  au  caractère  le  son  de  la  première  lettre.*) 
Jusqu'ici  ce  fut  une  supposition  soutenue  par  des  exemples 
saisissants,  pour  me  servir  d'une  expression  employée  à 
cette  occasion  par  Jules  Mohl.  Aujourd'hui  c'est  une 
chose  prouvée:  Un  cylindre  porte:  Ma.  Khsaräsiyä,  Ma 
formant  un  mot  seul  ne  peut  signifier  que  cachet.  L'in- 
scription dit:  Cachet  de  la  femme  Khsarasi. 

Or,  ►^Jy  y  ma  n'est  autre  que  le  signe  babylonien  X>  ifj  ? 

cachet  :  Et  puisque  märaka  en  perse,  march  en  persan,  veut 
dire  cachet,  on  attacha  à  l'idéogramme  de  cachet  le  son 
de  ma. 

Cela  s'appelle  une  preuve*).  Ainsi  le  babylonien 

4^^  bracelet,  anneau,  s'est  déformé  en  J^tii,  et  puisque 

niizda   indique   cette   notion,  le   signe  nouveau  a  reçu  la 

valeur  de  mi.   E"i^^  ^^  babylonien  signifie  „poignet**,  dont 

il  retrace  encore  la  forme  :  et  comme  musti  en  perse  veut  dire 

la  même  chose,  le  signe  nouveau  ^A^  eut  le  son  de  mu. 

Nous  n'émettons  plus  d'hypothèse  quand  nous  disons  que 

^   cinq ,    t^yyyy    maison ,    4ifl^    monde ,    ^y    soleil ,    ^y 

corne,    ont   donné    naissance   aux  caractères  perses    ^  /, 


tyyy  A  Kyy^^î  Sj  m  ^^^^  tT  ^^^^  parceque  les  Perses  ex- 
primaient cinq  par  panca,  maison  par  tacara,  monde  par 
gaithà,  soleil  par  hini  et  corne  par  thruva. 


1)  Comp.  Texposition  de  M.  Sayce,  p.   19  ss.  —  Réd. 

2)  C'est  surtout  à  l'adresse  des  opinions  arbitraires  et  fantaisistes  qui 
ont  été  émises  à  ce  sujet  par  plusieurs  savants,  dont  quelques  uns  ont  frise 
l'absurde  (Comparez  mon  article,  Journal  asiatique  1874,  t.  III,  p.  238  ss.). 
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An  die  Leser  und  Fachgenossen 

statt  eines  Vorworts. 

Wenn  man  die  Quellen  der  semitischen  Sprach- 
und  Alterthumswissenschaft  dem  Alter  nach  ordnet, 
so  mussten  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  (um  hier  nur  das 
wichtigste  herauszuheben)  einige  alttestamentliche  Stücke, 
aus  der  2.  Hälfte  des  2.  vorchr.  Jahrtausends  stammend, 
als  das  älteste  gelten,  und  diese  nicht  in  gleichzeitiger 
Aufzeichnung;  ihnen  reihen  sich  dann  die  Mesa -Inschrift, 
die  alttestamentliche  Literatur  in  ihren  Hauptwerken,  die 
sabäischen  Inschriften  (wenigstens  ein  guter  Theil  der- 
selben) und  vielleicht  einige  phönizische  Inschriften  fiir  die 
grossere  Hälfte  des  i.  Jahrtausends  an;  dann  erst  kommen 
in  ziemlichen  Zwischenräumen  die  aramäische  Literatur 
(der  Hauptsache  nach  erst  nach  Chr.  Geb.,.  die  Targumim 
nicht  lange  vorher)  und  die  älteste  arabische  Literatur 
(6.  und  7.  Jahrh.  nach  Chr.),  von  der  eigentlich  islamischen 
hier  gar  nicht  zu  reden. 

Diese  Quellen  haben  durch  die  babylonisch-assyrischen 
Denkmäler  eine  ungeahnte  Bereicherung  erfahren.  Nicht 
nur  sind  für  die  Zeit  von  c.  1 1 00  vor  Chr.  (also  1 00  Jahre 
vor  David)  bis  zum  babylonischen  Exil  und  drüber  hinaus 
durch  die   assyrischen   und   neubabylonischen  Königs -In- 

/eitschr.  f.  Keilschriftfortclittng,  I.  5 
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Schriften  eine  Menge  grösserer  historischer  Texte  0  »  dî« 
an  Umfang  den  historischen  Abschnitten  des  alten  Testa- 
ments nahezu  gleichkommen,  wieder* aufgedeckt  worden, 
sondern  auch  für  das  dritte  vorchristliche  Jahrtausend 
sind  uns  eine  ganze  Reihe  altbabylonischer  Literatur- 
überreste (wozu  nicht  nur  die  sog.  Weltschöpfungslegenden 
und  das  Nimrodepos,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch 
die  semitisch -babylonischen  Uebersetzungen  der  ebenfalls 


1)  Als  wirklich  gute  und  brauchbare,  fast  durchaus  auf  der  Höhe  der 
neuesten  wissenschaftlichen  Forschungen  stehende  Ausgaben  einzelner  der* 
selben  können  folgende  bezeichnet  und  zugleich  dem  Anfänger  zur  ge- 
eigneten Einführung  in  das  schwierige  Studium  der  Lesung  der  Keilschrift- 
denkmäler überhaupt  empfohlen  werden: 

Die   Inschriften    Tiglatpile sir's  I  [c.   1100  v.  Chr.]    in  transskr.-assyr. 

Grundtext  mit    Uebersctzung  und  Kommentar  Ton  WiLH.  LOTZ,  mit  Beigaben 

von  Fkirdr  Delitzsch  (Leipzig  1880,  224  S.  in  8^.)  —  Keilschrifttexte  Sar- 

gon*s,    Königs   von  Assyrien  (722  —  705  v.   Chr.)  y    mich    deti   Originalen    neu 

herausgegeben  von  Prof.  Dav.  Gord.  Lyon  (Leipz.  1883,  XVI,  93  S.  in  4O).  — 

Das   sechsseitige  Prisma  des  Sanherib  [705  —  681]  in  transscr.   Grundtex f  u. 

Uebers.  von  ReINH.  HORNING  (Leipz.  1878,  25  S.  in  4O).  —  V inscription  de 

Bcnnan  (ebenfalls  Sanherib's),  texte^  trad,  et  commentaire  philol.  ^«-r  H .  Pognon 

(Paris  1879,   100  S.  in  8^  ohne  das  Glossar  und  die  Excurse;   vgl.  Fri&dr. 

Delitzsch  im  Lit.  Centralbl.  1882,  S    1192 — 94)   —  Die  grosse  Steinplatten- 

inschrift  Nebukadnezar^s  [604  —  562]    in    transscr  ib.    babyl.    Grundtext    nebst 

Uebersetzung  und  Commentar  von  JOH.  Flkmming  (Diss  ,  Göttingen  1883,  61  S, 

in  8®)  —  Die  Achdmenuieninschriften  [c.  558 — 361],    Transscription  des  babyl. 

Textes  nebst   Vebers.  von  C.  Brzold  (Leipzig  1882,  XVI,  96  S.  in  4^). 

Von  diesen  Ausgaben  ist  die  Arbeit  Hörning's  in  einigen  unwesent- 
lichen Punkten  veraltet;  bei  Lvon's  und  FLsmilNG's  Transscription  ist, 
wie  mir  scheint,  in  der  Längenansetzung  manches  anfechtbare;  auch  ist  die 
Zusammenziehung  der  Silben  des  Originals  keine  glückliche  Einführung, 
das  beste  dürfte  eine  doppelte  Transscription,  mit  Silbenabtheilung  und 
im  Zusammenhang,  sein,  wie  eine  solche  in  Haupt's  die  sum.  Pamilienges., 
in  meinen  zrtvei fagdinschr.  AsurbanibaVs  und  in  ^^zoiSi^  Achamenidentnsthr. 

versucht  worden   ist.     Ueber  die  Wiedergabe  von    W   und  ^'yyy  u.  s.  f.  (in 

FlemmiNg's  Nebukadfwzar)  vgl.  die  obigen  Ausführungen  SCHRADER*s,  S.  I  ff. 
und  Guyard's,  S.  27  ff.  wie  meine  Bemerkungen,  Semiten  I,  S.  509  fF.  Für 
Anfänger  bleibt  zunächst  das  beste,  die  Tiglathpileser  -  Ausgabe  von  Lotz- 
Delitzsch  zur  Hand  zu  nehmen  und  mit  den  Originalen  (im  1.  und  3.  Band 
des  Londoner  Inschriftenwerkes)  durchzuarbeiten. 
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in  späteren  Copien  auf  uns  gekommenen  sumero-akkadi- 
schen  Formeln  und  Gesänge  gehören)  wie  auch  einige 
historische  Inschriften  (z.  B.  die  des  Hammuragas,  c  2150 
v.Chr.)  erhalten.  Ja  bis  zum  Anfang  des  vierten  Jahr- 
tausends können  wir  jetzt  das  semitische  Idiom  des 
Zweistromlandes  zurückverfolgen ,  da  der  König  auf  der 
kleinen  Inschrift  I  R  3,  Nr.  VII,  welche  lautet:  Na-ra-am- 
dmgir  tN'ZU  I  LUGAL  I  ki-ib-ra-tim  \  ar-ba-im  \  BUR 
[A'pi-]  ra-ak  \  Mà-gan  ki  (das  ist:  Naràm-Sin  $ar  kibratini 
arbaüm  paiiur  Apirak  Magan  „N.,  König  der  vier  Gegenden; 
Schale  von  Apirak  und  Magan")  nach  der  chronologischen 
Notiz  Nabunid's')  c.  3750  vor  Chr.  anzusetzen  ist. 

Da  nun  besagtes  Inschriftenmaterial  nicht  nur  sprach- 
lich  sondern    auch    sachlich    mit    den    sonstigen    ältesten 
Literaturdenkmälern   der  Semiten ,    vor  allem  den  hebräi- 
schen,  in    mannigfacher   Beziehung   steht,  —   man  denke 
nur  an  die  Urgeschichten  der  Genesis  und  die  Traditionen 
über  Abraham,  wie  später  im  helleren  Licht  der  Geschichte 
an  die  israelitisch  -  assyrischen  Kriege  etc.  —  so  leuchtet 
es  von  selbst  ein,  dass  wenigstens  an  den  gesicherten 
Resultaten    der    K eilschriftforschung    heutzutage    kein 
Semitist   mehr   ohne  Notiznahme   vorbeigehen  kann.     Ein 
Hauptzweck   dieser   unserer   Zeitschrift   ist   es   nun,    diese 
Antheilnahme  jedem,  —  er  mag  die  historische  und  philo- 
logische Methode  an  dieser  oder  jener  semitischen  Sprache 
geübt  haben  —    zu   erleichtern   und   ihn    in  den  Stand  zu 
setzen ,    gewisse    schwierige    Fragen ,    die    noch    sicherer 
Losung  harren,  mitzuentscheiden. 

Ueber  die  Sicherheit  der  Entzifferung  der  gewöhnlich- 
sten Keilschriftzeichen  (der  sogenannten  einfachen  Silben- 
zeichen) wird  hier  allerdings  nicht  mehr  discutirt  werden. 
Seit  sich  die  richtige  Lesung  derselben,  die  mit  Hilfe  der 
trilinguen  Inschriften  seiner  Zeit  erschlossen  wurde,  auf's 
vollständigste  und  befriedigendste  durch  die  reichen  Zeichen- 

I)  Vgl.  darüber   meinen  Aufsatz:    „Zwr  altbabylonischen  Chronologie, 

S.  32  ff. 

..  * 
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Sammlungen  der  assyrischen  Gelehrten  (die  sog.  Syllabare) 
wie  auch. durch  die  vielen  Varianten  von  Parallel-Texten 
und  -Stellen  geradezu  mit  der  Sicherheit  algebraischer 
Gleichungen  erhärten  lässt,  ist  eine  solche  Discussion  hier 
unnöthige  Wiederholung  und  Zeitverschwendung.  Wer 
an  dieser  Basis  rütteln  will,  muss  auch  so  consequent  sein, 
um  die  babylonisch  -  assyrischen  Inschriften  als  gänzlich 
unentzifFert  zu  betrachten,  und  es  noch  offen  lassen,  ob 
dieselben  eine  indogermanische,  hamitische,  semitische  oder 
eine  diesen  drei  Stämmen  fremd  gegenüberstehende  Sprache 
repräsentiren. 

Eine  Menge  anderer  Probleme  und  brennender  Fragen, 
oft  noch  elementar  genug,  sind  es,  welche  in  diesen  Spalten 
in  solcher  Klarheit  und  Ausführlichkeit  zur  Sprache  kommen 
sollen,  dass  auch  einem  Nichtassyriologen  es  ermöglicht 
sein  wird,  sich  ein  Urtheil  über  dieselben  zu  bilden,  ja 
durch  diese  oder  jene  Bemerkung  und  Meinungsäusserung 
zur  Lösung  des  betreffenden  Problems  mit  beitragen  zu 
helfen.  Dass  unsere  engeren  Fachgenossen  an  solchem 
Verfahren  Anstoss  nehmen  oder  darin  eine  unnütze  Raum- 
verschwendung erblicken  sollten,  glaube  ich  nicht  be- 
fürchten zu  müssen;  es  liegt  eine  alte  Wahrheit  in  dem 
Satze,  dass  man  sich  selbst  erst  dann  über  vieles  klarer 
wird,  wenn  man  es  andern  klar  zu  machen  gezwungen  ist. 
Einige  solcher  Fragen  sind  in  dem  vorliegenden  Hefte 
schon  in  besonderen  Artikeln  in  Angriff  genommen  wor- 
den ,    wie   die  für  die  semitische  Lautlehre  so  bedeutende 

Erörterung,  ob  die  Zeichen  ^  und  Jyyr  niit  Recht  durch 
àa  und  sa  wiedergegeben  wurden,  oder  ob  Stade,  Philippi 
und  neuerdings  Haupt  mit  der  umgekehrten  Aufstellung 
(Wiedergabe  durch  sa  und  Èa)  das  richtige  treffen.  Andere 
Probleme,  wie  die  Frage,  ob  die  Keilschrift  von  Haus  ein 
/  und  c  unterscheidet  (was  keineswegs  so  sicher  ist  als  man 
annimmt),  sollen  in  den  nächstfolgenden  Blättern  des ,, Sprech- 
saals** angeregt  werden,  um  dann  in  den  nächsten  Heften 
eingehender   in  Untersuchung   und    Debatte   zu   kommen. 
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Auch  der  wichtigsten   aller  dieser  Streitfragen,   die  dahin 
geht,   ob   das   sog.    Sumero-akkadische    blos    eine    „allo- 
graphie   hiératique   assyrienne"    sei,    oder  ob  wirklich  ein 
nichtsemitisches  Volk  der  Gründer  der  babylonisch  -  assyri- 
schen  Kultur    ist,    soll    keineswegs    aus   dem   Wege    ge- 
gangen werden.  Wenn  es  auch  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Assyriologen   feststeht,    dass  die  letztere  Ansicht  die 
allein  richtige  ist,  so  erfordert  doch  schon  die  Autorität  von 
Namen  wie  Halevy  und  Guyard,  dass  man  sich  wenigstens 
die  Mühe   nehme ,    zusammenhängehd   und   schlagend  ihre 
Gegengründe    zu    widerlegen.     Sicher   wird   auch  dadurch 
die  Assyriologie,  insbesondere  durch  die  Erforschung  der 
bilinguen  Texte,  nur  Vortheil  und  Nutzen  haben ,   und  es 
wäre  sehr  irrig,  solches  Eingehen  von  vornherein  fur  rein 
verlorene  Mühe  erklären  zu  wollen.    Denn  wenn  auch  jene 
Gelehrten  im  Unrecht  sind,  so  bleibt  ihnen  doch  das  Ver- 
dienst,   manche    schwache    Punkte  aufgedeckt   zu   haben, 
welche  entweder  zu  berichtigen  oder  besser  als  es  bisher  ge- 
schah zu  begründen  eine  unserer  wichtigsten  Aufgaben  ist. 
Aus  all  dem  Gesagten  erhellt,  dass  wir  ein  Recht  zu 
der  Bitte  haben,  es  möchten  auch  über  den  engeren  Kreis 
der  assyriologischen  Fachgenossen  hinaus  sich  die  übrigen 
Semitisten,  die  Theologen,  welche  sich  mit  der  alttestament- 
lichen  Exegese  befassen,  die  Geschichtsforscher  und  Kultur- 
historiker  an    unserm   Unternehmen    in    reger  Weise    be- 
theiligen.   Wie  schon  in  unserm  „Prospect"  ausgesprochen 
war,  hoffen  wir  „durch  Correspondenzen,  Anfragen,  Aeusser- 
ungen  von  Zweifeln,  Bitten  um  Aufschluss  etc   auch  seitens 
der  Nichtassyriologen  unterstützt  zu  werden"  und  glauben 
besonders   dadurch   und   durch   eingehende  Beantwortung 
oder  Besprechung   solcher   Zuschriften   den   Inhalt   dieser 
Zeitschrift   anregend    und   lebendig   gestalten   zu    können, 
so  dass  keiner  von  jenen  Gelehrten  dieselbe  als  trockenes 
Fachblatt   aus   der  Hand   legen    und   dessen  Leetüre  den 
wenigen  Assyriologen  überlassen  wird. 

F.  Hommel. 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  J.  N.  Strassmaier 

an  Dr.  C.  Bezold. 

Ditton  Hall,  near  Widnes,  Lancashire,  England, 

7  Nov.  1883. 

—  In  einem  Vertrage  im  Britischen  Museum  vom 
8.  Jahre  des  Nabonidus,    vom  8.  Tage  des  Monats  Sivan 

findet  sich:   ]    ^ti]^]    gj  t^T  X^^  ti  ^*) 

^^►-,  Nabü'SU'Um-u-ki-in  aplu-Èu  Sa  Bel-i-ki-Su  apil  Nu-ii-bu: 
und  1.  c.  rev.    J  ^"^"^^   ^f    C^j    ItU  ^   ^T-  I 

v:  T  ^  m  V*  Tf  ;ét^  t  w  :^  <t^  ^  n 

NabùrSiMim-ib-ni  aplti-Su  Sa  I-ki-Sa-a  apil  A-bi-ul-i-di,  Daneben 
findet  sich   in  einem  Vertrage  im  Louvre,  MNB.  b.,  vom 

II.  Jahre   des  Nabonidus,     12.  Sivan,   Zeile   15:   ^    ^HI 

I  >*^^Y\  ^  ^  in  V*  T  H  V*  T]^  TH  :^gT 

»jA  ►-^^ii,  a  mein  sangù  NalnVsum-ibni  apiu-Su  Sa  IkiSa-a 
apii  Abi'ui'idi,  •  Hiernach  ist  wohl  auch  bei  Esarhaddon  in 
I.  Rawl.  pl.  46.  1.  53*  y  ^Yl  *"*^T  V'  Bci'iià-sa  zu  lesen, 
und  der  Name  erinnert  an  den  babylonischen  Konigs- 
namen  Aloises  bei  Berossus  (Richter,  p.  62  ;  Niebuhr,  Gesell, 

Assiirs   und  BabeTs,   p.  41).     Es   ist   nämlich   ^">^i  =  kàSn 

nach  IL  Rawl.  11,  29:  ^^^J^  ►i^J  t^E  ^I^  ►-"^TT»  ^'^^'^^^ 
und   nach   V.  Rawl.  11,  3: 

Für  die  Gleichung  ►^  =  ^!^  ^"^T  "^  ^  ]^  "^  ^  '^ 
ist  zu  vergleichen  :  ein  Vertrag  vom  36.  Jahre  des  Nebukad- 

*)  Die  mit  Sternchen  versehenen  babylonischen  Zeichen  konnten  im 
Drucke  nicht  genau  wiedergegeben  werden;  es  ist  statt  ihrer  die  assyrische 
Form  gewählt  worden.  —  Die  Rrd. 
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nezzar  vom  21.  Ab,  Zeile  1 1  :  j  ^  ]^  ^n  ►^  ^  ^I  "^^^ 
Zeile  .:  T  ^  4^  -r^F  ^I^T  IH  V*  T  H  V* 
IT  IT  T  ►■^^  ^np  ii^,  vom  40.  Jahr  des  Nebukadnezzar, 
.5.Nisan.  Z.6:  J  ^  ^J  IT^^J  IH  VM  H  V* 
ff  V{  y  t^f  *~*T'  ^K^.  und  vom  2.  Jahre  des  Nabonidus, 
24.Schebat,  Z.  14:   J   \^   t^T  ^"^  ^^^T  ^?:  Ï  V* 

Marduk  aplu-iii  ia  Iküa  apil  Nür-Sin, 

In  n.  Rawl.  29,  43  lesen  wir:    J^f  ^^11^1      ^TT^^  ^^T^ 
t:T]f  T>— ,  a'ri=^  marti  c-me\  auf  dem  Fragment  0  235,  Z.  9: 

1}  ^^ï  ►^TT^^S,  das  wahrscheinlich  zu  mar-lti  e-me] 
oder  mar'[tum]  zu  ergänzen  ist;  da  darauf  folgt: 

tu?  :^    -^T  -^11  àaM-iu] 

^  t]]}  -^      ^T  <MI  àa.tul[rtum]. 

Somit  wäre  }}  ^J\4^  =  ]}  jr^f  oder  p^^^^  =  ri. 
Jedenfalls    würde    dieser   Werth    in    das    bekannte    Wort 

V  ►iïÈlT  t:^^^  <III  V  -iîrll  HF  ^T<  "•  Rawl.  50. 60 

pcissen,  und  man  könnte  màt  Su-ri('ki)  lesen  und  an 
Syrien  denken.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  Syrien 
aus  Assyrien  ist  für  mich  nicht  ganz  befriedigend. 

Für  das  Zeichen    t^»   ^^^?    liegt   ein   anderer  Werth 
in  II.  Rawl.   19,  66    vor,    wo   k^  ^    «  ^  ^^  X^ 

dem  akkadischen  ^  V  'V  V  entspricht.  Da  \^  ==  kanâsu 
ist,  so  kann  nur  mu-iak-niÈ  Sa-di-i  gelesen  werden,  also 
^ijt.  =  Sak.  Es  ist  auffallend ,  dass  in  den  medischen  In- 
schriften    ?      >^  ^►^  ^^TTT^»   Sa-ak-ri,    „der  Sohn**  heisst, 

und  es  scheint   somit   dieses  Wort  mit  dem  akkadischen 

^  ^_ 

>^  =  märUj  aplu  identisch  zu  sein.  — 
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Zur  Lautbestimmung  von  trjf 

Von  Fritz  Hommel. 

Schon  im  ersten  Band  meiner  ,, Semiten*^,  S.  463  oben, 
habe  ich  ausgesprochen,  dass  für  das  Sumero-akkadische 
höchst  wahrscheinlich  kein  e  (geschweige  denrt  stetiges  ê) 
neben    i    angenommen    werden    darf,    dass    vielmehr    für 

Zeichen,  wie  ^^JJ.  ►i^^yj  tf y  ^^c-  ^^>  ^^>  ^  ^i^  einzig  an- 
gemessene Transscription  (gleich  «  für  C^i  jyt,  iü  für  ^J, 
Sa   für    ^TT)  sein  dürfte.    Da  der  Raum  für  dieses  erste 

Heft  nicht  überschritten  werden  soll,  so  begnüge  ich  mich 
für  diesmal,  nur  auf  die  wichtigsten  Gründe,  die  mich  zu 
dieser  Annahme  fuhren,  hinzuweisen,  und  fordere  zugleich 
die  Fachgenossen  auf,  sich  in  den  nächsten  Heften  über 
diese  wichtige  Frage  näher  auszusprechen. 

Einmal  nämlich  sind  es  die  zahlreichen  Varianten  der 
bilinguen  (zumal  der  so  oft  phonetische  Schreibungen  auf- 
weisenden  imi'sal-)  Texte   und   der  Nationallexica ,   z.  B. 

>-£:][^y  inint  (Sa  2,  ^^,  bestätigt  durch  die  häufige  Schreibung 

KA'tna  der  Schlusszeilen  der  Beschwörungsformeln)  ver- 
glichen mit  i'ui-im  =  amàtu  der  ifni-sal-Teiite  —  etc.  etc  ; 
ferner  Fälle  wie  A  SKI  Nr.  21,  39/40»  5S-<T  ^'S^  ^^^  seine 
Uebersetzung  durch  das  entlehnte  i-gi  (Bezold)  u.  s.  w. 
Zweitens  ist  es  die  innere  Unmöglichkeit  und  Unwahr- 
scheinlichkeit  von  rein  linguistischem  Standpunct  aus,  die 
uns  entgegentreten  würde  bei  der  Transscription  von  For- 
men wie  t^  ^^11  V  ("^  lùkun)  durch  ^en-gar  (statt 
durch  ^i' in 'gar  d.  i.  k^n-gar)  etc.  verglichen  mit  den 
übrigen  Precativbildungen  und  den  Verbalpräfixen  über- 
haupt; ebenso  bei  einsilbigen  Wortstämmen,  wie  zeb  (so 
Haupt  statt  zib  oder  vielleicht  besser  sib)  dialektisch  aus 
diig^  ier  aus  Sur,  wo  natürlich  zib(ba),  sir(ra)  das  einzig  be- 
greifbare ist.  Endlich  beweisen  Formen,  in  denen  mit 
mehr   oder   weniger   Wahrscheinlichkeit   der   erste   Vocal 
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nominalbildend  und  schliesslich  nur  eine  Wiederholung 
(bezw  Vorschlag)  des  Vocals  der  Wurzelsilbe  ist,  wie 
idin  (Haupt  edin)  „Feld'*,  itil  „Herrscher"  (dial,  für  utul), 
4^/r  „hinten"  (Haupt:  êgir),  inim  „Himmel"  (eigtl.  „Höhe" 
von  nim  „hoch  sein";  Haupt  ènini)  etc.  etc.,  dass  die  ur- 
sprüngliche und  allein  richtige  Aussprache  solcher  Wörter 
nur  idin^  itily  igir  u.  s.  w.  (vgl.  auch  iüb  ,, Beschwörung"  von 
AÏ,  wo  zufallig  i'^i'ib  statt  i-H-ib  geschrieben  ist)  gewesen 
sein  kann.  Gleich  unmöglich  sind  in  meinen  Augen  Aus- 
sprachen   wie   ziddeS,   duggéi  etc.    statt  ziddii,   duggii  etc. 

(geschr.  st- ni- is,  ^-gi-iS),  oder  wie  ^me,  Postpos.  „wie" 
U.  B.  ASKTf  Nr.  7,  4  ob  v.,  Glosse)  statt  ^/w-w/ (spr.  gimmi^ 
statt  des  einfachen  gim,   mit  derselben  Verlängerung  wie 
bei  Nin-iii'li  statt  Ninlil  oder  Nin-lil-la), 
'     Damit  steht  durchaus  in  Einklang,   dass  bab.-ass.  éru 
„Stadt"    (aus  dialekt.  ir  für  ///-),   avnlu  „Mensch"  (später- 
hin gespr.  avilu),  ikallu  „Palast"  (aus  l-gal  „domus  magna") 
ins  Hebräische  als  "T'y.  t^ J'^n  und  ("d)  ^"»^S  übergingen  ;  ^yT« 
ist  deshalb  kein  Beweis  fiir  êkallu,    da  hier  das  /  gemäss 
den  hebr.  Lautgesetzen  in  offner  Vortonsilbe  nothwendig 
zu  è  werden  musste  ')•    Fälle  ganz  anderer  Art  sind  :  Biiu  zu 
t!?,  Brikoç^   da  hier   ursprünglich  ein  Ajin   stand  (cf.  ^yD), 
und  hier   allerdings   die   semitischen  Babylonier  mit  Vor- 
liebe die  Silbenzeichen  mit  1  für  den  durch  den  Hauchlaut 
getrübten  (in  der  Aussprache  daher  nach  e  hinneigenden) 
i  -Vokal   anwandten  ;    nur    vîiqoç   (aus  ?tir,  nirii)  könnte  als 
Stütze  der  Lesung  néru  angeführt  werden,  wenn  dies  Wort, 
da  wo  es  zum  erstenmal  vorkommt,  nicht  doch  vielleicht 
schon  nach  späterer  Weise  niros  gesprochen  wurde.    Das 
Paradigma  K  5423  schliesslich  (veröffentlicht  von  Delitzsch, 
^L^,  S.  72  und  in  V  R  27,  Nr.  5)  mit  seinem  mi-in-zl-in, 
un-j  an-,  />/-,  /«-,  iib-,  ab-,  ib-,  ib-zl-in,  sämmtliche  dem  se- 
mitischen at'tu-nu  ^J^TTT  (so  ergänze  ich)  gleichgesetzt,  be- 
weist weder  für  noch  gegen,   da  von  vornherein  hier  die 

I  )  Aehnlich  ist  es  mit  'pj")^  u.  a. 
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verschiedene  Schreibweise  ebenso  gut  wie  die  ver- 
schiedene Aussprache  mit  dem  ^J^  und  ►—TT  wie  ^""^TE 
und  VJT  beabsichtigt  sein  kann. 

Bemerkungen  zu  der  obigen  Mittheilung 

Dr.  Kommers. 

Von   C.  Bezold. 

Dass  jedes  babylonisch  -  assyrische  oder  auch  nicht- 
semitische ^  der  Keilinschriften  als  c  zu  fassen  sei,  habe 
ich  in  meinem,  im  October  1880  der  philosophischen  Fa- 
cultät  zu  Leipzig  vorgelegten ,  bisher  aber  ungedruckten 
Commentar   zur  Behistûninschrift   bezweifelt.     Ich   schrieb 

damals:    „Zeile  20 ^ikkimu  von   ^ekemii  „nehmen"; 

Haupt  {SF.  p.  18  Anm.  2)  schreibt  èkimu^^\  es  ist  abçr 
kaum  zu  beweisen,  dass  bei  den  Verbis  primae  X  die 
erste  Sylbé  des  Infinitivs  lang  sei.  Auch  im  Sumerischen 
wird  es  wohl  ein  ^  gegeben  haben;  denn  wie  sollte  è  mit  // 
wechseln  ?  ?"  Deshalb  hat  mir  denn  auch  in  meiner  In- 
auguraldissertation, S.  22  iarru  (das  ist  doch  wohl  Särrur) 
aus  Sêr  Bedenken  erregt  (vgl.  Achäweniden,  S.  X),  das  ich 
trotz  Haupt,  Beiträge  zur  assyrischen  Lautlehre j  S.  100 
Anm.  I   aufrecht  erhalten  muss. 

Der  erste,  der  meines  Wissens  die  Richtigkeit  von 
Haupt's  und  Delitzsch's  ausnahmsloser  Ansetzung  von  é 
im  Assyrischen  öffentlich  bezweifelte,  war  Th.  Nöldeke; 
er  schrieb  ZDMG.  XXXVI,  183:  , .Sollten  die  Assyrer  wirk- 
lich den  Namen  j^ol  „Antêdi^^  mit  ê  gesprochen  haben?"  — 

Eine    kurze    Geschichte    der    Transscription    von    den 

Zeichen   ^|I   etc.    (von   Rawlimson-Oppert    herab    bis    zu 

Lyon)  sowie  einige  weitere  Erörterungen  der  oben  von 
HoMMEL  angeregten  interessanten  Frage  behalte  ich  mir 
fiir  eines  der  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  vor. 


I)  Das  Fehlen  der  Längebezeichnung  auf  dem  Vocal  der  zweiten  Sylbe 
befremdet. 
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Notes  de  lexicographie  assyrienne. 

Par  y.  Halêvy. 

I .    Pnnu, 

Le  verset  35  de  la  2®  colonne  du  récit  babylonien 
concernant  le  déluge,  a  été  diversement  lu  et  interprété. 
Georges  Säuth:  sa  immi  attari  bunasu  »in  the  day  I  cele- 
brated his  festival«.  Fr.  Lenormant:  ia  yumi  attari  punaiu 
»du  jour  j'atteignis  son  soir«.  De  même  M.  Paul  Haupt 
(Du  Keüinschrifteii  und  das  alte  Testament  de  M.  Eb.  Schrader, 
p.  58  et  62)  :  Sa  ümi  attârî  punâiu  »mit  Bangen  sah  ich  dem 
Sonnenuntergang  entgegen  an  (diesem)  Tage(?)«  et  en  note: 
»Wortlich:  von  dem  Tage  fürchtete  ich  (Nl^)  seinen  Sonnen- 
untergang« («J3Ç).  Ces  traductions  ont  pour  corellaire  une 
diversité  de  conceptions  relativement  aux  deux  versets  sui- 
vants. G.  Smith:  »the  day  of  watching  fear  I  had.  I  entered 
to  the  midst  of  the  ship  etc.«  Fr.  Len.  :  »le  jour  pour  se 
tenir  sur  ses  gardes,  crainte  j'eus;  j'entrai  dedans  le 
vaisseau  etc.«  Haupt:  »dem  Tage,  (der)  für  die  Einschiffung 
(bestimmt  war),  Furcht  hatte  ich.  (Doch)  trat  ich  ein  in  das 
Innere  des  Schiffes  u.  s.  w.«  J'ai  montré  depuis  longtemps 
que  le  verbe  naplasu  ne  signifie  ni  »to  watch«  ni  »se  tenir 
sur  ses  gardes«  ni  »sich  einschiffen«,  mais  »voir,  regarder«. 
Le  synonyme  de  naplasu  étant  notoirement  nafalu,  on  peut 
être  presque  certain  que  le  verbe  lu  attari  qui  est  en  pa- 
rallélisme avec  naplusi,  doit  se  lire  attatal  »j'ai  regardé, 
vu«.  Dès  lors,  le  sens  de  punain,  régime  direct  de  ce 
verbe  doit  être  »sa  face«,  l'hébreu  VJÇ.  Mais,  la  face  de 
qui?  La  locution  biblique  O'JÇ  r.X"J  s'emploie  tout  particu- 
lièrement dans  le  sens  d'être  en  présence  d'un  personnage 
important,  surtout  de  dieu.  »Voir  la  face  de  dieu«  est  une 
formule  religieuse  exprimant  l'idée  d'un  acte  d'adoration 
ayant  pour  but  l'exaucement  de  prières.  Ici  de  même,  il 
y  a  lieu  de  penser  que  la  »vue«  de  Hasis-adra  avait  pour 
objet  la  »face«  d'un  dieu  qu'il  espérait  pouvoir  fléchir  par 
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sa  dévotion  et  faire  rapporter  ainsi  le  décret  relatif  au 
déluge.  Cela  nous  ramène  aussitôt  au  dieu  Soleil,  âamas, 
mentionné  aux  lignes  30  —  34.  SamaS,  en  sa  qualité  de 
juge  suprême,  proclame  devant  le  patriarche  la  fatale  sen- 

V 

tence  (adânna  Satnai  ükunamma)  une  première  fois  avec 
calme  et  une  seconde  fois  avec  plus  de  force  (adànna  iu 
iqrida).  C'est  ce  dieu  que  le  pieux  patriarche  cherche 
encore  à  apitoyer  sur  le  sort  des  hommes.  Pendant  com- 
bien de  temps?  Le  verset  35  y  donne  une  réponse  pré- 
cise, car,  au  lieu  de  ia  ûmi,  il  faut  sans  aucun  doute 
transcrire  4.  ûmi  »quatre  jours«.  Mais  ces  quatre  jours 
écoulés,  Hasis-adra,  désespérant  d'obtenir  la  faveur  qu'il 
sollicite,  commence  à  craindre  que  le  dieu  ne  soit  offensé 
par  son  insistance  et  entre  dans  le  vaisseau.  Voilà  com- 
ment je  traduis  les  passages  que  je  viens  de  discuter: 

36.  Pendant  quatre  jours  j'ai  vu  sa  face  (du  Soleil)  ; 

37.  Le  jour  (suivant)  où  pour  (le)  voir  j'ai  conçu  de 

la  crainte; 

38.  J'entrai  dans  le  vaisseau  et  je  fermai  la  porte. 

Cette  traduction  que  je  crois  définitive  a  une  impor- 
tance considérable  au  point  de  vue  des  études  bibliques. 
On  sait  que  le  récit  de  la  Genèse  (VII,  4,  10)  admet  un 
intervalle  de  sept  jours  entre  l'ordre  donné  à  Noé  d'entrer 
dans  l'arche  et  l'accomplissement  de  cet  ordre.  Jusqu'à 
présent  on  croyait  que  le  récit  babylonien  ne  portait 
pas  trace  d'un  fait  pareil.  Maintenant  il  faut  au  contraire 
y  voir  un  nouveau  point  de  similitude  entre  les  deux 
récits.  En  effet,  comme  il  est  extrêmement  probable 
que  dans  l'intention  du  narrateur  babylonien  les  deux 
proclamations  du  Soleil  n'ont  pas  eu  lieu  le  même  jour, 
mais  dans  deux  jours  consécutifs,  on  n'a  qu'à  ajouter  les 
quatre  jours  d'intervention  et  le  jour  suivant  où  eut  lieu 
l'entrée  pour  obtenir  les  sept  jours  dont  parle  la  Bible. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  cette  dernière  relève 
plus  particulièrement  le  nombre  sept  sous-entendu   par  le 
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narrateur  babylonien.  L'indifférence  de  cet  auteur  pour 
le  nombre  en  question  est  passée  à  Bérose,  lequel  se  tait 
également  sur  cette  circonstance. 

2.    El  lu  y  hiératique  azag  »désert,  aride». 

La  racine  sémitique  ^^"  »briller,  luire«  a  en  assyrien 
de  nombreux  dérivés,  entre  autres  l'adjectif  ellu  »brillant, 
pur«  et  teliltti  »éclat,  pureté«.  Le  représentant  hiératique 
en  est  tantôt  le  thème  même  de  cette  racine  :  ^/,  tantôt  le 

signe  (^    se   lisant   azag.     Ainsi   par  exemple:   a^ru  cllu 

»lieu  pur«    ou   aÈar  telilti   »lieu   de   pureté«  est  rendu  en 

hiératique  par  ki  el  ou  ki  azag,    11  y  a  cependant  des  cas 

où  le  sens  de  »pur«  ne  peu  guère  convenir,   notamment 

dans  la  phrase  R.  IV,  8,    col.   i,  43  ainsi  conçue:   Mamit 

qàla   ana    çirim    airi  clli   Iheçi    »quant    à   la  malédiction, 

qu'il  (Marduk)  en  fasse  sortir  le  plant  aux  champs,  à  un 

lieur//w«.    Ici,  il  ne  peut  s'agir  d'un  lieu  »pur  ou  éclatant« 

où  le  plant    néfaste   peut   pousser   et   produire  des  fruits 

abondants  de  malheur.    Ce  qu'on  doit  désirer,  c'est  plutôt 

de  le  voir  dessécher  et  mourir  de  façon  qu'il  ne  produise 

pas  de  fruits.    Le  célèbre  formule  qui  suit  montre  de  fait 

que  tel   était   le    désir  des   magiciens  assyro  -  babyloniens 

(Ibidem^  7,  col.  i,  51  —  56): 

51.  Incantation.    Comme  cet  ail  on  épluchera  la  malé- 

diction, 

52.  Le  feu  brûler  la  brûlera. 

53.  On  ne  la  plantera  pas  dans  un  parterre  ; 

54.  On  ne  le  placera   pas  dans   le  lit  de  canal  et  de 

rigole  ; 

55.  La  terre  n'accueillera  pas  sa  racine; 

56.  Sa  tige  ne  se  lèvera  pas;  le  Soleil  ne  l'aura  pas 

en  mémoire  etc. 

Cette  considération  m'induit  à  traduire,  chaque  fois 
qu'il  est  question  d'un  principe  mauvais  ou  nuisible,  aÈtu 
ellu    par    »lieu    désert    ou    aride«.      La    comparaison    des 
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langues  soeurs  justifie  parfaitement  notre  point  de  vue, 
preuve  l'hébreu  rn^HS  »désert,  aridité«  qui  vient  de  ns 
»clair,  pur«.     Comparez  aussi  l'arabe  Ij^ö   et   l'hébreu  "JS 


Q   — 


et   en   arabe  même  S^kp  du  sémitique  irîîf  »être  éclatant, 

blanc«. 

On  remarquera  que  le  passage  de  l'idée  de  »clarté, 
éclat«  à  celle  de  »désert,  aridité«  si  profondément  sémi- 
tique a  aussi  été    parallèlement  effectué  par  l'idéogramme 

\||  aJsag.     C'est   une   bonne   note  pour  l'opinion  de  ceux 

qui  voient  dans  les  idéogrammes  cunéiformes  l'oeuvre  du 
génie  assyrien.  Son  synonyme  ei  porte  encore  plus  osten- 
siblement le  cachet  assyrien  et  aucun  parti  pris  ne  pourra 
lui  enlever  ce  caractère.  Quant  à  la  lecture  du  premier 
idéogramme,  savoir  azag.  elle  peut  bien  venir  d'un  verbe 
azagu  ou  asagu  qui  se  constate  dans  la  phrase  suivante 
de  l'inscription  de  Bisoutoun  :  dinatita  atua  ukizis  r)gû  »ils 
ont  fait  briller  mes  loix«. 


Becensioiieii. 


Die  Biblische  Urgeschichte  {Gen,  i — 12,  ^)  untersucht  von 
Lie.  Karl  Budde.  Anhang:  Die  älteste  Gestalt  der  biblischen 
Urgeschichte j  versuchsweise  wiederhergestellt,  hebräischer  Text 
und  Uebersetzung,  Giessen  1883  (J.  Ricker).  IX  und  539  S. 
Preis:   14  Mk. 

Dies  für  die  alttestamentliche  Theologie  epoche- 
machende Werk  sei  hiemit  auch  der  regsten  Theilnahme 
aller  Assyriologen  aufs  wärmste  empfohlen.  Unsere  Wissen- 
schaft wird  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  mit  dem- 
selben auseinanderzusetzen  haben,  und  ein  ausführlicherer 
Aufsatz  über  die  hebräischen  Urgeschichten ,  der  im 
nächsten  oder  übernächsten  Heft  dieser  Zeitschrift  er- 
scheinen soll,  wird  in  eingehender  Weise  dies  thun.  Für 
heute  sei  nur  kurz  erwähnt,  worin  das  Hauptresultat  der 
ebenso  scharfsinnigen  wie  gründlichen  Untersuchungen  des 
Verfassers  besteht.  Es  wird  nämlich  im  einzelnen  nachge- 
wiesen, dass  in  den  Urgeschichten  nicht  blos  zwei  Schrift- 
steller, der  Jahvist  und  der  Priestercodex,  auftreten,  sondern 
dass  der  erstere  für  diese  Stücke  (wo  noch  kein  E  in  Be- 
tracht kommt)  sich  wiederum  in  zwei  gesonderte  und  wol 
auch  zeitlich  verschiedene  (jedoch  beidemal  sicher  vor- 
exilische)  Quellen  zerlegt  ;  und  da  ist  das  merkwürdige  Er- 
gebniss  dies,  dass  gerade  der  zweite  Jahvist  (J*),  den  Budde 
in  dre*  Zeit  des  Königs  Achas  von  Juda  setzen  möchte,  un- 
gesucht die  näheren  und  specielleren  Beziehungen  der  Ur- 
geschichten zu  den  Stätten  und  Mythen  des  Euphratgebietes 
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in  sich  enthält,  während  solche  beim  ersten  Jahvisten  (der 
ältesten  Quelle)  sporadischer  und  dann  als  von  mehr  all- 
gemeiner Natur  uns  entgegentreten. 

Es  sei  hier  einstweilen  nur  angedeutet,  dass,  wenn 
schon  J%  wie  auch  wir,  durch  die  Gründe  Budde's  über- 
zeugt, annehmen,  die  jüngere  Quelle  ist,  es  uns  doch  un- 
möglich erscheint,  dass  zu  Achas'  Zeit  (überhaupt  zu  den 
Zeiten  der  israel.  Berührungen  mit  Assur)  ganze  Mythen- 
kreise und  was  damit  verbunden  ist  (wie  Budde  annehmen 
muss)  sollten  von  Babylonien  her  (denn  von  dort,  nicht 
von  Assyrien,  müssten  sie  stammen)  den  Israeliten  zuge- 
kommen sein;  die  Quelle  J^  mag  zu  dieser  Zeit  (oder 
wenigstens  nicht  viel  früher)  in  der  vorliegenden  Gestalt 
codificirt  worden  sein,  jene  Kenntnisse  und  Berührungen 
aber  sind  aus  viel,  viel  früherer  Zeit,  und  sind  wahrschein»- 
lieh  nur  in  andern  Kreisen  erhalten  geblieben,  ajs  denen, 
in  denen  der  älteste  Quellenschriftsteller,  J',  lebte  und 
webte.  Das  wird  in  dem  versprochenen  Aufsat«  ausführ- 
lich zu  zeigen  versucht  werden,  wie  ich  auch  dort  wahr- 
scheinlich machen  will,  dass  unter  Japhet  ursprünglich 
nicht  die  Phönizier,  sondern  vielmehr  die  Hethiter  ver- 
standen worden  sind. 

F.  H. 


Die  grosse  Steiriplatteninschrift  Ncbukadnezars  II  in 
transscnbiertem  babylonischen  Grtindtcxt  nebst  Uehersetzung' 
und  Commentai',  Inaug.-Diss.  d.  Univ.  Leipz.  von  Johannes 
Plemming.    Gott.  1883.    VIII  und  61  S. 

Was  die  äussere  Gewandung  dieser  tüchtigen  Arbeit 
(nach  der  lexicalischen  Seite  unbedingt  zu  den  besten 
Proben  Delitzschischer  Schulung  und  Methode  gehörig) 
anlangt,  so  ist  es  in  hohem  Grade  zu  bedauern,  dass  durch- 
weg nach  Art  von  rimànî  äri  äkdiäum  u  cirä  äzzfäi  säzw 
ziiti  ina    iippäsipta    usziz    (statt    timâni  tri   ikdûtum    u   ^irl 
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izzûti  Hzuzati  ina  sipplHna  uiziz  (Col.  6,  i6 — i8)  trans- 
scribiert  ist.  Es  läge  deshalb  im  Interesse  des  neuen  Fach- 
genossen, die  als  Dissertation  ohnehin  nicht  jedem  zugäng- 
liche Broschüre  noch  einmal  —  denn  sie  verdient  es  in 
vollem  Masse  —  drucken  zu  lassen  und  dann  aber  ja  ein 
Glossar,  in  welchem  die  Wörter  nach  Silben  abgetheilt 
sind ,  beizugeben ,  etwa  in  der  Art  wie  in  den  eben  er- 
schienenen Sargontexten  D.  G.  Lyon's. 

Von  sonstigen  Aussetzungen  und  Bemerkungen  finde 
hier  nur  folgendes  Platz:  zu  1,40  ninum  vgl.  die  trefiF- 
lichen  Bemerkungen  Amiaud's  im  Journ.  as.  (wonach  hier 
wahrscheinlich  gar  kein  Verbum,  sondern  nur  eine 
Partikel  ,,als,  da"  vorliegen  würde).  Dachte  Verfasser 
bei  der  Auseinandersetzung  zu  3,7  (auf  S.  38)  nicht,  da€s 
die  interessante  Mittelform  uialbù-su  (von  ihm  vgl.  mit 
uîziz-sunûti  V  R  3,  91,  ipuhi-sunuti  Ass.  Sm.  44,  47)  bei 
seiner  Zischlauttransscription  nur  schwer  begreifbar  ist, 
während  Formen    wie   die   angeführten  die  allein  richtige 

Transscription  (^  =  ia)  nur  bestätigen  (vgl.  bes.  Güyard's 

Aufsatz,  oben  S.  27  ff.)?  In  4,  30  ist  wohl  ia  ffamntâmi 
^lniH  damku  ina  tirtPa  zu  lesen  „(für  Samas,  den  er- 
habenen Richter)  der  Welten  als  ein  Bild  günstig  auf  meine 
Weisung  (baute  ich  den  betr.  Tempel)'*,  wozu  man  Oppert's 
Aufsatz:  Die  franz,  Ausgrabungen  in  C/taidäa,  S.  245  (Abh. 
des  Berl.  Orient.-Congr.)  wie  den  Ausdruck  alan  nin-sag-illa 
gerade  in  Sonnenhymnen  (z.  B.  ASKT,  Nr.  7,  cf.  femer 
den  Namtartext  K  1284  alan   nin-sag-illa-a-ni  Sä -mi- ni- 

gim  =  sa/am  ►Jp  S^J  ti;^!-;//-^«  bini-ma)  vergleiche.  In 
4i6i  ist  ^ddu  nach  den  Bemerkungen  Lyon's  und  Delitzsch's 
in  den  Sargontexten,  S.  73  zu  erklären  (etwa:  „Sin,  welcher 
das  Seil  meines  Wohles  half*,  da  „Schlinge,  Fallstrick" 
hier  weniger  passen  würde). 

Schliesslich  sei  noch  ein  Doppelfehler  erwähnt,  der 
^i  genauerer  Kenntniss  der  sumerischen  Texte  und  bei 
einiger  Vertrautheit  mit  alttestamentlicher  Philologie  leicht 

7>eitichr.  f.  KeiUcbriftfortchung,  I.  6 
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hätte  vermieden  werden  können.  Auf  S.  36  (zu  2,  51)  ist 
nämlich  in  der  Transscription  der  Stelle  IV  R  27,  25/6* 
T^Ama  gal  Nana  lilig  (?)  Ä-sara  =  untmu  rabitu,  Bälit,  balti 
(nu^S)  Asara€  zweierlei  grundfalsch.  Erstens  gehört  //  in 
/t/ig  (bezw.  //.  ur)  als  Verlängerung  zum  vorhergehenden 
//7,  während  ur  =  ba/tu  bezw.  bu/tu^  aus  mehreren  andern 
Stellen  (z. B.  ASKT,  Nr.  10,  9/10^;  IVR2, 17/18*^;  IIR6o,39 

^>X-  Ity  ^^  Nabu  i/u  ba/-tù  wodurch  auch  Sm.  954,  letzte 
Zeile  der  Unterschrift  seine  Erklärung  findet)  bekannt  ist; 
es  ist  also  amma  ga/  Nifi'/i/'/i  ur  t-Sar-ra  zu  lesen.  Und 
zweitens  kann  ba/tu  (das  in  Lyon's  Sargonstexten,  S.  69  mit 
„strotzende  Fülle**,  „Ueberfluss**  übersetzt  wird)  unmög- 
lich aus  baUu  =  Pl^S  erklärt  werden,  da  ja  letzteres,  wenn 
es  mit  ^yD  vertauscht  wird  (vgl.  im  N.T.,  wie  Dillmann 
kürzlich  in  den  Berichten  der  Berl.  Akad.  nachgewiesen, 
}\  Baal,  d.  i.  ^  alaxirtj),  ganz  anders  aufzufassen  ist,  auch 
nie  „Verehrung**,  wie  bei  Flemming  übersetzt  wird,  be- 
deutet. 

F.  H. 
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S.  14,  Z.  II   V.  u.  1.:  Danuisu  st,   Damusu. 


Abgeschlossen  am  14.  December  1883. 


Akademische  Buchdrackerei  tod  F.  Straub  in  München. 


FRANÇOIS  LENORMANT  f 

Einen  der  bedeutendsten  Vertreter  unserer  Wissenschaft  hat 
am  9.  December  ein  allzufrüher  Tod  uns  entrissen.  Es  ist  eine 
Ehrenpflicht  dieser  Zeitschrift,  ihm,  dessen  Beiträge  eine  Zierde 
derselben  gebildet  hätten ,  ihm ,  dem  genialen  Begründer  der 
sumero  -  akkadischen  Sprachwissenschaft ,  dem  unermüdlich  schaf- 
fenden Forscher  hiemit  kurze  Worte  dankbarer  Anerkennung  zu 
widmen. 

François  Lenormant  wurde  am  17.  Januar  1837  ^^s  Sohn 
des  bekannten  Archäologen  Charles  Lenormant  zu  Paris  geboren. 
Er  studirte  zimächst  ebenfalls  Archäologie,  wandte  sich  aber  seit 
Ende  der  sechziger  Jahre  (also  nur  wenig  über  dreissig  Jahre  alt)  auch 
der  jungen  assyriologischen  Wissenschaft  zu,  welcher  er  seine  besten 
Kräfte  widmete,  und  hat  als  selbständiger  Forscher  für  dieselbe, 
vor  allem  durch  seine  Etudes  accadiennes  und  seine  Magie  und 
Wahrsagekunst  der  Chaldäer ,  in  bahnbrechender  Weise  gewirkt, 
bis  er  nun  mitten  heraus  aus  dem  rüstigsten  Schaffen  den  Seinen 
und   der  Wissenschaft  entrissen  worden  ist. 

Seine  wichtigsten  hieher  gehörenden  Schriften  —  denn  die 
Assyriologie  war  nur  eine  Seite  seiner  vielumfassenden  staunens- 
werthen  Gelehrtenthätigkeit  —  sind  folgende  : 

Description  des  antiquités  égyptiennes,  babyloniennes,  assyriennes, 
mèdes,  perses,  phéniciennes,  grecques,  romaines,  étrusques  et  américaines 
composant  la  collection  de  feu  M.  A  Raifé.  Paris  1867.  —  Essai  sur  un 
document  mathématique  chaldéen,  et  à  cette  occasion  sur  le  système  des 
poids  et  mesures  de  Babylon.  Paris  1868.  —  Manuel  d'histoire  ancienne 
de  rOrient  jusqu'aux  guerres  médiques.  P.  i868.  2  Bde  —  Essai  de  com- 
mentaire des  fragments  cosmogoniques  de  Bérose  d'après  les  textes  cunéi- 
formes et  les  monuments  de  l'art  asiatique.  Paris  1871.  —  Lettres  assyrio- 
logiques  sur  l'histoire  et  les  antiquités  de  l'Asie  antérieure.  Paris  1871 
(seconde  série:  Etudes  accadiennes  1873 — 75).  —  Choix  de  textes  cunéi- 
formes inédits  ou  incomplètement  publiés  jusqu'à  ce  jour.  Fasc.  i — 3. 
Paris  1873  ff.  —  Les  premières  civilisations;  études  d'histoire  et  d'archéo- 
logie. Paris  1874.  —  La  magie  chez  les  Chaldéens  et  les  origines  accadiennes. 
Paris  1874.  —   Les    sciences  occultes  en  Asie.     La  divination  et  la  science 


des  présages  chez  les  Chaldéens.  P.  1875.  La  langue  primitive  de  la 
Chaldée  et  les  idioms  touraniens.  P.  1875.  —  Étude  sur  quelques  parties 
des  syllabaires  cunéiformes.  Essai  de  philologie  accadienne  et  assyrienne. 
P.  1876.  —  Les  syllabaires  cunéiformes.  P.  1877.  —  Études  cunéiformes. 
P.  1877  —  79  (zum  Theil  Separat  -  Abdrücke  aus  dem  Journ.  As.).  —  Die 
Geheimwissenschaften  Asiens.  Die  Magie  und  Wahrsagekunst  der  Chaldäer. 
Jena  1878.  --  Les  origines  de  Thistoire  d'après  la  Bible  et  des  traditions 
des  peuples  orientaux.  Bd.  i  &  2.  P.  1882  f.  —  Histoire  ancienne  de 
rOrient  jusqu'aux  guerres  médiques.  9.  éd.  T.  1—3.  P.  1881 — 83;  dazu 
eine  Reihe  von  Artikeln  in  der  von  ihm  selbst  mitbegründeten  „Gazette 
archéologique"  und  in  anderen  gelehrten  Zeitschriften. 

Es  war  Lenormant  nicht  mehr  vergönnt,  die  zwei  letzt- 
genannten grossartig  angelegten  Werke,  die  Origines  de  P histoire, 
wie  die  9.  Auflage  der  Histoire  ancienne  de  V  Orient  (urspr.:  Manuel 
etc.)  weiterzutühren  und  zu  vollenden.  Der  vierte  Band  der 
Histoire  sollte  mit  der  ältesten  Geschichte  Babyloniens  beginnen, 
und  gerade  diese  mit  grosser  Spannung  erwartete  Gesammtdar- 
stellung  seiner  langjährigen  Forschungsresultate  konnte  nicht  mehr 
zum  Abschluss  gebracht  werden. 

Wir  legen  aus  der  Feme  diesen  Nachruf  auf  den  lorbeer- 
geschmückten Hügel  nieder,  der  die  irdischen  Ueberreste  des 
grossen  Gelehrten  birgt,  und  schliessen  mit  den  Worten  : 


<T-  t^^  ^TTA  ^TTA 


T  m  ^  -n 


T  ^T  T' 


München,  den    1 7.  December   1 883. 


Die  Redaction  der  Zeitschrift  für  Keilschriftforsoliüng. 


Fünf  babylonische  Verträge  aus  der  Zeit  von 

Nebukadnezzar. 

Von  J.  N.  Strassmaier  S.J. 

Folgende  fünf  Inschriften  aus  der  reichhaltigen  Samm- 
lung des  Britischen  Museums  mögen  für  die  Leser  dieser 
Zeitschrift  von  einigem  Interesse  sein,  da  sie  eine  kleine 
Probe  bieten  aus  dem  Privatverkehr  der  alten  Babylonier. 
Es  wird  immer  schwierig  bleiben,  solche  Urkunden  genau 
zu  übersetzen,  jedenfalls  sollten  vorher  alle  diese  Texte 
copirt,  edirt  und  mit  einander  verglichen  werden,  ehe  die 
Resultate  aus  diesem  reichen  Material  verwertet  werden 
können.  Daher  mag  es  hier  genügen,  nur  im  Grossen  den 
Hauptinhalt  anzugeben ,  und  die  Transcription  der  Texte 
beizufügen. 

Nr.  I. 

Im  7.  Jahre  von  Nebukadnezzar,  am  17.  Tage  des 
5-  Monats  (Abu)  übergeben  zu  Babylon  Muäezib-Bel  und 
Kudur  ihren  Schwestern  zusammen  4  Mana  Silber  zur 
Aufbewahrung  (?).     Der  Text  lautet: 

i)  2  ma-na  kaspu  Sa  Mu-se-zib-Bel 

2)  aplu-Su  Sa  Ri-bi-e-tum  apil  Sin-na$ir 

3)  2  ma-na  kaspu  Sa  Kudur  aplu-Su  Sa 

4)  IkiSâ  apil  E-gi-bi 

5)  napbaru  4  ma-na  kaspu  (simu  Sa  raSuti  ?)-Su-nu 

6)  ina  lib-bi  u-bi-num  (?)  i-na-aS-Su-u 
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7 
8 

9 

lO 

1 1 

12 

«3 

14 
15 


a-ba-a-ta-Su-nu . 

(amelu)  mu-kin-nu:  Nabu-na-sir 

aplu-Su  Sa  Bel-u-sa-tu  apil , 

Gi-mil-lu  aplu-Su  Sa  Bel-kân  (?) 

apil  Sin-na$ir  u  (amelu)  dupsaru  Nabu-zir-ibni 

aplu-Su  Sa  Ri-bi-e-tum  apil  Sin-na$ir; 

Babilu  arab  Abu  ûmu   17  kan 

Sanat  7  kan  Nabû-kudurri-u$ur 

Sar  Babilu. 

Nr.  2. 


Im  8.  Jahre  von  Nebukadnezzar ,  am  27.  Tage  des 
10.  Monats  (Tebitu)  leiht  Kudur  den  Söhnen  des  Ribitu, 
MuSezib-Bel,  Nabu-gamil  und  Nabû-abe-Sulum  44  Schekel 
Silber,  wofür  dieselben  ^60  als  Zinsen  zahlen  und  einen 
Schuldschein  ausstellen  sollen.     Der  Text  lautet: 

i)  ^/3  ma-na  4  tu  kaspu  Sa  Kudur  aplu-Su  Sa  Ikisâ 

2)  ina  eli  Mu-Se-zib-Bel,  Nabu-ga-mil, 

3)  Nâbû-abe-Su-lum  aplani  Sa  Ri-bi-e-ti 

4)  apil  Sin-na-ßir;  ina  eli   i   ma-ni-e 

5)  8  tu  kaspu  ina  eli-Su-nu  i-rab-bi; 

6)  isten  pu-ud  Sa-ni-e  na-Su-u,  rag(?)-mu-Su-nu 

7)  ma-la  ba-Su-u,  maS-ka-nu  Sa  Kudur 

8)  a-di  kaspi-Su-nu  i-Sal-li-mu, 

9)  u-an-tim  (?)  Sa  Nabû-ga-mil  Sa 

10)  kunukku  (?)  Sa  te-la-'  bî-hi-ti. 

11)  Ba-la-tu  aplu-Su  Sa  Na'id-Marduk 

12)  apil  Sag-di-di  (?), (Kimtu-na$ir?)  aplu-Su  Sa 

13)  Bel-balit   apil  amelu   dur-ma  (?=akru)    u  amelu 
dupsaru 

14)  Nabû-zir-ibni  aplu-Su  Sa  Ri-bi-e-ti 

15)  apil  Sin-na-$ir;  Babilu  arab  Tebitu 

16)  ûmu  27  kan  Sanat  8  kan 

17)  Nabu-kudurri-u$ur  Sar  Babilu. 
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Nr.  3. 

Im  Jahre  29  von  Nebukadnezzar,  am  ii.  Tage  des 
1 1 .  Monats  (àabatu)  verkaufen  Ubartum  und  Nabû-nadin- 
abu  (?)  den  Belia  und  seine  Mutter  (?)  Guzumma  an  Kaçîr 
fur  55  Schekel  Silber;  bei  den  nähern  Bestimmungen  des 
Verkaufes  ist  der  Text  leider  stark  beschädigt  und  un- 
verstandlich.   Der  Text  lautet: 

(aâàatu)  U-bar-tum  û  Nabû-nadin(?)-abu  (?) 

apil  Mu-ta-(ki?)  Beli-ia  aplu-Su  5a  Nabu- 

apil   Man-di-di  (?)   û    (aâSatu)  Gu-zu(?)-um-ma 

umma(?)-âu 

ina  bu-di  lib-bi-Su-nu  a-na  55  tu  kaspu 

a-na  sîmu  ba-ri-iç 

a-na  Ka-§ir  aplu-Su  5a  Ikisà 

apil  Nur-Sin  id-din-nu; 

pu-ud  si-bu-u  û  pa-kir-ra-nu  .... 

.  .  .  .  û  (aSSatu)  Gu-zu(?)-um-ma  .... 

....  na-Su-u  (?).     Tabik-ziru  aplu-Su  Sa 

Ki-na-a  apil  E-gi-bi, 

Nabû-kin-aplu  aplu-Su  Sa  Bel-na-$ir 

apil 

dup-pi  a-na  dup-pi  ....  na-Su-u; 

amelu  mu-kin-nu  :   Ziri-ia  aplu-Su  Sa  Bel-ibuS 

apil  Nabû-ikisâ,  âi-rik-tum  aplu-Su  Sa 

Nur-e-a  apil  Dan-ni-e-a,  Bei-  .... 

aplu-Su   Sa  Nirgal-iddin    apil    amelu   nas    patri,    û 

amelu  dupsaru 

Nabû-Sum-isiru  aplu-Su  Sa  Balat-su  apil  Dan-  ....  ; 

Babilu  arab  Sabatu  ûmu   1 1  kan  Sanat  29  kan 

Nabû-kudurri-uçur  Sar  Babilu. 


4 

5 
6 

7 
8 

9 

10 

1 1 

\2 

13 

14 

15 
16 

17 

18 


19 
20 

21 


Nr.  4. 

Im  Jahre  36  von  Nebukadnezzar,  am  9.  Tage  des 
6.  Monats  (Ululu)  leiht  Bania  dem  èulâ  und  seiner  Frau 
Ramûa  4  Schekel    und    4  Drachmen  (?)  Silber,   die  er  im 

7* 
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Monat  Arabsamnu  aushändigt;  dafür  soll  Bel-kidru-§arrî 
Bürgschaft  leisten  und  ein  Unterpfand  geben  (?).  Der 
Text  lautet: 

i)  4  tu  4  tu-lal  (?)  kaspu 

2)  Sa  Ba-ni-ia  aplu-Su  Sa  Ikiââ 

3)  ina  eli  âu-la-a  aplu-âu  Sa  Ziri-ia 

4)  û  (aSSatu)  Ra-mu-u-a  birati-Su 

5)  ina  arab-samna*i-nan-di-nu; 

6)  isten  pu-ud  Sani-i  na-Su-u; 

7)  kaspu  Sa  a-na  Bel-kid-ru-Sarri 

8)  a-na  eli  Su-la-^  û  (aSSatu)  Ra-mu-u-a 

9)  birati-Su  Bani-ia  i-ti-ru; 

ig)  u-an-tim  Sa  7  tu  4  tu-lal  (?)  kaspu 

11)  Sa  Bel-kid-ru-Sarri  Sa  ina  eli  âu-la-a 

12)  û  (aSSatu)  Ra-mu-u-a  bi-pa-a-ti; 

13)  (amelu)  mu-kin-nu:  Bel-kid-ru-Sarri 

14)  aplu-Su  Sa  Mu-Se-zib-Nabu,  Nabû-kin-aplu 

15)  aplu-Su  Sa  Nabû-ka-na-',  Kal-ba-a 

16)  aplu-Su  Sa  Nabû-abe-iddin  apil  (amelu)  pabaru, 

17)  (amelu)  dupsaru  Bel(?)-bel-ili  aplu-Su  Sa  Ri-mut 

18)  apil  amelu  rab ;  Babilu  arab  Ululu  ûmu  9  kan 

Sanat  36  kan  Nabû-kudurri-u$ur 

Sar  Babilu; 

ûmu  20  kan  Sa  arab  Ululu 

I  tu  ina  lib-bi 

i-nan-di-nu. 


19 
20 

21 

22 

23 


Nr.  5. 

Im  Jahre  40  von  Nebukadnezzar,  am  10.  Tage  des 
3.  Monats  (Simanu)  verpflichten  sich  Bel-abe-irba  und 
Marduk-na$ir  dem  Gimillu  am  20.  Sivan  gegen  eine  Bürg- 
schaft 9  Schekel  Silber  als  Zoll  (?)  zu  bezahlen.  Der 
Text  lautet: 

i)  9  tu  kaspu  Sa  ka-a-ri  Sa  Sarri 

2)  Sa  Gi-mil-lu  [aplu-Su  Sa]  SamaS-zir-ibni 

3)  (amelu)  rab-ka-a-ri  Sa  Sarri  ina  eli 
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Bel-abe-irba  aplu-Su  Sa  Nabû-naçir  (?) 

apil  (amelu)  pabaru  û  Marduk-naçir 

aplu-âu  Sa  Bel-abe-iddin 

apîl  (amelu)  ri*û  sîsî 

ûmu  20  kan  Sa  arab  Simanu 

kaspu  Sa  ina  i  tu  5  Su  (?)  i-nan-dîn; 

isten  pu-ud  âa-ni-i  na-âu-u  ; 

(amelu)  mu-kîn-nu:  E-ri-Su  aplu-âu  sa 

Nabû-ibuS  apil  (amelu)  ma-la-bu, 

âamaS-ibni  aplu-Su  Sa  âamaS-zir-îkisà 

û  amelu  dupsaru   Nabû-Sum-iSiru   aplu-Su  Sa  Mu- 

âe-zib-Nabû 

apil  Nabû-Se-me;  alu  àubat-Gula 

arab  Simanu  ûmu  10  kan  Sanat  40  kan 

Nabû-kudurri-uçur  Sar  Babilu. 
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Questions  suméro-aeeadiennes. 

Par  Stanislas  Guyard. 

Le  problème  suméro-accadien  est  entré  dans  une  voie 
nouvelle.  On  commence  à  s'apercevoir  qu'il  serait  bon 
de  le  reprendre  ab  ovo  et  de  le  discuter  froidement,  sans 
parti  pris  comme  sans  passion.  Les  idées  de  M.  Halévy 
ne  paraissent  plus  aussi  étranges,  et  voici  que  les  directeurs 
de  la  Zeitschrift  für  Keilschriftforschung,  dans  un  esprit  de 
libéralisme  scientifique  éminemment  louable,  me  prient  de 
leur  communiquer  le  présent  travail  où  l'on  a  recueilli  un 
certain  nombre  d'observations  peu  favorables  à  la  théorie 
des  suméro-accadistes. 

Je  m'empresse  de  déférer  à  ce  vœu,  en  publiant  cette 
première  série  de  notes.  Le  problème  suméro-accadien, 
déjà  posé  dans  son  ensemble  par  M.  Halévy  et  par  l'au- 
teur de  ce  mémoire,  ne  sera  définitivement  résolu  dans 
un  sens  ou  dans  l'autre  que  lorsque  les  faits  si  multiples 
qu'il  embrasse  auront  été  soumis  à  l'examen  le  plus  mi- 
nutieux ,  le  plus  circonstancié.  Je  souhaite  que  les  ob- 
jections présentées  aux  assyriologues  aient  pour  effet  de 
les  engager  à  se  livrer,  de  leur  côté,  à  une  sérieuse 
enquête,  d'où  soit  surtout  banni  tout  amour  propre  indigne 
de  la  vraie  science. 

§  I.  Daus  ses  Assyrische  Lesestücke ^  p.  29,  note  sur 
le  caractère  No.  11/,  M.  Friedr.  Delitzsch  a  parfaitement 
établi  que  l'adverbe  assyrien  pifalii^)  signifie  »comme  une 
flamme,  en  flammes«.     Et  voici  comment  il  l'a  démontré: 

Un  glossaire  sum.-acc.-assyrien  explique  le  sum.-acc. 

►:;^^y  par   l'assyrien   la' bu  »flamme«;    aussitôt  après,   le 

même  glossaire  rend    Ci;^^|   ►^||^|    par   fifàlu.     Puisque 


1)  On  verra   plus   loin   pour  quel  motif  j'orthographie  titâlù  par  deux 
longues. 
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Jli^^y   est   ridéogramme   du   feu,    ^^yj^y    doit    exprimer 

l'idée    de     s'élever,     et     M.    Delitzsch    en    conclut    que 

t^^^y«  ^^yy^y   signifie    »feu  qui  s'élèvec,    attribuant  avec 

raison  ce  même  sens  à  la  transcription  assyrienne  (ifâlu. 
Au  surplus,  j'ai,  depuis,  retrouvé  la  racine  même  de  tîfâlu, 
figurant  sous  la  forme  (itilu  parmi  toute  une  série  de 
verbes  exprimant  l'idée  de  brûler,  allumer^). 

Mais  ce  mot  sum.-acc.  ti;^^y  ^^yy^y?  lui-même,  n'est 

pas  autre    chose   que   le   mot   assyrien   tîfâiu,   écourté  en 

^-Aî/;  car   une   des  valeurs  de   f^^^y  est  (i,    et   une  des 

valeurs  de  ^^yy^y   est  A»/^).     Pour   M.  Delitzsch  ,   le  mot 

assyrien  fitàiu  est  donc  un  emprunt  fait  au  sum.-acc.  fiUil, 
lequel  est  composé,  lui,  de  fi  »feu«  et  de  fctl  »élevé«.  Or 
voici  maintenant  où  la  question  commence  à  s'embrouiller. 

L'idéogramme  prétendu  sum.-acc.  ti;i^^y  se  prononce-t-il 

vraiment   //,    quand    il    signifie    »feu«  ;    et    l'idéogramme 

^1^1   a-t-il  réellement   la  valeur  (al,    quand  il  veut  dire 

»s'élever«?     Les    syllabaires   nous   montrent  qu'il  n'en  est 

rien.    Le  signe  f^^^y,  au  sens  de  »feu«,  se  prononce  bil 

ou ///j).  Quant  à  ^^yy^y  »s'élever«,  aucun  texte,  jusqu'à 
présent,  ne  nous  en  a  donné  la  prononciation;  mais  en 
admettant  même  qu'il  se  lût  (al  en  sum.-acc,   pourrait-on 

1)  Voir  mes  A'otes  de  lexùofrraphie  assyrùtine^  §  '  ^  3- 

2)  D'ailleurs,  un  texte  sumérien  (Hau^t,  ASKT,  p.  129,  1.  15)  fait 
suivre  Cl^Jpl  ^"T|v  **"  complément  phonétique  /a,  ce  qui  établit  la 
lecture  sumérienne  //|(a/.  Je  ferai  observer,  à  ce  propos,  que  la  forme  assy- 
rienne qui  transcrit  ici  U-tal-la  est  écrite  ^<y^  tH  ^^yy^y  tl!^[^, 
^  qnj  doit  se  lire  muf-fà-fal-tuy  participe  ifta'el  de  la  racine  précitée  ({(ilu. 

^D  voit  donc  que  la  signe  £ ^    dont   la   valeur    ordinaire    est    tab,    perd 

son  b  final  et  se  prononce  (â. 

3)  Ce  bil  ou  pil  est  simplement  la  seconde  syllabe  de  l'assyrien  gipilu 
»feu«,  que  le  sum.-acc.  orthographie,  en  inversant  les  syllabes,  pil-gi» 
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y  voir  autre  chose  que  le  sémitique  tàl  »s'allonger,  s'é- 
tendrec  (JLb,  ^1C),  racine  qui  existe  certainement  en  as- 
syrien') et  dont  j'ai  cité  ailleurs  un  exemple? 

Nous  demandons  à  l'école  suméro-accadiste  de  vouloir 
bien  nous  expliquer  comment  des  deux  mots  /"/  »feu«  et 
tal  »s'élever«,  qui  ne  sont  ni  sumériens  ni  accadiens,  on  a 
pu   former  un  mot  tifal,   qui  serait  accadien  ou  sumérien. 

Notre  réponse,  à  nous,  c'est  que  le  verbe  fitilu  est 
pour  tiltiluy  et  que  cette  forme  est  un  pilpel  de  fàlu  ;  que, 
par  conséquent,  nous  avons  dans  fifil^  le  parfait  équi- 
valent de  l'hébreu  ^t?^p.  Mais,  dans  ce  cas,  il  est  clair 
que  le  sum. -ace.  fi'tOrl  »feu -qui  s'élève«  ne  saurait  être 
qu'un  rébus  sur  l'assyrien  tUàlu^)^  comme  è-gal  »maison- 
grande«  est  un  rébus  sur  l'assyrien  èkal  »palais«,  comme 
dam-gar  »homme  des  champs«  est  un  rébus  sur  l'assyrien 
îatnkàru  »laboureur«,  mot  dont  j'ai  mis  hors  de  doute  la 
dérivation  assyrienne^).  C'est,  en  effet,  l'explication  à 
laquelle  nous  nous  arrêtons. 

§  2.    L'idéogramme  sum.-acc.  >^y^yV  nous  est  signalé 

comme  ayant  le  sens  de  »fixer  un  sort«  et  comme  ayant 
alors  la  lecture  nam  en  sum.-acc,  la  lecture  iimu  en 
assyrien.  Jusque  là,  tout  va  bien.  Mais  pourrait-on  nous 
dire  comment  il  se  fait  qu'en  sum.-acc.  nous  trouvions  le 

caractère  ►^[^[li^  employé  avec  la  valeur  phonétique  sim^ 
laquelle  valeur  ne  saurait  être  qu'un  emprunt  à  l'assyrien 
iîmu}  Une  glose  sum.-acc.  de  R.  V,  19,  1.  3g,  nous  enjoint, 
en  effet,  de  transcrire  dans  un  certain  cas  ►^J^JV'  P^r  ^^*^j 
et  nous  trouvons  ailleurs  le  mot  ir-sim  »odeur«,  écrit  une 
fois  ir-si-im,  une  autre  fois  /r-^^J^yii^.    Voir  R.  IV,  20,  1.  29. 


i)  Voir  R.  IV,  16,  No.  2  obv.,  1.  8. 

2)  Le  sens  primitif  de  (ißlu  est  donc  »ce  qui  s'allonge«,  d'où  >flamme<. 

3)  Voir  Revue  critique^   i882,  II,   56, 
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§  3.  Ce  mot,  dit  sum. -ace,  irsim  »odeur«  ne  laisse 
pas  lui-même  de  nous  étonner  un  peu.  D'où  vient  son 
étrang-e  ressemblance  avec  l'assyrien  iriSu  »odeur«,  dont 
j'ai  fixé  le  sens  au  paragraphe  69  de  mes  Notes  de  lexico- 
graphie assyrienne}  Car,  il  est  bon  d'ajouter  que  tous  les 
caractères  sum.-acc.-ass.  se  terminant  par  m  peuvent  élider 
cette  m  dans  la  prononciation,  de  telle  sorte  que  le  sum.- 
acc.  irsim  est  simplement  à  lire  irsi,  simple  déformation 
de  l'assyrien  iriSu, 

%  4.    Le  signe  J^   se   lit  a ,    nous   disent   les  suméro- 

accadistes,  quand  il  signifie  »eau«  ;  mais  en  assyrien,  on  le 
prononce  naturellement  mû,  au  pluriel  mê.    Nous  dira-t-on 

pourquoi,  en  sum. -ace.  même,  le  caractère  J^r  a  parfois  la 

valeur  wé?  Voir  le  syllabaire  publié  dans  R.  V,  22,  1.  71. 
Le  mot  »eau«  se  traduirait-il  par  hasard  mè  en  suméro- 
accadien  ? 

§  5.  M.  Haupt  a  publié  dans  ses  ASKT  un  hymne 
accadien  avec  traduction  assyrienne  interlinéaire.  Comment 
rend-il  compte  du  mot  assyrien  qarradum,  qui  s'étale  en 
toutes  lettres,  et  pourvu  de  la  mimmation,  au  beau  milieu 
de  cet  hymne,  p.  81,  1.  25? 

§  6.  Il  parait  que  le  préfixe  des  abstraits  ne  s'écrit 
^^f(|^  qu'en  accadien.  En  sumérien ,  il  doit  s'ortho- 
graphier *"^y  ►X^âSj-     P3,r  quelle  négligence  le  scribe 

a-t-il  donc  écrit  le  mot  »vie«  ►^J^JV  ^^J^  ^E|i  ^n  su- 
mérien (ASKT,  p.  123,  1.  4)?  La  différence  entre  le  système 
accadien  et  le  système  sumérien  ne  consisterait-elle  qu'eu 
l'emploi  de  signes  différents  se  prononçant  de  la  même 
façon?  C'est  ce  que,  pour  ma  part,  je  crois;  et  nous  en 
aurons  bien  d'autres  exemples. 

§  7.  R.  IV,  9,  obv.,  1.  19 — 20,  l'expression  assyrienne 
lai  a  malû  »rempli  de  lala^  est  transcrite  purement  et 
simplement  lala  mala  en  sumérien.    Les  suméro-accadistes 


lOO  St.  Guyard 

diront -ils  que  Tassyrien  malû  »remplirt  est  emprunté  à 
Tacc-sum.  malal  Nous  sommes  d'avis,  au  contraire,  que 
le  sumérien  mala^  qui,  outre  le  sens  de  »remplir«  a  encore 
celui,  plus  ordinaire,  de  »placer«,  est  calqué  sur  l'assyrien 
matù.  Effectivement ,  je  vais  montrer  que  ce  malù ,  au 
pael,  signifiait  également  »placer,  mettre«,  ce  dont  on  ne 
s'était  pas  encore  avisé.  Il  me  suffira  de  citer  l'expression 
là  magiri  ana  iepâSu  mullî  »place  ses  ennemis  (littéralement 
les  non-obéissants)  à  ses  pieds«,  expression  qui  se  rencontre 
R.  IV,  60,  rev.,  1.  44,  et  dans  bien  d'autres  passages.  Le 
pael  de  malii  signifie  donc  »placer«,  et  c'est  ainsi  qu'il 
faut  le  traduire  dans  la  phrase  si  fréquente  aiia  qàthu 
umalli  »il  lui  a  placé  dans  la  main«.  La  présence  de  la 
préposition  ana  nous  montre  qu'ici  la  nuance  du  pael  de 
malù  ne  peut  pas  être  »remplis«.  Mais  il  est  clair  que 
c'est  du  sens  primitif  de  »remplir«  que  notre  verbe  a  passé 
à  celui  de  »mettre,  placer«. 

L'accadien  gai  =  sum.  mal  ne  serait  donc  qu'une 
altération  voulue  du  sumérien  mal.    Voir  plus  bas  §  15. 

§8.  R.  II,  31,  No.  2,  dans  une  liste,  dite  bilingue, 
l'idéogramme  ace. -sum.  LU -GAL  »roi«  est  rendu  en  as- 
syrien par  ]^y  ►^JJ,    ce    qui    est    à    lire    turmafp\    cinq 

lignes  plus  bas,  ce  même  mot  furma/j  passe  dans  la  co- 
lonne ace. -sum.  et  est  cette  fois  transcrit  en  assyrien  par 
l'orthographe  analytique  fui-ma-ffu.  Ainsi,  voilà  un  mot 
qui ,  donné  d'abord  comme  traduction  du  sum.-acc.  lugal, 
deviendrait  subitement  accadien  ou  sumérien  !  Et  que  l'on 
ne  dise  pas  que  ce  (urmai^u  na  pas  une  physionomie  sé- 
mitique:   il   correspond  lettre  pour  lettre  à  l'arabe  (irmàfiL, 

turmidjL  ou  (irimmàli  (    Lowb,  ^yioJiû^   _L««^),    qui    signifie 

»long,  haut,  grand«,  d'où  »grand  personnage«.  Le  verbe 
^^Jo  est  employé  dans  la  littérature  (Voir  J/amâsa,  p.  i  lo), 

et  plusieurs  individus  ont  reçu  chez  les  Arabes  le  surnom 
de  Ttnmfnâh. 
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Et  à  propos  du  mot  sum.-acc.  lugal,  cité  plus  haut, 
qui  nous  dît  que  nous  n'avons  pas  là  une  simple  inter- 
version de  gal'lu  »grand«,  mot  prétendu  accadien  qui 
n'est  autre  que  l'arabe  galîl  (JuJLä.)?  La  métathèse  systé- 
matique des  syllabes  est  un  procédé  bien  connu  des  suméro- 
accadistes:  c'est  ainsi  que  zu-ap  est  à  lire  apzu^  que  pil-gi 
est  à  prononcer  gipil,  gal-u^,  uiugal. 

§  9.  En  assyro-babylonien,  qablu,  gablu  signifie,  comme 

l'on  sait  »milieu«  et  de  là  »mêlée,    combat«.     D'où  vient 

qu'en  sumérien,  le  correspondant  de  gablu^  qui  est  ^b  et 

sab-^b,   revête   lui  aussi  le  double  sens  de  »milieu«  et  de 

»combat«?  Je  lis,  en  eiFet,  chez  Haupt,  ASKT,  p   127,  1.  41, 

^b-^b-ba  =  ina  gablu  »dans  le  combat«,    et   ligne  43,  ^b 

kur-ra  kit  =  ina  gabal  Sadî   »au    milieu  de  la  montagne«. 

En  outre,  cette  syllabe  sab  rappelle  singulièrement  l'assyrien 

sàbu  »guerrier«. 

§  10.   R.  II,  7,  1.  26,  cf.  19,  1.  65  —  66,  un  vocabulaire 

bilingue    nous    offre    l'accadien    »■  TTTT    nun,    en    face    de 

l'assyrien  nûnu  »poisson«.  Est-ce  l'assyrien  qui  a  fait  un 
emprunt  à  l'accadien,  ou  soutiendra-t-on  la  thèse  inverse? 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que    »^yyjy  ne  se  prononce   pas 

"««  en  accadien  ;  nous  répondrons  en  citant  le  nom  des 
divinités  subalternes  appelées  Anunaki,  nom  qui,  dans  les 

textes  ace. -sum.  eux-mêmes,  s'écrit  J^f  »  IJU  *"^i   H  |  |j 

c'est-à-dire  a-niin-na-ki.  Voilà  donc  un  signe  accadien  qui 
adopte  encore  une  valeur  assyrienne  !  L'idéogramme  ordi- 
naire du  poisson  ^i^  se  fait  suivre,  la  chose  est  copnue, 
du  complément  phonétique  na\   donc  W^  est  à  lire  nun\ 

§  II.    M.  Haupt    admet   que  le  préfixe  de   la  2®  per- 
sonne du  singulier  est  iz^  dans  le  verbe  sum.-acc,  lequel 

^z  serait  orthographié   par   le   signe  t^j^^J.    Ce  caractère 

a  bien  réellement  la  valeur  phonétique  iz^  que  lui  attribue 
M.  Haupt;    mais   nous   ferons  observer  qu'il  l'emprunte  à 
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l'assyrien  iiu  »feu«'),  avec  le  changement  régnlier  de 
i  en  z.  En  outre  quel  motif  a  conduit  M.  Haupt  à  choisir 
pour  cette  marque  de  la  2*  personne  la  valeur  is  plutôt 
qu'une  des  nombreuses  valeurs  qu'il  possède  d'ailleurs? 
C'est   que  dans   un   passage,    ce  préfixe  est  orthographié 

t^l  et  que ,   de   plus ,   le   pronom   isolé   de  la  2®  personne 

contient  effectivement  la  sifflante  douce  {zu,  zaê).  Mais 
dans   ce  célèbre  passage  où  l'assyrien  fa//ik  »tu  es  allé« 

rend  ^-gin-îte,  M.  Haupt  n'a  pas  fait  attention  à  un  petit 

détail:  le  signe  ^T  ne  devrait  se  lire  iz,  i^  qu'en  assyrien, 

puisque  cet  idéogramme  du  bois  se  prononce  isti  en  as- 
syrien et,  nous  dit-on,  gii  en  suméro-accadien.  Voilà  de 
nouveau  une  valeur  assyrienne  qui  se  glisse  subrepticement 
en  suméro-accadien  !  Et  puis,  il  faut  tout  dire  :  la  valeur 
gis  est  non  moins  assyrienne  que  la  valeur  is\  elle  repose 
sur  le  mot  assyrien  giSièu  »bois«  dont  une  autre  forme  est 
gaiîsu^)  »potence«  (voir  mes  Notes  de  lex,  ass,,  §  36).  Il 
y  a  plus:  l'idéogramme  accado  -  sumérien  de  gaiîsu  n'est 
qu'un  rébus  sur  le  mot  gis^4  ;  il  s'orthographie,  comme  on 

ne  l'ignore  pas,    tlj    V'^^TJi     »bois   long«;    mais    t^T   a   la 

valeur  gis  et  ^►^Y|Y  a  la  valeur  su  à  côté  de  la  valeur  sud 

(voir  plus  bas,  §  14);  il  en  résulte  que  t^J  V^^JJ!  se  lit  gis-su. 

Pour  porter  un  dernier  coup  à  cet  indice  ^^j^^T  de 

la  2®  personne,  ajoutons  qu'il  s'emploie  tout  aussi  bien 
en   ace. -sum.    pour   exprimer   la   première.     Par  exemple, 

R.  IV,  10,  1.5  —  6,  je  relève  ^I^^l^-ra-ab-ài  traduit  par 
aqâbî  »je  dis«.  D'autre  part  ce  même  ^^^^T  exprime  ordi- 
nairement aussi  la  troisième  personne.  Le  fait  est  si 
connu  que  je  n'ai  pas  à  en  citer  d'exemples.  Mais  ce 
qu'il  faut  signaler   pendant  que   nous   nous   occupons  des 


i)  De  même  la  valeur  kum  de 
qumu  >feu<,  de  qamû  >brûler<. 

2)  C'est  l'arabe    v^aaa^v   >palmier<. 


est  un  emprunt  à  l'assyrien 
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préfixes   verbaux,    c'est    ce   fait   curieux   que    le    préfixe 

assyrien  de  la  première  personne,  J^f,  apparaît  quelquefois 

en   suméro-accadien,   comme  aussi  le  préfixe  assyrien  de 

la  troisième  personne,  ^^.     Ainsi.  R.  IV,   10,  1.  7,  et  2}^^ 

^-34  ^^  36,  on  lit  a-ran-tag'tag y  a-ran-sub  et  a-ran-dub  ^)  \ 
R.  IV,  II,  1.  23,  on  a  i-nin-dèy  formes  qui  correspondent 
respectivement  à  trois  premières  personnes  et  à  une 
troisième  dans  la  traduction  assyrienne.  Voilà  certes  qui 
mérite  d'être  pris  en  sérieuse  considération. 

§  12.    Le    caractère    accadien    fcr^y^^^y   se  lit  iam  et 

signifie  »prix«,  ce  qui  se  dit  Hmu  en  assyrien,  de  la  racine 
iàmu  correspondant  à   l'arabe   ^^L**    »mettre  à  prix«.     Le 

verbe  sémitique  sàniay  iâmu  serait-il  donc  accadien? 

On  observera  que  la  lecture  iam  du  caractère  t^W^ 
est  indiquée  d'une  façon  toute  particulière  à  l'aide  des 
signes  V  J^f  ^n  "^  ^-^w-  C'est  à  dessein  que  je  tran- 
scris '^   par  È  et  non  par  Se  ou  $i.    J'ai  observé ,  en  effet, 

qu'en  babylonien,  par  exemple,  tout  caractère  contenant 
un  /  comme  voyelle  finale  élide  cet  /  dans  la  prononciation 
devant  une  voyelle  a  ou  u.  Ainsi  ti-amat  est  a  lire  t-amat; 
Nabi'U,  Nab-w,    rabi-Uj   rab-u.     Quant  à  la  valeur  am  pour 

le  groupe  Ij  *"n    »  ^^^^  ^  ^^^  démontrée  par  Haupt. 

§  13.  On  sait  que  la  conjonction  »et«  se  prononce  u 
en  assyrien  et  s'écrit  tantôt  ^^^j^IJ,  idéographîquement, 
tantôt  /,  phonétiquement.    Par  un  hasard  étrange,  ce  sont 

les  mêmes  signes  et  le  même  son  qui  expriment  la  copule 
en  suméro-accadien.  M.  Haupt,  pour  échapper  à  ce  rap- 
prochement significatif,  nous  assure  que  \i^^JeO[  ^^  ^  ^^ 
lisaient  Sa,  dans  ce  cas,  en  accado-sumérien.    Malheureuse- 


i)   Si  Ton  admet  que  dans  ces  exemples    \yr   "=■   mu,    on    tombe    de 

Chary bde  en  Scylla,  car    Tî    ne  se  lit  mti  qu*en  assyrien. 

Zeiuchr.  f.  ICeilschriftforscbttng,  I.  8 
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ment  pour  cette  thèse,  on  peut  lui  opposer  un  argument 
décisif,  tiré  de  cette  loi  de  l'harmonie  des  voyelles  que 
Ton  observe  dans  le  système  qui  nous  occupe.  Dans  un 
passage  de  ASKT,  p.  129,  nous  trouvons  l'assyrien  alàpat- 

yna   »je  touche,  et«    rendu   en   sumérien   par  ^»— ]^||-«/«- 

tag'ga\  le  préfixe  um  nous  montre  aussitôt  que  le  signe 
précédent   doit   contenir   un  ^,   et  comme  la  seule  valeur 

phonétique  de  ^»^ J^TJ  qui  renferme  un  u  est  la  voyelle 

même  «,  la  prononciation  de  la  copule  en  sumérien  est 
ainsi  parfaitement  déterminée.  En  résumé,  »et«  se  dit 
u  en  suméro-accadien  aussi  bien  qu'en  assyrien. 

§  14.  Le  mot  assyrien  rîminu  »doux,  clément«  est 
traduit  ^]^  J*"  V^^^UJ  en  sumérien-accadien.  Ce  groupe 
doit  se  lire  sa-la-su  *)  et  nous  en  avons  une  preuve  bien  remar- 
quable dans  un  texte  (R.  IV,  26,  1  60)  où  ^J\}  f"  ^^TTT 
est  remplacé  par  \^  ^T  V^^iyj-  L^  caractère  ^^^^T, 
composé    de    ^yy"!    et    de    ^    sala   doit    évidemment    se 

prononcer  sala,  en  sorte  que  le  dernier  groupe  cité  équi- 
vaut au  premier:  les  deux  ont  pour  lecture  salasu.  Or, 
l'arabe  nous  fournit  précisément  une  racine  salisa  »être 
doux«  et  un  adjectif  ja//>  »doux,  traitable,  facile  à  manier«. 
Pourrait-on  nous  expliquer  cette  curieuse  rencontre? 

§  15.  M.  Haupt  est  d'avis  que  l'idéogramme  de  V ob- 
scurité, \t^t  se  pronoçait  mi  en  sumérien  et  gi  (gig)  seule- 
ment en  accadien.  Nous  croyons  être  en  mesure  d'établir 
que  le  sumérien  ne  s'interdisait  pas  de  prononcer  4^X^ 
comme  gi.  Un  texte  sumérien  (R.  IV,  26,  No.  3)  nous 
offre  ^^X-  ^^X  ►-TTT^»  groupe  dans  lequel  le  complément 
tjiy^  S^^  nous  enjoint  de  transcrire  le  4XX-   P^^  S^  (gig) 


i)    La   valeur    /rz   de  T       a    été    établie    par    M.    Hommel;    quant    à 
^►— TTT  il  est  transcrit  par  su  R.  IV,  27,  1.  63. 
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et  non  par  mi.  Ainsi  le  prétendu  changement  phonétique 
du  g  accadien  en  m  sumérien  pourrait  bien  se  réduire  à 
une  simple  particularité  orthographique.  C'est  de  la  même 
façon   que   chez    Haupt  ,   ASKT ,  p.  118,   Rûcks. ,  1.  3 ,  le 

sumérien   \>—  ^^  ^j J ,  que  l'on  serait  tenté  de  lire  mi-ir-si 

est  à  transcrire  gi-ir-si,    comme   le   prouve   l'orthographe 

assyrienne   ►^J j^^-zr-^/.     Il   résulte   de   là   qu'en   sumérien 

1^  se  lisait  me,  mi  et  ge,  gi;  et  rien  n'empêche  d'étendre 

cette  observation   à   d'autres   syllabes  et  d'admettre  pour 

^1  ma  une   valeur  ga,    pour   ^f]    ^nal  une   valeur  gai, 

pour  t:TT>^    ^nar  une    valeur  gar^),   et  de    supposer   que 

le  choix    de    la    prononciation     était     laissé     à    l'appré- 
ciation du    lecteur.     Ainsi  s'expliquerait  encore  pourquoi 

l'accadien  ^J  gii  »bois«    (qui   est  emprunté    à   l'assyrien, 

ainsi   que    je    l'ai    montré)    s'orthographie    ^^^   ►^TI    ^^ 

•^  tyr^T  ^^   sumérien:   il   faut   prononcer  gi-is  et  gu-iu, 

cette  dernière  forme  venant  d'un  assyrien  giiÈiu^   qui  est 

^giiiUy  ce  que  la  forme  arabe  Jjii   est   à  Jjii. 

A  propos  de  î~\,  il  n'est  pas  inutile  de  signaler  ici 
une  valeur  nouvelle  que  nous  induisons  pour  ce  signe 
d'un  texte   bilingue  (R.  IV,  28,   1.  54 — 55).     Ici  l'assyrien 

bar-ba-ru'^)   transcrit  le   sumérien   ^^-bar-raj    en  sorte  que 


ij  On  comprend  ainii  où  tend  Torthographe  sumérienn^  p>x^T  ►  J  T^^ 

exprimant  la  lecture  de  ridéogramme  ^TTTT   "ip^^// =  e-gar.    Ce  n*est  pas 

a-mar  (\xC\\  faut  lire,  c'est  a-gar^  ou  plutôt  i-gar  (TI  =  ^TIj,    et    cet  igar 

est  l'assyrien  igaru  > cellule,  chambre,  cachot<  (cf.    arabe    8%^)  *    mot   qui 
s'écrit  encore  ^^  ►^TT^^  en  sum.-acc,  c'est  à  dire  sans  nul  doute  i-gar; 

^oh.  il  résulte  pour  ^^TT^i^   une  valeur  nouvelle  gar. 

2)  Ce  barbaru  doit  être  une  sorte  de  prêtre;  tout  au  moins  est-ce 
un  personnage  quelconque;  cf.  mes  NottvelUs  Notes ,  dans  le  Journal 
asiatiqtu^  août-sept    1883,  p.  194. 
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►^   a  clairement  la  lecture  bar,    Mais  nous  savons  qu'un 

des   mots  désignant  le  feu  s'écrit  en  sumérien  ►^  >^,  et 

en  accadien   t^j   ►f-,    avec  le  changement  régulier  de  »^ 

en    tj.     Puisque  ►^    peut    se    lire    bar^     rien    ne    nous 

empêche  de  transcrire  ►^  >\-    »le   feu«  bar-bar^),   ce  qui 

nous  ramène  encore  à  l'assyrien  birbiru  »feu ,  flamme«, 
mot  dont  j'ai  traité  au  paragraphe   113  de  mes  Notes.    Et 

si  ►^  ►f-  se  prononce  bar -bar,  il  est  non  moins  évident 
que  son  correspondant  accadien  tlj  ^  a  la  même  pro- 
nonciation ;  d'où  il  résulte  pour  tj  une  valeur  nouvelle  bar. 

Une  importante  remarque  découle  de  cette  petite 
constation ,  et  nous  la  formulerons  ainsi  :  La  différence 
entre  les  textes  sumériens  et  les  textes  accadiens  consiste 
principalement  dans  l'emploi  de  signes  spéciaux;  mais 
ces  signes  conservent  la  même  prononciation  dans  tous 
les  cas  où  la  concordance  l'exige.     Par  exemple  le  signe 

t^y  accadien  sera  régulièrement  remplacé  par  ►^  en  su- 
mérien, mais  lorsque  t]  devra  se  prononcer  gii^  ^^  se 
prononcera  gùj  et  lorsque  t^J  devra  se  prononcer  bar^ 
►^  se  prononcera  bar.  Je  crois  qu'une  étude  approfondie 
des  documents  sumériens  et  des  documents  accadiens  ne 
pourra  que  confirmer  l'idée  que  j'émets  aujourd'hui.' 

§  16.  Dans  ASKT,  p.  198,  M.  Haupt  fait  observer 
que  le  signe  V—  possède  une  lecture  sttnet,  sintît.  Veut-on 
savoir  d'où  provient  cette  valeur?  Il  suffira  de  se  rappeler 
qu'un  des  sens  de  Tidéogramme  >—  est  magàru  »entendre« 
(cf.  Haupt,  loc.  cit.).  La  lecture  sum. -ace.  simît  est  tout 
uniment  l'assyrien  Simît  »audition«,   de  iimû  »entendre«. 


i)  Ce  barbar  est  naturellement  bien  différent  du  barbaru  dont  il  a 
été  question  plus  haut.  Un  doublet  de  barbar  >feu,  éclat<  est  le  prétendu 
sum.-acc.  babbar,  lecture  du  signe  ^T. 
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§  17.  On  connait  le  mot  sum. -ace.  sur-ra,  qui  corres- 
pond à  l'assyrien  uzzu  »violence,  force,  colère c,  izzu  »vio- 
lent, fort«,  et  qui  s'écrit  ^tliHF  E^TT*  ^  ^^  planche  46 
de  R.  IV,  ligne  5,4 je  trouve  ce  groupe  écrit  d'un  curieuse 

façon  ^  S3^  t^^^lj-    Ici,  le  signe  ^t^JJ^  est  remplacé 

par  ^  tüfi,   faute  évidente  pour  yj^  JJ  t3[=;    mais  le   plus 

intéressant  pour  nous,    c'est  que  le  ^tTT  ^^  ordinaire  est 

remplacé  par  la  forme  babylonienne  du  signe  t^^^J 
=  rafn  et  ra.  Cette  valeur  ram  est  assyrienne  et  non 
sum.-acc. ,  puisqu'elle  dérive  de  l'assyrien  ràmu  »aimer«. 
Conclusion:  le  sum.-acc.  emploie  encore  ici  une  valeur 
assyrienne. 

§.  18.  J'ai  cité  plus  haut  un  mot  uiugalu^  que  tous 
les  suméro  -  accadistes  considèrent  comme  non  -  sémitique, 
parce  qu'il  se  rencontre  dans  la  colonne  des  syllabaires 
réservée  aux  vocables  sum.-acc,    et  surtout  parce  qu'il  y 

est  orthographié  par  renversement  gal-uiu^  Ej^^  ^^^IIT^' 

et  que  chacun  de  ces  signes  possède  un  sens  propre;    en 

effet  Ej^^  signifie  »grand*  et  ^►^JU^  signifie  »seul«;  d'où 

il  résulte  que  gal-uSu,  prononcé  plus  tard  tiSu-gal,  doit 
se  traduire  étymologiquement  »le  seul  grand« ,  épithète 
qui  convient  parfaitement  à  un  roi,  à  un  grand  personnage 
quelconque  et  qui  justifie  l'emploi  en  ce  sens  du  mot 
uSugalu  et  de  ses  variantes  uSegalu ,  usigalu  ')  dans  les 
textes  assyriens. 

La  question,  ainsi  posée,  parait  évidemment  tranchée 
définitivement  en  faveur  de  la  théorie  suméro-accadienne. 
Mais  qu'arrivera-t-il  si  je  démontre  1°  q}x*uiugalu  est  un 
mot   sémitique;    2°   que   dans   les    textes    sum.-acc.   nous 


1)   Usigalu   est  une  variante  de  basse  époque,   et  remplace  un  ancien 
uHgtilu. 
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trouvons  ce  même  mot  orthographié  différemment  et  à 
l'aide  de  variantes  assyriennes?  On  sera  bien  forcé  de 
reconnaître  une  fois  de  plus  que  l'orthographe  gat-uSu  est 
conventionnelle  et  que  Tétymologie  en  est  factice. 

Je  ferai  observer  tout  d'abord  o^uÈiigalu  n'a  pas 
seulement  le  sens  de  grand  en  assyrien.  J'ai  prouvé  qu'il 
désigne  encore  un  animal  qui  dévore  les  cadavres  (cf.  Notes 
de   lex,   ass, y    §   ici),    vraisemblablement    le    »chacal«    ou 

> 

r »hyène«.  Mais  dans  ce  cas,  on  ne  voit  plus  bien  com- 
ment ce  sens  de  chacal,  hyène  dériverait  de  l'étymologie 
sum. -ace.  »le  seul  grand«,  tandis  qu'on  se  rappelle  in- 
vinciblement une  racine  sémitique  dont  les  dérivés  nous 
offrent  précisément  ce  double  sens  de  »grand,  gros,  fort« 
et  de  »renard,  chacal«.     Je  veux  parler  dé  la  racine  Jjô* 

»pousser,  croître,  grandir,  grossir«  dont  relatif  Joof  signifie 

»grand,  gros«  et  dont  le  dérivé  JL^j  désigne  le  renard. 
La  racine  Jjt5  nous  présente,  il  est  vrai,  un  c  en  face 
du  g  de  uiugalu\  mais  nous  allons  voir  que  ce  ç  est  une 
simple  altération  de  la  gutturale  g,  et  que  Jjtâ  n'est  qu'un 
doublet  du  verbe  Jläj   »être  large,  gros,   grand«,  verbe 

dont  relatif  JäSI    »large ,    grand ,     gros ,    ventru«     nous 

présente  le  parfait  équivalent  de  l'assyrien  iiiugalu.  En 
effet,  nous  pouvons  affirmer  dès  à  présent  que  la  vraie 
prononciation  (VuSugalu  est  uSgalu^  ce  qu'établit  l'indiffé- 
rence de  la  voyelle  du  S\  j'ai  cité  les  variantes  uÈegalu^ 
uHgahi\  plus  loin  nous  trouverons  une  nouvelle  variante 
uSagalu.  Mais  il  y  a  plus.  On  sait  que  dans  les  langues 
sémitiques  Valeph  prosthétique  se  change  souvent  en  "^aïn. 
L'arabe  connaît  cette  transformation  pour  le  mot  JlaôI, 
et   il   le  prononce  encore  Jl^uîê   »grand,    gros,    ventru«. 

En  assyrien ,  nous  allons  retrouver  lé  même  phénomène  ; 
je  veux  dire  qu'à  côté  de  la  forme  uSgalu  supposant  un 
aleph  prosthétique,  nous  allons  constater  une  forme  eSgalu 
supposant  un  ^aïn  prosthétique  et  correspondant  ainsi  lettre 
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pour  lettre  à  l'arabe  J^vifi.    Ajoutons,  pour  en  finir  avec 

la   racine   Juô*.    Jl^ü,     qu'elle    présente    encore    d'autres 

variantes  dans   la  gutturale  et  à  la  première  radicale,   en 
sorte   que   nous   la   voyons    revêtir   les  formes    Jjij^   JXS^ 

JJlä,  Jk^f,  verbes  qui  se  rattachent  tous  à  l'idée  première 
de  »croître,  devenir  gros,  grand,  lourd«').  Nous  signa- 
lerons encore  le  quadrilitère  JjCää  =  JJÛI,  élatif  de  JjCS 
comme  le  prouve  l'hébreu  bD^V^,  où  Valeph  s'est  conservé. 
Ce  verbe  JjCi^  signifie  »s'enfler,  devenir  gros«  ;  c'est  pour- 
quoi JjCwft  et    JUCùt  en  viennent  à   désigner  une  grappe 

de  raisin;  cf.  Jl^?  »mamelle    gonflée«,    et  J^f    »grand  et 
grosf. 

J'ai  annoncé,    plus   haut,    que  l'assyrien  connaît   une 
forme  eigalu  correspondant  à  l'arabe  Jisvic,  à  côté  d'uigalu, 

qui  est  l'arabe  JlsûI-     Le    moment    est   venu    de    le    dé- 

noontrer. 

Tous   les    assyriologues  ont  remarqué  sans  nul  doute 

ee  mot  fe^t^^J  ^J^^  "i^^»  V^^  présente  une  forme  si  sin- 
STiJière  quand  on  le  lit,  comme  on  l'a  fait  jusqu'à  présent, 
^^S^Im,    Eh  bien  !  c'est  ce  mot  là  qui  est  à  lire  eSgalu,  ce 

^^ï    ne  souffre   aucune   difficulté ,   le   signe  t^fe^J  se  pro- 

'ïOHçant  aussi  ei.  Le  tout  est  de  prouver  qu'il  faut  choisir 
^®^t^  dernière  valeur.  Voici  sur  quoi  je  me  fonde  pour 
^'^t^blir. 

R.  V,  pi.  13,  1.  34  et  35,   on  trouve  l'article  suivant: 


m  <T-M  ET« 
T  ET-  ^!^ 


l)  En  assyrien,  lakilu  signifie   >adolescent<   (cf.  Revue  de  Vhistoire  des 

^^  '''S^onSf  t.  V,  p.  269).     En  arabe ,  JJo    a   pris   le  sens  privatif  et  signifie 
*^^^  privé  d'enfant <. 
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Après  ces  lignes  vient  un  groupe  ^^J fj j  |^^  déterminé 
une  fois  par  un  signe  nouveau  t>5|  et  six  fois  par  le 
signe  fe=6^  avec  les  équivalents  démotiques  en  regard. 

Il  suffît  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  ce  texte  pour 
voir   qu'à   la   ligne   34  deux   erreurs  de   transcription  ont 

été  commises  par  les  éditeurs.     Le  groupe  ►►f-   ^J^^  est 

à  corriger  en   ^^||||    ^J^^    et,   en  regard,   le    yj^J  est  à 

changer  en  m  J J t^.    Nous  obtenons  ainsi  pour   ^^UJI  ^J^^ 

une  orthographe  analytique  u-Sa-gal-lu,  et  à  la  ligne  suivante 

il  est  manifeste  que  le  signe  fc^^fc^J,  étant  substitué  à  u-ia^ 

est  indiqué  par  là  comme  se  devant  lire  e!^.  Nous  obtenons 
ainsi  la  forme  eSgalUy  variante  à^uiagalu,  variante  elle-même 
de  '  notre  uiugalu,  uSegalu,  uHgalu^  c'est  à  dire  en  définitive 
d'uSgalu.  Donc  eSgalu,  de  même  q\x^uSga/u,  signifie  »grand« 
et  s'emploie  tantôt  pour  désigner  un  grand  personnage, 
un  roi ,  un  dieu ,  tantôt  pour  désigner  un  adolescent ,  un 
homme  qui  a  terminé  sa  croissance  '). 

Examinons  maintenant  les  groupes  prétendus  sum. -ace. 

•^TITI  El"^  et  HIT!  V  (cf-  R-  IV,  14,  No.  2  rev.,  1.  7), 
qui  correspondent  à  uSga/u  et  eigahi.  Ces  deux  groupes 
se  terminent  l'un  et  l'autre  par  un  signe  qui  doit  se  lire  gai. 

^y^^  a  toujours  cette  valeur,  et  J^—  l'emprunte  par  à  peu 

près  à  l'assyrien  qàlu  »dire«,  dont  il  est  l'idéogramme. 
On    est   bien    obligé  d'en  conclure  à  une   nouvelle  valeur 

tii^  eS  pour  le  signe  ^^1111»  ce  qui  nous  ramène  une  fois 
de  plus  à  l'assyrien  uiga/,  eigaL 

i)  Ce  mot  est  donc  un  doublet  du  lakilu  dont  j'ai  parlé  pllis  haut, 
et   qui   présente    aussi   la   vocalisation   iukalu.     Le    nom    du    temple  iaJh'lu 

signifie     »grand,     élevé<.      Quant    aux    groupes     >■  TTTT     ]>^     Jl^i      et 

>■    |T|T    T^^    fc^Çx^,  ils  désignent  des  hommes  faits  et  en  possession  de 

toutes  leurs  facultés,  comme  le  prouvent  les  équivalents  emçu,  mar  ummani 
(ce  dernier  signifie  >  jeu  ne  homme  <  ainsi  que  l'a  établi  le  Père  Delattrf.),  etc. 
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En  définitive,  uigaiu  et  eSgalu  sont  des  mots  assyriens; 
l'orthographe  gal-usu    est   conventionnelle,    contradictoire 

avec  l'orthographe    ^^UJI    ^J^^   et   ^^UU  J^^,   et   le  ré- 
sultat de  cette  constatation   n'est   pas  difficile  à  formuler. 
Comme  corollaire  des  observations  précédentes,  j'ajou- 
terai que  très-vraisemblablement  l'idéogramme  ^^  ^^TTTT 
^|>-  des  dieux   appelés  Igigi  n'est   pas  autre   chose  que 

notre  eSgalu  »grand,  forte;  d'où  il  suit  que  le  mot  Igigu 
doit  être  un  synonyme  ô^eSgalu.  Or  Igigu  se  rattache  en 
effet  à  la  racine  bien  connue  agàgti  »être  fort,  violent,  se 
mettre  en  colère«,  laquelle  a  donné  un  adjectif  yï^^«  »fort, 
violent,  furieux«,  un  adverbe  aggii  »fortement«  et  la  forme 
verbale  si  fréquente  igug  »il  est  devenu  furieux,  il  s'est 
mis  en  colère«. 

§  19.  M.  Halévy,  en  ses  Mélanges^  a  montré  pour  un 
grand  nombre  de  formes  grammaticales  que  le  sum.-acc. 
calque  tout  uniment  la  morphologie  assyrienne.  Je  vais 
en  signaler  un  nouvel  exemple  des  plus  frappants. 

Dans  un  des  appendices  de  son  travail  sur  l'incription 
de  Bavian,  M.  Pognon,  traitant  du  précatif  assyrien,  établit 
que  la  particule  /«,  qui  sert  à  le  former,  subit  un  traite- 
ment  différent   suivant  qu'elle   se   place  devant  la   i**^*  ou 
devant  la  3*  personne  du  verbe.    Prenons  le  verbe  Sakànu 
»faire«;   la   i**^®  personne  du   précatif  en  sera  luikun  »que 
je  fasse«,   pour  ^lu-aSkun,  tandis  que  la  3®  personne  sera 
liikun  »qu'il  fasse«,  pour  ^lu-ükun.     Ce  qui  revient  à  dire 
que  le  groupe  vocalique  ua  se  contracte  en  «,  tandis  que 
la  diphthongne  ui  se  contracte  en  i     C'est  précisément  ce 
qui  se  passe  en  arabe,  à  la  IV*  conjugaison,  où  la  forme 

primitive   JjüM    devient  Jj^é  I  >  tandis  que  Juji  donne   Jujj. 

^  ^  ^  ^  ^ 

Or,  si  nous  ouvrons  l'ouvrage  de  M.  Haupt,  ASKT, 
à  la  page  143,  nous  lisons  que  le  précatif  sum.-acc.  se  forme 
en  préposant  au  verbe  b^^  4^»  bi  pour  la  3**  personne, 
mais  ga  pour  la  i^*^*"  personne.     Qui  soutiendra  que  nous 
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n'ayons  pas  ici  encore  le  calque  de  la  formation  assyrienne? 
L'assyrien  préfixe  la  particule  lu  au  verbe  pour  former  son 
précatif;  le  sum.-acc.  préfixe  la  syllabe  qui  représente  ce 
lu,  à  savoir  4^«,  fia,  Ipi^).  L'assyrien  réserve  un  traitement 
spécial  à  cette  particule  devant  la  première  personne;  le 
sum.-acc.  fait  de  même.  Je  doute  que  les  partisans  les 
plus  décidés  de  l'existence  du  sum.-acc.  en  tant  que  langue 
non-sémitique  puissent  envisager  cette  coïncidence  comme 
purement  fortuite. 

§  20.  Signalons,  pour  terminer  cette  première  série 
de  questions,  un  certain  nombre  de  mots  assyriens  ortho- 
graphiés intentionnellement  d'une  façon  bizarre  en  suméro- 
accadien. 

R.  IV,  22,  ^,  1.  40,  on  lit  un  vaotgipilu  qui  me  paraît 
signifier  »cauchemar«^).     Sait-on  comment  le  sum.-acc.  le 

transcrit?  Il  prend  les  signes  suivants  V^^  ^»^  ►^TTT^' 
qui  sont  à  lire  gi(d)'pU'luCf}). 

S'agit-il  de  représenter  par  à  peu  près  le  mot  karâiu, 
dont  Tidéogramme  ordinaire  est  yjpj  ^::||^<|?  Le  sum.- 
acc.  l'écrit  t^yyj-^  îKs:  ^jtj,  c'est-à-dire  ga-ra(s)'sa(r). 
Voir  R.  IV,   16,  No.  2  obv.,  1.  11. 

L'assyrien  kanàku,  kunuku  signifie  primitivement  »terre, 

terre  sigillée«  ;  c'est  pourquoi  le  sumérien  dit  ►t^J^  ►-^TylT 

^YY"]    kanaka  »terre,   pays«,  et  par  altération  kenki,    kengi 

(bien  connu  pour  représenter  le  pays  de  Sumer).  Du 
sens  de  terre  sigillée,  kanàku  a  passé  à  celui  de  »sceau, 
cachet«,  puis  à  celui  d'»anneau  de  porte,  verrou«.     Aussi 


i)  Le  changement  de  voyelle  exprime  sans  doute  quelque  particularité 
grammaticale  de  Tassyrien  ;  mais  nous  n'avons  pas  encore  d'idée  bien 
arrêtée  au  sujet  de  ce  procédé.  Peut-être  y  a-t-il  une  allusion  à  la  triple 
prononciation  de  la  particule  sémitique  lu,  la,  li. 

i)    Cf.  Tarabe  JlÂ:^  IV  > effrayer <.     La  racine  JlÂ:^    a  aussi  le  sens 

de   •  brûler  <  ;    elle  correspond  donc  à  Tassyrien  gapàlu,    d'où  gipîlu  (gibilu) 
>fcu<. 
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le   sum. -acc.   Tecrit-il   alors   ►^^   ^""^T    ►TIT   kà-na-kiit), 

avec  la  claire  intention  de  faire  allusion  à  la  porte  ►►fl]^; 

ailleurs,    il  apocope   ce   mot   en    t^tfly  ^""^f    kà-na.     Voir 

R.  IV,   i6,  *,  1.  58  et  30,  No.  3,  obv.,   1.  31.     Ce  dernier 

passage   nous    fournit   un    synonyme    assyrien   de  kunuku, 

kanàku   au    sens  d'» anneau  de   porte«;    c'est   ^itti  ia  bàbi\ 

cf.  R.  Il,  No.  4,  rev.,  1.  50,  où  reparaît  le  même  mot  sous 

la  forme  dutati  ^   dans   l'expression    kunuk  l^utati,    avec  un 

autre  équivalent  à  la  ligne  suivante,  kunuk  sitti. 

Le  mot  assyrien  supû  »prière,  supplication«  (cf.  l'arabe 
^  »intercéder«)  est  écrit  en  sum. -acc.  ^y^]  ^J  '^^^j 
R.  IV,  18,  No.  2,  1.  ^2^  c'est-à-dire  sùpu^  précédé  du  signe 
du  cœur ,  ici  aphone.  Et  comme  il  arrive  toujours,  le  s 
assyrien   est   remplacé  par  un  j^,  de  même  qu'il  Test  dans 

le  mot  sum.-acc.  tj  ^\  J  »barre  de  porte,  traverse«,  dont 
réquivalent   assyrien  ordinaire  est  mîdilu,   mais  qui  se  lit 
en  sum.-acc.  iakir  (voir  R.  II,  ^^^i^  1-  9)-     Ce  iakir  est  na- 
turellement  l'assyrien   sakiru,   variante   de   sikuni,    de    la 
racine  sakàru    »fermer«.    »La   représentation   inverse   du  jf 
assyrien  par  le  s  sum.-acc.  est  un  fait  bien  connu;    on  a, 
par  exemple,  en  assyrien  Hgàru  »barre  de  porte,  traverse, 
verrou«');  le  sum.-acc.  dit  sigar\  on  a,  en  assyrien  maSiu 
»arme«  et  aussi  »héros,  brave«  ;  le  sum.-acc.  dit  massu  *)  ; 
l'assyrien  dit  Èabarratu  »poussière«;    le   sum.-acc.  dit  par 
abréviation  saf}ar\  en  assyrien,  iagâiu  veut  dire  »égorger«; 
en  sum.-acc.  sigise  signifie  »victime«,  etc.  etc. 

Dans  le  même  texte  de  R.  IV,  i8.  No.  2,  à  la  ligne  ^2, 
on    remarquera   le   nom   du   roi   Aiurbànabal  écrit   en   su- 


i)  C'est  l'arabe    ^L^,  même  sens. 

2)  Cf.  R.  II,  47,  1.  14— IÇ,  où  ►^  y^»*  yTT  =  mas 'SU  y  suivi  du 
déterminatif  aphone  ^  [  ]  |  ^  ÎDS  '  ®^^  expliqué  par  maiiu  =  kakku ,  et, 
soivi   de  Taphone    Tj^,    est  expliqué  par  nuûlu  =  aiaridu. 
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tnirien    J^    y^^^^J   ►>^y    ^>^    t^    ►S^»  c'est-à-dire, 

chose  surprenante,  à  l'aide  du  participe  assyrien  bân  écrit 
en  toutes  lettres 

R.  IV,  20,  1.  21—22,  on  a  une  phrase  intéressante,  où 
il  est  dit  que  les  cieux  fournirent  leur  abondance  (la 
pluie),  la  terre  ses  fruits,  la  mer  son  tribut,  la  montagne 
ses  produits').  Or  sait-on  comment  Tacc.-sum.  a  rendu 
l'assyrien  mifpirtu  »apport ,  tribute  ?  A  l'aide  d'un  mot 
zabala  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'un  dérivé  du  verbe 
assyrien  zabàlu  »porter,  apporter«  !  La  phrase  assyrienne 
précitée  fixe  le  sens  du  mot  bUib^  dont  le  féminin  fpi^biiu 
a  embarrassé   M.  Flemming;   bi^b  est  l'arabe  .^^^^       On 

notera   aussi   le   mot   irib    »produit« ,    synonyme    de    bini^ 

idéogr.  ►^y^:  c'est  l'impératif  du  verbe  aràbu  d'où  dérive 

cet  irib  qui  figure  dans  le  nom  de  Sennacherib.  Sin-aJ^-irib 
signifie  donc  »Sin  produis  des  frères«. 

Pour  finir,  une  suggestion.  R.  IV,  5,  col.  II,  1.  48, 
le   mot   assyrien    fnasluy    qui   signifie    »grand  personnage« 

(cf  l'arabe  JoLoI),  est  écrit  en  sum.-acc.  maS-'^tt^}}}'  On 
en  peut  inférer  à  coup  sûr  que  li^^^f^]^]^  se  prononce  ici 
lu,  valeur  qui  devient  applicable  à  ^TK  ^t^WT^r»  T^om  de 
Babel.  11  y  a  gros  à  parier  que  dans  ce  groupe,  jK 
a  une  lecture  bab  ou  babi,  et  que  jK  ^t]fj|^  est  à  pro- 
noncer bab-lu.  C'est  une  nouvelle  étymologie  factice  du 
nom  de  Babel;  un  autre  étymologie  coupe  Bàbilu  en  bàb 
»porte«  et  ilu  »du  dieu«  ;  mais  M.  Halévy  a  fait  justice 
déjà  de  cette  étymologie,  et  montré  que  le  nom  de  Babel 
se  rattache  à  la  racine  babâlu,  ce  que  la  Bible  nous 
faisait  pressentir. 

I)  iamû  higalalunu  ir^itu  hipbia  tamtu  mihirtaia  iadu  irtbiu. 
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Ueber  „tinûru"  des  Assyrisch-babylonischen  und 
die  demselben  entsprechenden  Formen  der  übrigen 

semitischen  Sprachen. 

Von  R,  Dvorak, 

So  fest  es  auch  steht,  dass  durch  das  Hinzutreten 
des  Assyrisch-babylonischen  in  den  Bereich  der  modernen 
orientalischen  Sprachwissenschaft,  hauptsächlich  aber  durch 
dessen  Nachweis  als  einer  semitischen  Sprache,  sich  ein 
wichtiges  Gebiet  der  orientalischen  Linguistik  eröffnet  hat, 
das  mit  vollem  Recht  von  Tag  zu  Tag  in  grösserem  Masse 
die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  lenkt  und  die- 
selbe trotz  vieler  entgegenstehender  Schwierigkeiten  durch 
immer  neue  und  neue  Aufschlüsse  über  bis  jetzt  unbe- 
kannte Thatsachen  zu  fesseln  vermag,  so  wenig  ist  es  doch 
zu  verkennen,  dass  sich  dasselbe  nur  in  dem  Falle  als 
entgiltig  entscheidend  erweist,  wo  es  im  Einklänge  mit 
anderen  Nachrichten  der  alten  Welt,  dieselben  bestätigend, 
auftritt.  In  dieser  Hinsicht  hat  sich  die  assyrisch-babylo- 
nische Wissenschaft  für  die  alttestamentliche  Forschung 
in  allen  ihren  Richtungen  von  höchstem  Interesse  erwiesen. 
Anders  verhält   es   sich  aber  da,    wo  die  Nachrichten  der 

• 

jungen  Wissenschaft  entweder  vereinzelt  dastehen  oder 
sammtlichen  bekannten  Nachrichten  geradezu  wider- 
sprechen. So  verkehrt  es  erscheinen  müsste,  in  einem 
solchen  Falle  die  in  den  meisten  Fällen  zuverlässigen 
Nachrichten  der  Keil  Inschriften  ohne  weiteres  für  unrichtig 
2U  erklären ,  so  unberechtigt  erscheint  uns  auch  anderer- 
seits das  Verfahren  derer,  die,  auf  das  alleinige  Vorkommen 
derselben  in  der  Keilschriftenlitteratur  gestützt,  ihnen 
unbedingten  Glauben  schenken  wollen.  Abwarten  im 
ersten  und  genaues  Prüfen  im  zweiten  Falle  sind  die 
einzigen   zu  Gebote   stehenden   Mittel.     Und   diese  Mass- 
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regel  der  Vorsicht  empfiehlt  sich  hauptsächlich  da,  wo  es 
sich  um  einzelne  grammatische  und  lexikalische  Erschei- 
nungen handelt,  die  vielleicht  nur  ein-  oder  zweimal  in 
dem  uns  bekannten  Materiale  vorkommen ,  dazu  nach- 
weisbar aus  den  späteren  Perioden  der  assyrisch  -  babylo- 
nischen Litteratur  (vielleicht  eines  Asûrbânîpal)  stammen. 
Die  Bedeutung  des  Assyrisch  -  babylonischen  für  die  se- 
mitische und  namentlich  die  hebräische  Sprachwissenschaft 
soll  hiemit  keineswegs  geleugnet,  wohl  aber  auf  ein  rich- 
tigeres Mass  zurückgeführt  werden. 

Eine  dieser  Erscheinungen  ist  nach  unserer  Meinung 
auch  das  Wort  tinûru^  dessen  näherer  Besprechung  die 
folgenden  Seiten  gewidmet  werden  sollen. 

Das  Wort  tinûru  (bezw.  tannür,  tannurä)  erscheint  mit 
einziger  Ausnahme  des  Aethiopischen  in  sämmtlichen  se- 
mitischen Sprachen.  Im  Arabischen  kommt  es  an  zwei 
Stellen  des  Korans  vor  und  zwar  Sûra  XI,  42  und  XXIII,  27, 

beidesmal  als  j^IäJI  jU«  (wenn  auch  in  verschiedenem  Zu- 
sammenhange), das  erstemal  in  dem  Zusammenhange:  „und 
der  Ofen  begann  zu  glühen",  das  zweitemal:  „wenn  der 
Ofen  zu  glühen  beginnen  wird**.  Einmal  finden  wir  es  in 
der  l'radition,  wo  berichtet  wird,  dass  Muhammed  zu  einem 
Manne,  dessen  Kleid  safranroth  gefärbt  war,  gesagt  haben 

soll:   1^    Ji  ^^03  oi*  ^f    dUjel   ^yLj   ^   viL^'   ^1  p: 


„wenn  dein  Kleid  im  Ofen  deiner  Familie  oder  unter 
deren  Kochtopfe  wäre,  wäre  es  besser",  indem  er  meinte: 
„Wenn  du  seinen  Preis  auf  Mehl  verwendet  hättest,  um 
Brod  davon  zu  backen,  oder  auf  Holz,  um  damit  zu 
kochen,  wäre  es  für  dich  besser."  So  verhasst  soll  ihm 
die  safranrothe  Farbe  gewesen  sein.  Der  Angeredete  soll 
aber  nach  der  Tradition  Muhammed's  Worte  missverstanden 
haben:    er  ging   und    verbrannte  das  Kleid  (Tag  al  *arUÄ» 
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s.  V.  ^^Âj)  ').  Einmal  erscheint  es  auch  in  der  Hamâsa 
(ed.  Freytag  I,  793),  in  einem  Gedichte  des  Hakim  ten 
Kabîsa  ben  Dirâr,  worin  sich  derselbe  über  seinen  Sohn 
beklagt,  der  ihn  in  der  Wüste  verlassen  und  sich  selbst, 
nur  um  eines  bequemeren  Lebens  willen,  in  die  Stadt  be- 
geben hatte.     In  Vers  3   heisst  es  hier: 

Metrum  Tavîl  : 

r^  »^   /*^    <S^    U;^    .    iU^Ai    6^   J^    ye^l 

-^  o-  d    -•   * 


,Jst  ein  Laib,  dessen  Rücken  eine  nabatäische  Frau  in 
ihrem  Ofen  backt,  bis  ihm  die  Kruste  sich  erhebt  (^.uf- 
^iegt),  dir  lieber  als  .  .  .  ."  Uebrigens  ist  das  Wort 
auch  jetzt  noch  bei  den  Arabern  fur  den  Backofen  im 
Gebrauche  (vgl.  Niebuhr's  Beschreibung  von  Arabien^  S.  5 1 , 
wo  auf  Tafel  I  unter  F  ein  solcher  Backofen  abgebildet  ist). 

Im  Hebräischen  findet  sich  das  Wort  an  mehreren 
Bibelstellen,  und  zwar:  Gen.  XV,  17,  in  der  Geschichte 
Abraham's  (Jahvist,  also  alt):  ]Ç^j;  "Tl3n:  „ein  rauchender 
Ofen'»;  Exodus  VU,  28  (=  Vm,^),  bei  den  ägyptischen 
Plagen:  „die  Frösche  sollen  kriechen  T|^T*ian3,  in  deine  Back- 
öfen**; Lev.  n,  4:  „will  er  aber  sein  Speisopfer  thun 
■^lannÇKgf  von  gebackenem  im  Ofen**;  VII,  9:  „und  alles 

Speisopfer,  das  im  Ofen gebacken  ist**  :  Ig^g  npp  ^r J 

"Viani  nÇKp  ;  XI,  35:  „alles,  worauf  ein  solches  Aas  fällt, 
^"•d  unrein,  es  sei  Dn-'n  lian,  Ofen  und  Kessel**;  XXVI,  26: 


1)  Der  arabische  Bericht  selbst  lautet:     lN^w     Jv3*     s^ajJ^I     3« 
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,,Dann  will  ich  euch  den  Vorrath  des  Brots  verderben, 
dass  zehn  Weiber  sollen  euer  Brot  in  Einem  Ofen  backen", 

nnx  113113  D::Dn^  D'^tt^a  ntry  toxi  ;  Nehemias  in,  1 1  und  XIÎ,  38  : 

••  •  •••  »»Y  ■« 

Dn;13r)n  ^539.   „Ofenthurm"  bei  Jerusalem;   Jes.  XXXI,  9: 

„Assûr  soll  fallen  .  .  .  spricht  Jahve,  der  zu  Zijon  niX  und  zu 
Jerusalem  liap  hat**;  Hosea  VII,  4:  „Sie  sind  alle  Ehe- 
brecher   nOXD   ni)f2  "Tian  1D3:   wie  ein  Backofen  brennend 

•  •      ••  • 

(=  geheizt)  vom  Bäcker"  (weiter  daselbst  6,  7);  Psal.  XXI, 
10:  ,,Du  wirst  sie  (deine  Feinde)  machen  wie  einen  Feuer- 
ofen**: Cf^  -|13n?  iOn^'Ç^n;  Thren.V,  10:  „Unsere  Haut  ist  zu- 

a  ■ 

sammengedorrt  wie  durch  einen  Glutofen**:  -inorj  ni3n?  Uniy; 

Ma].  III,  19:  „Denn  siehe,  es  kommt  ein  Tag,  der  brennen 
soll  wie  ein  Ofen**  :  ni3n2  1j;3  N3  Dl'^n  njlT)  "»p. 

Im  Chaldäischen  und  Syrischen  finden  wir  das  Wort 
in  den  Targumim  und  der  syrischen  Bibelübersetzung  an 
den  den  angeführten  Bibelstellen  entsprechenden  Stellen, 
und  zwar  in  den  Targumim  so,  dass,  während  an  einigen 
Stellen   das  chaldäische   niîin,   Xni3I?  demselben  Worte  im 

hebräischen  Texte  entspricht,  so  z.  B.  Jes.  XXXI.  9; 
Thren.  V,  10;  Lev.  II,  4,  VII,  9;  Exod  VIII,  3,  an  anderen 
Stellen  das  hebräische  "llHTl  durch   NilDX  des  Chaldäischen 

ersetzt  erscheint,  wie  z.  B.  Psal.  XXI,  10,  wo  an  Stelle 
des  hebr.:  „du  machst  sie  C^^{  ni-in?:  wie  einen  Feuerofen", 

im  Chald.  :  Xlli  pHX  71^'1  vorkommt  (v^gl.  hiezu  Levy's  Chald, 

Wôrterb,  über  die  Targumim  unter  MIPiX  und  Nni^n).  — 
Im  Ganzen  mag  aber  im  Aram.  pHX  mehr  in  Gebrauch 
gewesen  sein  (Fürst,  Hebr,  und  Chald.  Worterb.,  II,  535). 
Im  Syrisch.en  findet  sich  das  Wort  auch  sonst, 
z.  B.  Barhebr.  Chron.  162,  S.  Ephr.  III.  208,  Pd.  XX  (XXI) 
ex  gr.,  Bar  A.  Lex.  p.  150  u.  a.  Interessant  sind  nament- 
lich die  Stellen:  Barhebr.  Chron.  28 2 ^  wo  es  im  Sinne  von 
candelabrum  vorkommt,  welche  Bedeutung  übrigens  nach 
Ges.,  TAes.  L  hebr.  15 13  auch  dem  arab.  .^*  =  lychnuchus 

magnus  zukommt,    (vgl.  hiezu  Dozy,   Supplément  aux  diet. 
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arabes  I,  153),  und  Bh.  cand.  f®.  61  r**,  wo  lian  „ca vitas** 
bezeichnet:  („cor  et  pulmo  coUocati  fuerunt  in  putoris 
cavitate").  Zu  den  syrischen  Stellen  vgl.  Qüatermere's  coli, 
in  der  Munchener  Staatsbibliothek. 

In  der  aethiopischen  Bibelübersetzung  (vgl.  Octa- 
teuchus  Aethiopicus  ed.  Dillmann)  findet  sich  an  Stelle  des 

im  Aethiopischen  nicht  vorkommenden  "T13n  überall  K-fl«, 

z.B.  Gen.  XV,  17:  mM»  M«  XU«  jt^^-O»  !!*)&•  .  .  . 

«•Jffc»  fc-fl»;    Exodvn.  28:   iDiD-A+i  fc-fv-th«; 

Lev.  II,  4  :    'flA-A  »  flX-f  1  «  u.  a. 

Höchst  interessant   und   wichtig   ist  das  Vorkommen 
dieses  Wortes    im    Assyrisch-babylonischen    als 

timru  :  ^^»^^  «5^  ^^TT^T  (ti-nu-ri).  Hier  findet  es  sich  in 
einem  (sogenannten)  Sprichworte  aus  der  Bibliothek  Asûr- 
bânîpal's  (668—626  V.  Chr.),  welches  aus  II  R  16,  10  f.,  S.  61 
in  Deutzsch's  „Assyrische  Lesestücke^^  2.  Aufl.,  S.  71,  Nr.  5 
Zeile  I  —  4  veröffentlicht  ist.  Dasselbe  lautet  in  der 
Transcription  des  assyrischen  und  des  gegenüberstehenden 
sumerischen  Textes  folgendermassen  : 


im  Su-nigin-na->gim 
labar(?)-ra-ta 
kur-kur-ru-za 
al-gig 


kima  ti-nu-ri 

la-bi-ri 

ana  nu-uk-ku-ri-ka 

ma-ri-i$. 


in 


zusammenhängender  Transcription  :  âù-niginnâ-gim  la- 
barrâ-ta  kurkurrû-za  al -gig  —  kîma  tinûri  lâbiri  ana 
nulckurri-ka  mâriç:  „Wie  ein  alter  Ofen  ist  er  dich  anzu- 
feinden schwach"  0- 

Zur  Erklärung  dieser  Worte  ist  nicht  viel  zu  be- 
"ïcrken.  Ueber  kîma  s.  Haupt  bei  Schrader  KAT^  S.  505. 
làhiru  ist  part.  I,  i  des  Vb.  labaru  „alt  sein",  welches  nach 
Haupt  bei  Lotz,  Tiglathp,  S.  168  ein  Lehnwort  aus  dem 
sum.  labarxsX,^).    ana  =  praep.  „nach,  gegen,  zu**  ist  seiner 

i)  Vgl.   Frikdr.  Delitzsch,  the  Hebrew  Language ^    Lond.  1883,  S.  42. 
2)  Uebrigens  gilt  dies  Haupt  selbst  nur  als  Vermuthung;  s.  KAT  '  S.  507* 
Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung,  I.  9 
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Etymologie  nach  noch  nicht  aufgehellt;  die  neuesten  Er- 
klärungsversuche s.  bei  Lagârde,  Gott.  Nachr.  3.  Dez.  1881, 
S.  376  und  Bertin,  suggestions  on  the  voice-formation  of  the 
Semitic  verb,  JRAS,  vol.  XV,  pt.  4,  Separatabz.,  S.  18. 
nukkuru  ist  der  Inf.  II,  i  des  Vb.  nakaru,  „anders  sein,  fremd 
sein**,  welcher  sonst  „verändern,  anders  machen**  bedeutet; 
in  der  II.  Form  ist  das  Vb.  vielleicht  als  ein  Denomina- 
tivum  des  Nomens  nakru:  „feindlich,  Feind,  Rebell"  zu 
betrachten.  Aehnliche  Infinitivformen  sind  bullufu  „auf- 
erwecken** IV  R  29,  18*,  dufp^udu  II  R  25,  37^  muSSudu 
ASKT  87,  66,  nubfputu  PSBA  1884,  S.  105,  ruppuiu  „er- 
weitern** Tigl.  I,  49,  iullumu  Haupt,  Nimr.  22,  rev.  i.  5, 
zunnunu  „heftig  regnen**  Asûrb.  Sm.  loi,  ^2  (=  IHR  31, 
23*)»  puiiuSu  II  R  25,  33 ^  qunnunu  „auf  dem  Lager  liegen**, 
7idduiu  „erneuern**,  ullusu  „frohlocken  machen**,  uiiubu 
S^2,  18.  iu'uru  „herausziehen**,  mu*uru  „senden**,  muSiû 
„berühren**  Sanh.  Bav.  54,  u^ii  „ausgehen  machen**, 
^ppû  „spähen**  II  R  35,  28®,  çu//ii  „aufheben**,  kuiaä 
II  R  39,  45 '^  iuppû  II  R  27,  57 ^  funnû  „verdoppeln**, 
ttiru  „zurückbringen**,  nt/^u  „zur  Ruhe  bringen**  (s.  De- 
litzsch bei  LoTz,  Tig/.  S.  98)  u.  a.  màri^  ist  Permansiv  I,  i 
von  marâsu  =  ^wo  (eîg.  :    „krank  sein**)    wie   z.  B.   lâlnr 

Sintfl.  I,  12  (Haupt,  KAT*  S.  66),  dàmiq  „er  war  freund- 
lich** II  R  16,  26,  àbit  (fem.  abtü)  „er  war  zu  Grunde  ge- 
gangen** I  R  28,  7^  u.  a.  Statt  der  Form  màri^  kommt 
nach  Pinches,  Further  Remarks  upon  the  permansive  kal, 
PSBA  1883/4  S.  65  auch  märu^  vor. 

Im  sumerischen  Texte,  dessen  wortliche  Uebersetzung 
lautet  :  „wie  eine  Kohlenpfanne  im  Alt-sein  dich  anzu- 
feinden ist  er  schwach  (krank)**  ist  das  ^>|]p  wohl  als 
Determinativ  vor  Topf-,  Kessel-,  Gefassnamen  (vgl.  -4^4?- 

=  didu  „Topf*  8*=  289  und  Haupt,  ASKT  Nr.  18,  4»)  auf- 
zufassen. Zu  vergleichen  ist  auch  Lenormant,  choix  Nr.  ^2, 
wo  col.  II,  I  —  30  und  col.  Ill,  i  —  24  das  sonst  fur  Topf- 
namen gewöhnliche  Determinativ  tj^^  karpatu  vorkommt. 
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Die   Zusammensetzung  Sû^)   („Hand")  -nigin-na   weist   auf 
einen  Gegenstand  hin,  der  mit  der  Hand  fassbar  oder  be- 
wegbar ist,  was  zu  einer  Kohlenpfanne  auf's  beste  stimmt. 
nigin,  urspr.  „Kreis",  als  Vb.  „kreisen,  wenden",  auch 
„zusammenfassen",   entsprechend  dem  assyr.  pabàru  (vgl. 
auch  im  Semitischen  den  Bedeutungsübergang  von  pafpâru 
„zusammenfassen"    zu   pabàru    „Topf*),    wird    sonst    ge- 
wöhnlich ]LÜf  ^^^^  Cr  Cr»   ^^^  "^^^  doppeltem  ][^  ge- 
schrieben (z.  B.  II R  34,  64  ;  S^  i ,  R^  u.  a.).    Dass  hier  aber 
das  einfache,  durch'  ^na  verlängerte  ]^  nicht  etwa  girin-na 
(II  R  34,   14)  zu  lesen  ist,   sondern  nigin-na,  legt  die  Be- 
deutung {tinûru    ist   auch    bei   den    Semiten   ein   runder 
Backofen)    und  sodann  auch  das  Wort  ^-Jjg    in   einem 

unedirten  Täfelchen  (Strassm.,  WörterverzeichnisSj  Nr.  6194) 
mit  der  Glosse  ni-gi  nach  A4')  nahe;  die  semitische  Ueber- 
setzung  ist  daselbst  leider  abgebrochen. 

Die  Lesung  labar  des  durch  -ra  verlängerten  ^»— K^TJ 

„alt**  wurde  von  Haupt  aus  dem  sicher  von  Haus  aus 
unsemitischen  bab.-assyr.  labaru  „alt  sein**  scharfsinnig  er- 
schlossen ;  ta  ist  postp.  ;  labarrä-ta  bedeutet  also  wörtlich  : 
ifbeim  Alt-sein**.  kur^  entsprechend  dem  bab.-ass.  nakru 
.iFeind**,  heisst  als  Vb.  ^ybefeinden'^  ;  es  steht  hier  mit  dem 
pronom,  suffix,  der  2.  p.  sg.,  mit  Vokalharmonie  kur-kur-ru-zu 
(aus  kur-kur-ra-zu)  =  „dein  befeinden**,  „dich  zu  befeinden** 
und  mit  der  nicht  seltenen  Weglassung  der  Postposition 

I§]  =^  Ä«Ä.  Zu  gig  =  tnar^i  „Krankheit,  Schwachheit** 
ist  S^  152  zu  vergleichen;  al  ist  das  vorgesetzte  Subjekts- 
praefix  der  3.  p.  sg.  perf. 

Die  andere  iür  die  Bestimmung  des  Wortes  als  „Ofen** 
äusserst  wichtige  Stelle,  ohne  deren  Kenntniss  man  nicht 

i)  Das   weiter    zu   erwähnende  Duplicat   des   Brit.  Mus.    zu  Lenorm. 
^*«*  210  bietet  jedoch  überall  ma  ! 

2)  Den    Hinweis  auf  die   hier   angeführte  Stelle   verdanke   ich  Herrn 
^-  HoiaiEL.  ■ 

9* 
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SO  leicht  darauf  verfallen  wäre,  das  Wort  als  „Ofen",  dem 
hebr.  "Tl3n  entsprechend,  anzusetzen,  findet  sich  in  einem 

von  Lenormant  in:  choix  de  textes  cuneif.  Nr.  82,  S.  208  ff. 
im  Jahre  1875  veröffentlichten')  lexikographischen  Frag- 
mente des  Britischen  Museums.  .  Daselbst  werden  in  der 
III.  Col.,   Z.  I — 24    lauter  Wörter   mit   dem   Determinativ 

X^t   karpatUj   d.  h.    „Gefass"    angeführt,    worauf  es   auf 

S.  210  heisst: 


Zeile 
25- 


30. 


^T-  «=m  JT«=  ^ 

T  TT 
TT 


Von  diesem  Täfelchen  findet  sich  ein  unveröffentlichtes 
Duplicat  in  neubabylonischer  Schrift  im  Britischen  Museum, 
dessen  Kenntniss  ich  Herrn  Dr.  Bezold  verdanke,  und 
dessen  Varianten  hier  mitgetheilt  werden  sollen. 

Zeile  25  entspricht  dem  sum.  KI.  BIL,  „Ort  des  Feuers**, 
im  Assyr.  kinünu  „Kohlenbecken**,  welches  von  Delitzsch, 
a.  a.  O.,  als  das  aram.  Mli?  (vgl.  arab  io^jI^)  erkannt 
worden  ist. 

Zeile  26  entspricht  in  dem  Duplicate  dem  ass)rr.  mut- 
tal'li'ku,  (sonst:  „gehend**)  nicht  KI.  BIL.  DU.  DU  „gehen- 
der Feuerort**,  sondern  ^4f  ^TO)  O  ^I  ^T*  Statt 
^41"  ^T  CJ  ^*^T  steht  auch  in  den  nächstfolgenden 
Zeilen    ^^    t]    D    "^T    «der    ^^    f  T   D  «^J, 


i)  Identisch  mit  dem  von  Delitzsch  in  Smith's  ^^Chaldâische  Gtnesis^^ 
Leipz    1876,  S.  270  Anm.  2  erwähnten  Syllabar? 
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d.  i.  wohl  :  im-ma-nigin-na.  Statt  des  assyrischen  ^  j  ►^  ^TTt 
^l^  'lî^t^'  welches  sonst  auch  '^J^^  tafi-pafp-lpûin  gelesen 
und  dann  vielleicht  mit  aram.  ni©n  von  nDi  „blasen,  hauchen** 
verglichen  werden  konnte,  also  ein  „aufgeblasenes,  bauchiges 
Gefass**  bezeichnen  würde,  steht  dort  '^J^^  ^^ï^  I^ïï  I^ïï 
pirka-lu'lu  (oder  mâ-ka-lu-lul) ^  so  dass  darnach  auch  Z.  28 
bei  Lenorm.   nur  pi-kal-lul-lum  zu  lesen  ist,   das  wohl  auf 

eine  W.  T)2  oder  ^^p  (wenn  das  Wort  überhaupt  semitisch 
ist)  zurückzuführen  ist    (vgl.  aram.  ^^j?  „Gefass,    Krug**). 

Die  Zeichen  fc:t=]f  6^^   auf  Zeile  3 1 ,   die   man  sonst  nach 

Z.  28  unseres  Textes  wohl   zu  nap-pa-^u  (vgl.  aram.  KÇÇi 

„Schmied**)   ergänzen   konnte,    sind   nach   dem   Duplicate 

zu  fct=^  t^  ^y,  nap-pa-iü  zu  ergänzen,  das  wohl  auf  die 

W.  ßfOi  mit  der  Grundbedeutung  :  „sich  ausbreiten**,  dann 
„athmen**  zurückgeht  und  dem  Sinne  nach  dem  angeführten 
aram.  KllCJ   gleich   sein   dürfte.     Zwei   weitere   assyrische 

Zeilen  (das  Sumerische  ist  verstümmelt)  enthalten  die  Worte: 
Î  Ö^  ^^f^  ^Z^J^  {na-ai-rap-tum),  offenbar  von  Sarâpu 
hebr.r]itr  „brennen**  (vgl.  auch  :diD  „brennen**  und  „stechen**, 
T^îi  „brennen,  durch  Feuer  schmelzen**,  aram.  NÇJ^  „Schmelz- 
tiegel",   yy^   „glühen**)    und   j-TJ    ^^    ^^    ^Jg 

^-n^ap-tum,  das  wahrscheinlich  damit  identisch  ist. 

Ueber  die  vorkommenden  Ideogramme  \ßX  es  schwer, 
etwas  sicheres  zu  sagen.  Zwar  finden  sich  hie  und  da 
m  den  uns  überkommenen  lexikalischen  Fragmenten  er- 
klärende Andeutungen,  die  sich  wohl  bei  eingehender 
Untersuchung  durch  das  Auffinden  von  neuen  Belegstellen 
vermehren  lassen  und  dann  sichere  Anhaltspunkte  bieten 
l^onnten.  Aber  in  der  Form,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen, 
^t  mit  diesen  nicht  viel  anzufangen,  weshalb  wir  uns 
damit  begnügen  müssen,  sie  einfach  aufzuführen.    Zu  dem 

^îchtseraitischen  ►tj^f^J  (Z.  27),  das  offenbar  in  der  assy- 
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Tischen  Zeile  Ideogramm  ist,  wäre  vielleicht  zu  fragen, 

ob  es  nicht  am  Ende  dasselbe  wie  ^►]0f  ist.     Dies  hat  im 

Nichtsemitischen  ebenfalls  den  Wert  ifn-tna,  im  Assyrischen 
^imu ,  das  Haupt  ,  ,,über  einen  DiaL^'  S.  5 1 7  Anm.  2  nebst 
Angabe   der  Belegstellen   durch   „Durst"  übersetzt.     Das 

Z.  28  vorkommende   \  konnte  vielleicht  irgend  etwas  mit 

dem  Feuergott  ►►^  ^^^^J  ^^JT^  zu   thun  haben,   mit 

dem  es  auf  der  Tafel  K.  170  (s.  Lenorm.,  choix  de  textes, 
fasc.  I,  Nr.  28,  S.  94  und  Delitzsch,  Lesestücke ^  i.  Aufl., 
S.  40)  rev.  16  zusammengebracht  wird. 

Zu  >-t:]yf  ^  ^^f  Z.  29  und  30  ist  die  Stelle  399,  col.III 
=  Len.,  choix  Nr.  80  =  V  R  17,  39^ ^'  f.  zu  vergleichen: 


-^H:^:^ 


If  ^t^  t=^  d.  i.  iakâSum 

Weitere  Ableitungen  dieser  Wurzel  folgen  auf  der- 
selben Tafel,  nämlich  ii-iJk-ium  und  mai-ga-iu. 

In  welchem  Zusammenhange  aber  das  Vb.  SaçâSu^  das 
wir  bis  jetzt  nur  m  der  Bedeutung  „vernichten**  kennen 
(s.  Delitzsch  bei  Lotz,  Tig/.  91),  zum  Ofen  stehen  sollte, 
ist  schwer  einzusehen. 

Zu  dem  nichtsemitischen  ^►JT  ^J  Öf  ^^^T  wäre 
vielleicht  II  R  48,  35*' f.  herbeizuziehen: 


A-T\  i-t]  ^)  no 


tJJJî:  ^^^  t^^  d.i.  ü-iiun-tumQ) 
yy  V  -4à,»^TTd-i-  uduntum^)  Sa  ^»-JJ 


i)  Diese  Stelle  könnte  übrigens  eine  Bestätigung  sein  für  die  richtige 

Lesart  des  ^T  des   Daplicats   für   ^^j    in   Lrnorm.'s  Choix,   —  Das   ^T 

dürfte  dann    eine  consonantische  Verlängerung  des  vorhergehenden  im  sein, 
wie  das  'fta  das  vor  ihm  stehende  ni^^  verlängert. 

2)  Wahrscheinlich  für  udumtu,  das  vielleicht  im  Zusammenhange  steht 
mit  adamatu,  „dunkelrothes  Blut"  S^  225;  ui  ist,  wie  schon  Haupt,  ZS 
Nr.  133  andeutete,  Glosse;  uduntu  hat  somit  eine  ähnliche  Bedeutung  wie 
dâmu  „Blut",  vgl.  S^  223,  sowie  das  unveröiFentlichte  Syllabar  K.  264 
-L    ^   260,   woselbst    in  der   verstümmelten    nichtsemitischen  Columne  io 
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Mit  dem  Ideogramm   '^J^^,  sonst  Ideogramm  für  usnu, 
„Ohr",  weiss  ich  absolut  nichts  anzufangen 

So   dunkel   aber   auch   vieles  von  dieser  Liste   bleibt, 
so  viel  können  wir  doch  ziemlich  sicher  daraus  schliessen, 
dass  wir  es  in  Z.  25 — 30   mit  verschiedenen  Benennungen 
von  Oefen    bzw.   verschiedenen    Arten   von   denselben    zu 
thun  haben.    Denn  dass  z.  B.  auch  das  Kohlenbecken  als 
Ofen  diente,   können   wir   aus   dem    ähnlichen  Gebrauche 
desselben  auch  bei  anderen  Völkern  schliessen  (vgl.  z.  B. 
JoH.  Heinr.  Plath,   Nahrung j    Kleidung  und  Wohnung  der 
alten  Chinesen,   München  1868,    S.  83  Anm  :    „vor  Alters 
wärmte  man  sich  mit  Feuerbecken**);  auch  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  das  Wort  kiniinu  in  den  Keilschrifttexten 
vorkommt,  wo  von  einem  Anfachen  des  Kohlenbeckens  die 
Rede  ist  (vgl.  z.  B.  IV  R  8,  2  *  :  kinuna  appubu  unab.  „den 
Feuertopf,  welchen  ich  angefacht  habe,  bringe  ich  wieder 
zur  Ruhe**),   lässt  diese  Thatsache   ziemlich   zweifellos  er- 
scheinen.    Es  dürfte  dies  der  älteste  Ofen  sein. 

Soviel  über  das  Vorkommen  des  Wortes  tinüru  auf 
dem  semitischen  Sprachengebiete. 

Die  andere  Frage ,  die  uns  hier  beschäftigen  soll ,  ist 
<he  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  verschiedenen 
Erklärungen  des  Wortes  selbst. 

Diese  Frage  anlangend  finden  wir,  dass  die  Ansichten 
über  das  Wort  tinüru^  sowohl  seiner  Bedeutung  als  auch 
seinem  Ursprünge  nach,  von  einander  wesentlich  abweichen. 
Ais  sicher  können  wir  höchstens  so  viel  annehmen,  dass 
das  Wort  „Ofen**  bedeutet,  wie  es  die  meisten  Kommen- 
^toren  erklären,  und  wie  es  auch  im  gewöhnlichen  Ge- 
hrauche als  solcher  vorkommt.  Uebrig-ens  bleibt  das  Wort 
unaufgeklärt.    An  Erklärungsversuchen  hat  es  zwar  nicht 

<^^f  Zeile  vor  ►<  noch  ein  ATtTTTT  ^^  sehen  ist.  Vermuthlich  ist  uduntu 
ebenso  wie  auch  adamatu  Lehnwort  aus  dem  Nichtsemitischen  mit  ange- 
häogter  Femininendung  (Haupt,  CV,  Anm.  30).  Diese  und  die  obigen  Mit- 
theilttngen  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Bezold. 
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gefehlt ,  und  namentlich  waren  es  die  arabischen  Ge- 
lehrten, Grammatiker  und  Lexikographen,  die  dem  Worte 
grosse  Aufmerksamkeit  gewidmet  haben,  und  deren  Er- 
klärungen, ihrer  Anzahl  und  wohl  auch  ihrer  Wichtigkeit 
nach,  an  der  Spitze  aller  sonstigen  Erklärungen  des  Wortes 
auf  dem  semitischen  Sprachengebiete  stehen.  Hauptsäch- 
lich hat  zu  dem  Interesse,  mit  dem  sie  das  Wort  behandeln, 
gewiss  dessen  Vorkommen  im  Koran  beigetragen.  Aber 
so  ernst  sie  auch  beflissen  waren,  dem  Ursprünge  des 
Wortes  auf  die  Spur  zu  kommen,  so  wenig  ist  es  ihnen 
doch  gelungen,  etwas  endgiltiges  in  der  Entscheidung  der 
Frage  zu  leisten,  und  wenn  wir  ihre  Verdienste  auf  diesem 
Gebiete  würdigen  wollen,  können  wir  höchstens  von  nega- 
tiven Resultaten  ihrer  Forschungen  sprechen.  Doch  bleiben 
ihre  Untersuchungen  immerhin  sowohl  wichtig  als  inter- 
essant, weshalb  wir  sie  mit  möglichster  Genauigkeit  an- 
führen wollen. 

Sujûtî  in  seinem  Itkân  c.  38  (in  dem  Abschnitte  über 
die  Fremdwörter  im  Koran)  sagt  unter  .yXS  zu  diesem  Worte: 

,,6avâliki  und  7^'âlabî  haben  gemeint,  dass  es  persisch, 
arabisirt  ist**. 

Die  arabischen  Korânkommentatoren  und  Lexiko- 
graphen selbst  sind  über  seinen  Ursprung  nicht  einig. 
Einige  von   ihnen  halten  es  für  echt  arabisch,   indem  sie 

es  als  eine  Form  JJwj  des  Stammes   .0   betrachten,    in 

welcher  das   v^^   nach   ihrer  Erklärung  ein   augmentatives 

(5(>L>'o)  ist.     Das  Wort   selbst  ist  ihnen  eine  Bildung  von 

^ÜJf  (so  Abmed  ben   Jabjâ  im  Tag  al  'arûs:   Jyub'  )«juJI 

^IjJI  ^jjo).  oder  auch  von  .yj(,  da  beide  (.b  und  .S)  dem 

Sinne  und  auch  dem  Wortlaute  nach  einander  nahe  stehen 

(so   im   Kom.   zu  der  Hamâsa  I,   pag.  y^j«:  ^^  ^\y^  à^ji 
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iaiJÜI   5  ^^1  î  ^b;LÄÄo  Uû,  ^LJI  ^  ^f  ^yJt).  -  Die 

Form   seilest  erklären   sie  dann   als  aus  ^jllj  entstanden, 

indem  das   eine  j   wegen  der  Schwierigkeit  des   mit   ihm 

auszusprechenden   ü   zu   einem   »   wurde   und  als  solches 

dann  wegfiel.    Zum  Ersätze  dafür  trat  dann  die  Schärfung 

des  ^  ein.     Als  Beispiel   desselben  Vorganges   wird   das 

nomen  relativum   ^-^JUI  (der  Ausite)  angeführt,   welches 
ursprünglich  ^^myiS  heissen  soll: 

^j^JI   tXJiXÄJkj   ^^*  ^Loi  ^^f   ^^   L4AÄ  ^J^  ^   8^-1^1 

•  ^Uüf  Jy»  jLa.  JLä 

Metrum  Vâfir: 
^^1   ^»biLU  VÄ>L>UJf   JJ    ♦  ^^-1*0   ^g^^y   M^  va/^'; 


•        0 


vs*-;^'  JS5^  (M^Wt  I.  s.  V.  ^yL3-)  : 

„Du  sahst  ^Arâba  den  Ausiten  (^Arâba  aus  dem 
Stamme  Aus),  ohne  Nebenmann  zu  den  höchsten  Zielen 
aufstreben  % 

Zu  dieser  Erklärung  als  Jyub*  bemerkt  aber  Ibn  Sîda 
(t  458)  nach  Tag  al  *arûs:  UjI^  öI -3*  si^xss?  jL*iJf  ^  It3ü0^ 

•  «.Uli  SoLw^  o  J.I  t jüd  ^  ^1  JLijuI^  |J  J^I  ye 

„Es  steht  hinsichtlich  der  Corruptheit  dort,  wo  du  es 
eben  siehst;  es  ist  dies  nur  eine  ursprüngliche  Form, 

i)  Denselben  Bericht  finden  wir,  jedoch,  bedeutend  verkürzt  ynd 
bändig,  im  Komm,  zu  der  Ijamàsa  a.  a.  O.     Daselbst  findet  sich  auch  der 

^^  angeführte  Vers   mit  der  richtigen  Lesart  v::^LjÜÜI|  Hir  welche  Muhlt 

^VUül  hat,  das  wahrscheinlich  ein  Druckfehler  ist. 
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die  nicht  gebraucht  wird,  ausser  bei  diesem  Worte  und 
(das  /  darin)  ist  ein  augmentativës**.  Auch  im  Kom.  der 
Hamâsa  a.  a.  O.  wird  berichtet ,  dass  der  Grammatiker 
Alhasan  ben  Ahmad  Alfârsi  die  dreimalige  Erklärung  des 
Wortes  .yXj  als  einer  Taf*ûl-Form  von  Abmed  ben  Jabjâ 

(bekannt  unter  dem  Namen  X^  lab)  angeführt  hat,  indem 
er   sie   selbst   missbilligte.     ^^^LiJI  Jl^ä.1  ^  ,j-^'  j^^y 

Kommentator  Tabrîzî  selbst  scheint  diese  Erklärung  zu- 
treffend zu  sein,  weshalb  er  bemerkt:  cy^o  JJ  \«^JlJI  IJjo» 

Dies  war  also  die  erste  Meinung.  Andere  sagten 
dagegen,  dass  es  ein  Wort  für  den  „Ofen"  ist,  welcher 
in  allen  Sprachen  so  genannt  wird;  so  im  Tag  al  'arûs: 
si)JôS  vä^UJÜI   AJfé^  ^j  yS^  JUü  („man  sagt,  dass  es  in  allen 

Sprachen  so  ist")  ;  ähnliches  wird  im  Tag  al  ^arûs  von  Al- 
lait überliefert,  dass  nämlich  ^jLJ  JJo  -r-Ir  \y^^,  „allen 
Sprachen  gemeinsam  ist**.  Zu  vergleichen  ist  auch  6avâ- 
lîkî's  Al-mù*arrab  s.  v.,  wo  von  Ibn  Kutaiba  nach  der 
Autorität  des  Ibn  'Abbâs  erklärt  wird,  dass  tannur 
in  allen  Sprachen,  der  arabischen  und  den  fremden  vor- 
kommt: jI^^j  ^yù.  ^LJ  JJo  ^yji\.  Und  die  Erklärung 
Alharevî's  im  Tag  al  *arûs  lautet:  jîàJ  Kf^  oJüL  yi^l  .jd 
v^^t  liai  A-^pütlt:   „es  ist  der  Backofen;    die  Sprache  der 

Fremden  stimmt  darin  mit  der  Sprache  der  Araber  überein**. 
Auch  Tabrîzî  berichtet  (Ham.  a.  a.  O.),  dass  das  Volk 
behauptet,   dass  der  Ofen  in  allen  Sprachen  .yjj  genannt 

wird.  Er  selbst  erklärt  eine  derartige  Behauptung  fur 
unrichtig,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  das  Wort  in 
dem  erhabenen  Buche,  dem  Koran,  vorkommt  (somit  nur 
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c 

arabisch  sein  kann)  ^»m>j  ^LJ  JJo  sj\  |*y»  ^j],  ^^^S 

Demnach  pflichtete  Tabrîzî  in  der  Frage  über  das  Vor- 
kommen und  NichtVorkommen  der  Fremdwörter  im  Koran 
der  Ansicht  derjenigen  bei ,  die  darauf  gestützt ,  dass  der 
Koran  als  ein  arabischer  bezeichnet  wird  (vgl.  Kor.  XII,  2  ; 
XVI,  105;  XX,  1 12  u.  a.),  jedwede  Annahme  eines  fremden 
Einflusses  von  vom  herein  ausschlössen. 

Ursprung  wie  Gründe  dieser  Annahme  —  dass  näm- 
lich tannuf  zu  dem,  worin  die  Sprachen  übereinstimmen, 
gehört  —  sind  klar.  Sie  ist  auf  diejenigen  zurück- 
zufuhren, welche  einerseits  das  Vorkommen  von  Fremd- 
wörtern im  Koran  absolut  leugneten,  indess  andererseits 
bei  Wörtern,  die  doch  wie  Fremdwörter  aussahen,  unwill- 
kürlich stutzten  und  in  ihrer  Verlegenheit  dann  eben  zu 
dieser  Meinung  ihre  Zuflucht  nahmen. 

Dieser  Umstand  blieb  den  nüchterneren  unter  den 
arabischen  Gelehrten  nicht  verborgen.  Dass  Tabrîzî  diese 
Annahme  für  unrichtig  erklärt,  haben  wir  aus  der  ange- 
ffihrten  Stelle  seines  Kommentars  der  Hamâsa  gesehen; 
^nd  Abu  Mançûr  im  Tag  al  *arûs  schliesst  eben  aus  dieser 
Behauptung,  dass  das  Wort  seinem  Ursprünge  nach 
®Jn  Fremdwort  sein  muss.  Dies  sei  von  den  Arabern  in 
Are  Sprache  aufgenommen  und  durch  Arabisirung  selbst 

^^bisch  geworden,  aber  nach  der  Form  JyJ  (und  nicht 
J^Jt43*,  wie  wir  früher  gesehen  haben),  indem  es  als  eine 
^Udung  von  dem  im  Arabischen  sonst  unbekannten  Stamme 
f^  anzusehen  sei.  Seinem  ganzen  Charakter  nach  sei  es 
^^•nn  anderen  Fremdwörtern  gleichzustellen,  welche  selbst 
arabisch  wurden,  nachdem  sich  die  Araber  ihrer  einmal 
ixn  Sprechen  bedient  hatten,  wie      Loj  (Goldbrokat),  .Lü4> 

(t^enarius),    ^^Ju^  (feiner  Goldbrokat),      v  a;^w(  (grober 
Goldbrokat)  : 


I30  R.Dvorak 


^jJuJI^  pLujJI^  ^L^jJI  JüLo  ^l  ^ikT^  v/J'  r^*^ 

iuu^   VÄJpLo   .^^1   LfJ   vÄ^JXi-   uJj    IggAAt     Loj    Jj^-Üu*i5ll^ 

(Abu  Mançûr  im  Tâg  al  *arûs)  0- 

Und  dies  ist  jedenfalls  die  richtige,  auch  von  den 
arabischen  Lexikographen  gebilligte  Annahme.  Denn 
Kâmûs,  Sabâb  und  Tag  al  ^arus  fuhren  dieses  Wort  unter 
der  in  dem  arabischen  Sprachschatze  sonst  nicht  vor- 
kommenden Wurzel  ,^ov:y  ^^»  wenn  auch  Kâmûs  und  Sabâb 
über  den  fremden  Ursprung  desselben  sonst  nichts  be- 
merken. Auch  die  Korânkommentare  des  ZamabSari,  Bai- 
<Jâvî  und  der  ôelâlein  sagen  nichts  über  den  fremden  Ur- 
sprung dieses  Wortes. 

Positive  Nachrichten  finden  wir  nur  im  Tag  al  *arûs, 
wo  neben  der  bereits  erwähnten  Ansicht  des  Abu  Mançûr 
die  Ansichten  des  Abu  Hâtim  und  des  âaibunâ  (wer  unter 
diesem  Titel  gemeint  ist,  ist  mir  nicht  bekannt)  angeführt 
werden,  die  erstere,  dass  es  nicht  rein  arabisch  ist,  mit 
Hinweis  auf  den  Miçbâb  des  Fajjûmî  als  vermittelnde 
Quelle  dieser  Ansicht  j^U.  ^1  ^  iLü  ^L-äJI  ^^  (•V^^) 

(^  jL<so  ^  mj  jy^  äjI,  die  zweite,  ganz  entschieden  klingende, 

nach  welcher  alle  Versuche  das  Wort  auf  den  Stamm  ^^ 
zurückzuführen,  geradezu  fiir  Jl^L  (unnütz)  erklärt  werden. 


i)  Auch  Tabrlzl,  Kom.  z.  Harn.  a.  a.  O.  fuhrt  diese  Ansicht  an,  dass  das 
Wort  auf  die  im  Arabischen  nicht  vorkommende  Wurzel   Jüf  zurückzuführen 

und    als    nach    dem    Paradigma   J*jti    gebildet  anzusehen  ist    ^    (JaHt)) 

(JaJÜ   j»JLj    ^\*    •     JUJt    v^/Jt!l    f»^^9   doch   scheint  er  selber   einer 

anderen  Ansicht  zu  sein,  wie  wir  gesehen  haben,  und  wenn  er  die  obige 
Ansicht  doch  anführt,   so   thut  er  es  wohl  nur  der  Vollständigkeit  halber. 
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Letztere  lautet  :    ^LJf  ^  .yuJI  ^y^  ^jx  JiySô  Lo  Lof j 
yj^\  »kU  ^Lo  ^y  iXS^  JJob  ^  StXSl)  -ÜJI  ^;,!^  ^yül  ^1 

•  ^JüßL^I  ^laJJü  1»^^   8^^   (^^'   *:»'^  Â  ^^AÄ^ 

„Was  die  Meinungen  über  das  Herrühren  des  (Wortes) 
tannür  von  nâr  oder  nur  anbelangt,  sowie  auch  darüber, 
dass  das  /  (darin)  augmentativ  sein  soll,  so  ist  dies  (alles) 
unnütz,  nachdem  Ibn  ^Usfûr  in  seinem  Genuss  gewährenden 
Buche  und  andere  die  F^ehlerhaftigkeit  derselben  deutlich 
auseinandergesetzt  haben.  Und  die  meisten  haben  ein 
fîir  allemal  entschieden,  dass  sie  falsch  sind/*  Auch  eine 
Randglosse  zu  diesem  Worte  im  Tag  al  'arûs  besagt,  dass 


m  t^  f 


tannür  ein  Fremdwort  ist  (v^jlo  ^tJudl)'  ^^^  Hinweis  auf 
Muzhir  und  Durar  ul-muntababât. 

Während  aber  diese  Zeugnisse  das  Wort  entschieden 
als  ein  Fremdwort  erscheinen  lassen,  erfahren  wir  aus 
ihnen  nichts  darüber,  in  welcher  Sprache  sein  Ursprung 
zu  suchen  ist.  Die  einzige  Nachricht  dieser  Art  finden 
wir  bei  6avâlîkî  (in  seinem  Al-mu  arrab  s.  v.  syjj)^  dessen 

Bericht  auch  Sujûtî,  wie  bereits  erwähnt,  anfuhrt.  Aus 
demselben  entnehmen  wir,  dass  tannür  ein  Fremdwort  aus 
dem  Persischen  ist,  für  welches  die  Araber  selbst  keinen 
anderen  Ausdruck  wussten,  und  welches  deswegen  in  den 
Koran  aufgenommen  worden  ist,  weil  sie  mit  Worten  an- 
geredet wurden,  die  ihnen  bekannt  waren.  Der  Bericht 
selbst  lautet: 

'iUdJU  Ijüu  ^  Uu,l  y^jai\   &J    o Jü*   if   sSyki    ^^^U  ^^f 

Ausserdem   habe   ich   noch  in   Muhît   gefunden,    dass    es 

hebräisch   oder  syrisch  sei ,    zusammengesetzt  aus   ^  = 
yj^ù  („Rauch")  und  aus  .y  („Licht")  oder  .b  („Feuer"). 

So  weit  die  arabischen  Erklärungen  des  Wortes  und 
semes  Ursprunges  !  Die  Nachrichten,  die  wir  über  das  Wort 
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auf  dem  Gebiete  der  übrigen  semitischen  Sprachen  finden, 
sind  theils  seltener,  theils  von  geringer  Bedeutung,  so  dass 
wir  sie  mit  einigen  Worten  abthun  können,  um  so  eher, 
als  sie  nichts  belangreiches  bieten,  was  wir  nicht  bereits 
in  den  Erklärungen  der  arabischen  Grammatiker  und 
Lexikographen  gefunden  hätten. 

Drei  Ansichten  sind  es,  denen  wir  hier  begegnen. 
Nach  allen  ist  zwar  das  Wort  als  echt  semitisch  aufzu- 
fassen; dass  man  aber  gegen  seine  ungewöhnliche  Form 
dennoch,  wenigstens  zum  Theil,  Bedenken  trug,  davon 
legen  das  deutlichste  Zeugniss  die  beiden  ersten,  bis  in 
die  neueste  Zeit  am  meisten  verbreiteten  Erklärungen  ab, 
nach  denen  das  Wort  aus  zwei,  wenn  auch  rein  semiti- 
schen Theilen  bestehen  soll.  Der  eine  von  diesen  Bestand- 
theilen  und  zwar  der  zweite,  soll  das  Wort  y\l  (Licht) 
sein ,  der  andere  entweder  das  Wort  ^inw  in  der  ver- 
kürzten Form  ]n,  nasor.  MXH,  also  eigentlich  fornax  ignis 

(Gesenius,  TAes.  ling.  kebr.  15 13  zu  Ttin),  oder  |in  in  der- 
selben verkürzten  Form  ]n  =  „Rauch",  also  „Rauchofen** 
(Levy,  Chald,  Wôrterb,  über  die  Targumim,  11,  545  ad  v.) '). 

Zu  diesen  zwei  Erklärungen  kommt  eine  dritte,  ver- 
treten durch  die  neueste  semitische,  hauptsächlich  assyrisch- 
babylonische Philologie,  nach  welcher  das  Wort  auch  seiner 
Form  nach  eine  einfache  rein  semitische  Bildung  sein  soll 
und  auf  die  Wurzel  "ili  („brennen**)  zurückzufuhren  ist 
(Fürst,  Hebr,  und  Chald.  Handworterb.^  II,  535**:  IIHTl  von 
")li   I,  n.  d.  F.  Tlöp,    vgl.   z.  B.    auch:   Der  Proplut  Jesaia 

von  Prof.  Dr.  Franz  Delitzsch,  3.  Aufl.,  S.  341  :  „nicht 
Herd,  sondern  lian  heisst  nur  „Ofen**  von  "113  brennen**). 
Nach    dieser    Erklärung    kann    das   Wort    keine    andere 


i)    Die    zweite  von    diesen    Erklärungen    haben   wir    bereits    bei   der 
arabischen  Erklärung  des  Wortes  im  Muhit  gefunden,  nach  welcher  dasselbe 

aus   dem   hebräischen  oder  syrischen      o*  =  ^Iâ4>    und    %Lj   oder   «0 
zusammengesetzt  sein  soll. 
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Bildung  sein  als  die  nominale  Form  taWil  (Bern.  Stade, 
Lehrbuch  der  hebr.  Gram.^  167),  —  identisch  mit  der  arabi- 
schen Erklärung   des  Wortes   als  J^xâj'  — »   wobei  jedoch 

nicht  zu  vergessen  ist,  dass  diese  Form  „eine  Art  Verbal- 
nomina bildet,  welche  die  Vornahme  einer  Handlung 
oder  das   sich  Befinden  in  einem  Zustande  an- 
zeij^en.    Wegen  dieser  abstracten  Bedeutung  findet  sich 
taVtûl  fast  immer  weiblich,    oder  doch   im    männlichen 
Plural**  (Stade,  Lehrb.  der  hebr.  Gram.  a.  a.  O.)-    Verstosst 
somit  das  Wort  tian  gegen  beide  Anforderungen,  die  an 
dasselbe  als  eine  tal^fül-F orra  gestellt  werden  müssen,  in- 
dem es  einerseits  in  einer  ganz  concreten  Bedeutung  vor- 
kommt,   die    sich    wohl  nicht   einmal   durch    die    kühnste 
Uebertragung  aus  der  abstrakten  Bedeutung  des  Brennens 
erklären  Hesse,  selbst  in  dem  Falle,  dass  eine  solche  Ueber- 
tragung  bei  dieser  Form  vorkäme;')    andererseits  sowohl 
seiner  Form   als  auch  seinem  Gebrauche  nach  ein  Mascu- 
linum  ist.      Als    Femininum   scheint    es    nur    Hos.  VIL  4 
vorzukommen»  wo  aber  vielleicht  anders  zu  lesen  ist.    Der 
Form   nach   ist   es  aber   nie   Femininum.     Dazu    kommt 
noch  der  Umstand,  dass  das  Verbum  y\1  selbst,  auf  wel- 
ches es  zurückgeführt  wird,  im  Hebräischen  ungebräuchlich 
ist.  Es  scheint  somit,  wenn  auch  nicht  absolut  unmöglich, 
doch  wenigstens  bedenklich  anzunehmen,  dass  von  einer  in 
der  Sprache   ungebräuchlichen  Wurzel    ein    ziemlich    ge- 
l>räuchliches  Wort  herrühren  sollte. 

Hauptsächlich  hat  wohl  zu  dieser  Erklärung  des  hebr. 
Iisn  aus  der  Wurzel  "ili  das  Vorkommen  des  Wortes  in  der 
Keilinschriftenlitteratur  als  tinuru  (die  Länge  des  ü\  also 
^inüru  ist  nicht  nachgewiesen,  doch  ist  sie  mit  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen)  beigetragen  (vgl.  S.  119  dieses  Auf- 
satzes). Diese  assyrische  Form  tinuru  könnte  nämlich  eine 
ganz  regelrechte  Bildung  von  7iàru  (nii)  sein,  wie  wir  z.  B. 

i)  Stade  a.  a.  O.  führt  das  einzige  ^^9{^  von  HD^  ^^»  ^^^  welchem 
sich  Uebertragung  auf  ein  Concretum  finden  soll. 
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von  daku  (hebr.  "^^  =  „todten"  eine  Form  tiduku  finden  ; 
jedoch  kommt  auch  diese  nur  im  Sinne  von  Tôdten,  Gemetzel, 
Blutbad  vor  (vgl.  ^bi  tidüki  Delitzsch,  Assyr,  Les.,  2.  Aufl., 
S.  12,  Nr.  122).  Es  tritt  somit  auch  bei  der  Erklärung  der 
assyrischen  Form  des  Wortes  dieselbe  Schwierigkeit  ein, 
die  wir  bei  der  der  hebräischen  Form  gefunden  haben, 
indem  auch  hier  die  ganz  concrete  Bedeutung  von  tinuru 
als  „Ofen"  zu  der  sonst  nur  fur  Abstracta  vorkommenden 
Bildung  desselben  durchaus  nicht  passt.  Denn  seiner 
Bildung  nach  kann  das  Wort  auch  im  Assyrischen  nur 
„Brennen"  bedeuten,  was  durch  Uebertragung  auf  ein 
Concretum,  falls  eine  solche  nachweisbar  wäre,  wohl  als 
„Feuer"  vorkommen  konnte,  aber  kaum  je  als  „Ofen". 
Keine  Schwierigkeiten  bietet  dagegen  allerdings,  wenn 
wir  von  der  Bedeutung  absehen,  die  assyrische  Form  des 
Wortes,  obwohl  auch  diese  in  dem  uns  vorliegenden 
Material  vielleicht  durch  das  einzige  tiduku  vertreten  ist, 
das  sicher  steht.')  Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  wie 
im  Hebr.  so  auch  im  Assyrischen,  so  viel  wir  wissen,  das 
Verbum  naru  selbst  nicht  vorkommt.*) 

Gewöhnlich  urtheilt  man  aber  über  das  Vorkommen 
des  Wortes  im  Assyrischen  anders.  Man  ist  nämlich  ge- 
neigt, aus  demselben  darauf  zu  schliessen,  dass  das  Wort 
eben  deswegen,  weil  es  im  Assyrischen,  also  der  ältesten 
semitischen  Litteratur,  vorkommt,  uralt  und  unbedingt 
semitisch   sein    müsse.      Die    in    den    übrigen    semitischen 


1)  Ob  auch  das  von  Delitzsch,  Chald,  Genes.  398  erklärte  ti*utu^ 
„Nahrungsmittel"  (s.  dagegen  Lyon,  Sarg.  91)  und  titûru  „Brücke"  (s.  Haupt 
bei  SCHRADER,  KAT^  521)  der  Form  nach  hierher  gehören,  wollen  wir 
dahingestellt  sein  lassen. 

2)  Am  ehesten  Hesse  sich  das  Wort  im  Aram,  erklären,  welche  Form 
ich  überhaupt  für  den  Ursprung  der  übrigen  semitischen  Formen  des  Wortes 
halte;  hier  ist  die  Form  selbst  ganz  gebräuchlich,  die  concrete  Bedeutung 
nach  anderen  Analogien  erklärbar.  Wenn  t.  B.  KNI^DH  ^O"  ^^DX  »»Gegen- 
stand des  Verschmähens"  bedeutet,  kann  auch  XHlllD  ^^^  1*1^  »»Gegenstand  des 
Heizens  (Brennen-machens)"  bedeuten;  vgl.  Nöldekr,  Kurzg.  syr,  Gramm.'] i. 
Doch  ist  auch  diese  Erklärung  wenigstens  gezwungen. 
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Sprachen  schwer  zu  erklärenden  Formen  desselben  erklärt 
man  dann  so,  dass  das  Wort  in  ihnen  ein  Lehnwort  ist, 
welches  aus  dem  Assyrischen  zunächst  ins  Hebräische  und 
durch  Vermittelung"  des  Aramäischen  auch  ins  Arabische 
herübergenommen  worden  ist.  Die  Annahme,  dass  das 
Wort  ein  Lehnwort  sein  könnte,  hält  man  für  durchaus 
ausgeschlossen. 

Bei  dieser   Erklärung   vergisst    man   aber,    dass   das 
Assyrisch  -  babylonische    in    seiner    ganzen    Entwickelung 
einen   Zeitraum   von    mehr   als    3000   Jahren   repräsentirt. 
Dass  bei    einer    so   langen   Dauer  die   Sprache   nicht    in 
allen  Perioden  eine  und  dieselbe  geblieben  sein  kann,  liegt 
überhaupt   im  Wesen   einer  jeden  Sprache  und  lässt  sich 
im  Assyrisch  -  babylonischen    auf's    Deutlichste    und   Ge- 
naueste   in    seinen    inschriftlichen    Denkmälern    verfolgen. 
Dass   ein    Theil    der    mannigfachen   Umgestaltungen,    die 
eine  jede  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  durchzumachen  hat, 
^n  den  Veränderungen  ihres  Wortschatzes  besteht,  ist  nicht 
2U  leugnen.  An  Stelle  veralteter,  den  späteren  Generationen 
^um   Theile    unverständlicher    Ausdrücke   und    Bildungen 
^eten  neue,  der  fortschreitenden  Sprachentwickelung  ent- 
sprechende  Formen   auf.     Mit   dem   erweiterten  Gesichts- 
'^reise   taucht    auch   das   Bedürfniss   auf,    für   neu   aufge- 
^^nimene   Begriffe   neue   Benennungen   zu   schaffen,    und 
^^ï"ch  Verkehr   mit  fremden  Völkern  ist  das  Einwandern 
"■©rtider   Anschauungen    und   damit   gleichzeitig   auch  die 
^örübernahme  von  Fremdwörtern  bedingt. 

Diese  für  alle  Sprachen  geltenden  Thatsachen  müssen 
*^^li  fur  das  Assyrisch-babylonische  zugestanden  werden. 
*^^nn  aber  dies  geschieht,  so  muss  man  dann  darauf 
^^^zichten,  von  vorn  herein  auf  Grund  des  einfachen  Vor- 
^^ïïimens  eines  Wortes  im  Assyrischen  dasselbe  für  uralt 
'^^ci  echt  semitisch  erklären  zu  wollen.  Das  einzig  ent- 
^^^eidende  in  dieser  Hinsicht  kann  nur  der  Beweis  sein, 
^^ss  das  Wort  wirklich  in  uralten  Texten  vorkommt,  und 
^^s  ist  bei   unserem  Worte   nicht   der  Fall.     Denn,   wie 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforichung,  I.  10 
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bemerkt ,  rührt  die  Stelle ,  aus  welcher  wir  das  Wort 
kennen,  aus  der  Bibliothek  Asurbanipal's  (668 — 626)  her, 
also  verhältnissmässig"  aus  später  Zeit.  Sie  selbst  kann 
zwar  älter  sein  als  die  Regierungszeit  Aâûrbânîpal's.  muss 
es  aber  nicht,  und  so  lange  wir  keine  besonderen  Gründe 
hiefür  haben,  sind  wir  nicht  berechtigt  dies  anzunehmen. 
Man  konnte  zwar  einwenden,  dass  es  ein  Sprichwort 
ist  und  als  solches  alt.  Aber  wer  beweist  uns,  dass  es 
wirklich  ein  Sprichwort  ist?  Mit  gleichem  Rechte  könnte 
man  behaupten  ,  dass  es  z.  B.  ein  Satz  (ein  Mustersatz) 
aus  einer  Erzählung  oder  einem  Gespräche  ist.  Auch  die 
folgenden  Zeilen  schliessen  eine  andere  Annahme  als  die 
eines  Sprichwortes  nicht  aus. 

Aber  gesetzt  auch,  wir  hätten  es  hier  wirklich  mit 
Sprichwörtern  zu  thun,  nicht  einmal  dann  sind  wir  zu 
weitgehenden  Schlüssen  berechtigt.  In  diesem  Falle  haben 
wir  anzunehmen,  dass  der  assyrische  Text  eine  Ueber- 
setzung  des  sumerischen  ist.  Kann  also  zwar  der  su- 
merische Theil  alt  sein  (obwohl  es  Sprichwörter  aus  allen 
Zeiten,  folglich  auch  neuere  gibt),  so  kann  doch  die  assy- 
rische Uebersetzung  desselben  in  der  Zeit  Asûrbânîpals 
entstanden  sein.    Und  selbst  wenn  'das  öfter  vorkommende 

^  ^  und  4^  ^  ^^^  ][  (Z.  56^)  die  ganze  Liste  als  eine 

Abschrift  documentirt,  ist  dies  kein  Beweis  für  ein  hohes 
Alter  derselben.  Denn  eine  Abschrift  kann  am  Tage  der 
Anfertigung  des  Originals  genommen  sein,  und  demnach  mit 
vollem  Rechte  als  Abschrift  bezeichnet  werden,  ohne  dass 
dadurch  das  Original    um    einige  Jahrhunderte  älter  wird. 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  hervorgehen,  dass  wir,  wenn 
wir  logisch  verfahren  wollen ,  nach  dem  uns  zu  Gebote 
stehenden  Materiale  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  das 
Wort  tinüru  für  älter  zu  halten  und  zu  erklären  als  aus 
der  Zeit  des  Aâûrbânîpal,  aus  dessen  Bibliothek  es  her- 
rührt, also  von  668  —  626  v.  Chr.  Wenn  wir  aber  mit 
dieser  Zahl  die  Zeitangabe  der  verschiedenen   hier  in  Be- 
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tracht  kommenden  Bibelstellen  vergleichen,  so  finden  wir 
unter   ihnen    einige,    die  älter  sind  als  aus  dem  VII.  vor- 
christlichen Jahrhunderte,  namentlich  die  Stelle  in  Jesaias 
(XXX,  9),  dessen  Leben  in  die  Zeit  758 — 700  v.  Chr.  fallt. 
Daraus    müssen    wir.    so    lange    wir    keine    ältere 
Stelle  in  den  Keilinschriften  für  dieses  Wort 
kennen,    schliessen,   dass   das    hebräische  Wort  lian 
alter  ist  als  das  assyrische  tinuru,  folglich  kein  Lehnwort 
aus  dem  Assyrischen    sein    kann.     Damit   fallt    auch    die 
entscheidende  Wichtigkeit  der   assyrischen  Form   für   die 
Erklärung  des  Wortes  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen, 
und  da  sich  das  hebräische  Wort  selbst ,    also  die  zeitlich 
älteste   schriftlich    fixirte   Form   desselben    sowohl    seiner 
Bedeutung   als   seiner  Form  (wenigstens  zum  Theil)  nach 
als  eine  aus  den  hebräischen  Sprachgesetzen  schwer  erklär- 
bare Form  erweist ,   können  wir  nichts  anderes  thun ,    als 
von  seinem    echt   semitischen  Ursprünge  absehend,   seine 
Spur  in  dem  nichtsemitischen  Sprachenkreise  verfolgen. 

Doch  wollen  wir  zuerst  noch  von  den  Bedeutungen 
des  Wortes  in  den  einzelnen  semitischen  Sprachen  handeln, 
*ini  auch  in  dieser  Hinsicht  zu  der  Erklärung  des  Wortes 
beizutragen.  Auch  hier  treten  die  Erklärungen  der 
arabischen  Lexikographen  und  namentlich  die  der  Korân- 
kömmentatoren  weit  in  den  Vordergrund. 

Was  die  Bedeutungen  des  arabischen  .^-  anbelangt, 

^'®  demselben  von  den  verschiedenen  Erklärern  beigelegt 

^^ï"den,   so   sind  diese  nicht  weniger  mannigfaltig  als  die 

^ï'klarungen  der  Form.     Die   gewöhnliche   Bedeutung  ist 

••^fen",  und  als  solcher  wird  das  Wort  in  den  arabischen  Ori- 

8r^'^a.lw5rterbûchern    und  Korânkommentaren    umschrieben 

"^^^ch:  ^xifyOl  ^  5^  (T.  A.)  oder  &xi  yxâg  ^jJI  ^^l5ÜI 

^^m.  Mub.  Sab.  Tag  al  'arûs)  oder  yA\  .^    yuJI  (BaicJ. 

^^»  42)  oder  ^UüiJ  ^yuJI  (Öel.  XXIII,  27),  oder  ^Li|  ^^ 

V^^ch  Mugâhid  im  Tag  al  *arûs).     Speziell   zu  den  beiden 

10* 
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Korânstellen  (XI,  42  und  XXIII,  27)  wird  es  als  der 
steinerne  Ofen  Adam's  erklärt  (g^Lil  ^jo  ^Ji^  ^^ )y^  ij'O? 

welcher  sich  auf  Nûh  vererbt  haben  soll')»  über  dessen 
Ort  die  Muslimen  nicht  einig  sind  (alles  in  ZamabSari's 
KaSSâf  zu  XXin,  27),  und  aus  welchem  die  Sintfluth  auf 
eine  übernatürliche  Weise  emporzusteigen  anfing  (Bai<ji. 
XI,  42).  Nach  einigen  soll  er  in  Kûfa  gestanden  haben, 
an  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Moschee  steht  (Zam.  XXTTI,  27), 
und  zwar  zur  rechten  Seite  des  durch  das  Kinda-Thor 
Eintretenden  (nach  Es-5a*bi  bei  Zam.  u.  Bai<j.  zu  XXIII,  27). 
Im  Anschluss   hieran  werden  die  korânischen  Worte    .U* 

««JuJI  gelegentlich  auch  so  erklärt,  dass  die  Sintfluth  aus 
den  Seiten  (Wänden)  der  Moschee  in  Kûfa  hervorzubrechen 
angefangen  habe  (Tag  al  *arûs).    Nach  anderen  war  %«jjdl 

in  Indien  (Zam.  XXIH,  27)  oder  in  *Ain  al  warda  in  Meso- 

potamen    (»^^1   ,>^f    ^    ïù^jiS    ^jSju  ^I  BaicJ.  XI,  42), 

nach  Zam.  und  Baiçl.  zu  XXIII,  27  an  einem  Orte  Namens 
'Al-warda   in  Syrien.     Ferner  erklärt  man  ^*JuJI  als  einen 

Berg  in  Mesopotamien  in  der  Nähe  von  Al-Maççîça  (vgl. 
Jâkût  IV,  s.  V.  und  I,  881),  unter  welchem  der  Fluss  A^ey^^ 
fliesse  (Tag  al  *arûs  nach  Ibn  *Abbâs). 

Bisweilen  wird  darunter  ein  gewöhnlicher  Backofen 
verstanden  (also  nicht  der  Adam's),  aus  welchem  die  Sint- 
fluth allerdings  nur  gjljiJI  ^jj^  Jld  „auf  eine  übernatür- 
liche  Weise*'    emporgestiegen    sei    (so    in    Tag   al  *arûs: 

Dieser  „Ofen"  ist  aber  auch  oft  bloss  „eine  cylindrische 
Höhlung,  welche  in  der  Erde  gemacht  und  worin  gebacken 

i)    Vgl.    auch    den    Bericht    Tabrizl's    im    Korn,    zur   I^am.  a.  a.  O.: 

•  ÀJL   U^yj  j\m  y^    ^yj 
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wird".    Diese  Bedeutung  findet  sich  in  Muhit  s.  v.:  xw^* 

Eine  zweite,  von  dieser  ersten  wesentlich  abweichende 
Bedeutung  von  s«jüdf  ist  nach  einer  auf  *  Ali  zurückgeführten 

und   von   Ibn  *Abbâs   mitgetheilten  Erklärung   ^j&yi\  x^;, 

„Erdoberfläche"  (Tag  al  *arûs,  Sab;  Bai<i[.  XI,  42  letzterer 
ohne  Anführung  der  Ueberlieferer,  6av.)'),  mit  welcher  auch 
die  Erklärung  des  Katâda  (»iUI  ^1  ^^Ül  ^   a^^  ^v^', 

Zam.  XXTTT,  27;  Bai<}.  XI,  42;  Tag  al  ^arus:  JLßl  syxXiS 
L^^tj  U^î^O  zusammenhängt.  Auch  die  Bedeutungen 
als  „Ort,  wo  sich  Wasser  ergiesst"  {syiä  *.Lo  ^^^  Ji^  im 
Tag  al  *arûs),  oder  „Ort,  wo  Fluss-  oder  Bachwasser  zu- 
sammenströmt"  (aJULa?  ^ù\yi\  ^LâJ    ,  y£ù\yi\   >Lo  Jlft^    .^UJI 

ebendaselbst)  gehen  auf  dasselbe  zurück. 

Schliesslich  wird  noch  eine  dritte  Erklärung  angeführt, 
nach  welcher  .yXj  so  viel  sein  soll,   als  ^^^Jt  ojJLj,  „das 

Leuchten  des  Morgens"  oder  „der  Morgen"  (^A.n^f)  selbst 

(T.  A.).  Diese  Erklärung  wird  ebenfalls  auf  *Alî  zurück- 
geführt, welcher  gesagt  haben  soll,  dass  ^.judl  Xày  soviel 
sei   als    *jSJI   iJLb:    „es  stieg  das  erste  Morgenlicht  auf"; 

dabei    fasste    er    j^judl    als    Synonym    von    ^^ajiuJI    auf. 

y4^\  ^^  ^1  JLs  Äjf  Lûjl  ÄXE  äJÜI  ^^  J^  ^  j^^j^) 

(^.AdioJI   ^yuüf  ^jf  Jl  v,.^Jo.    Dasselbe  wird  auch  von  Za- 

mabSarî  zu  XX TIT,  27  erwähnt;  und  mit  Anlehnung  an 
diese  Angabe  wird  der  Sinn  dieser  l^orânischen  Worte  so 
angegeben,     dass    das    Sieden    des    Backofens    zur    Zeit 


i)   Vgl.    auch  Tabrtzl   zu  I^am.   a.  a.  O.  :    &aJLc    ^JLc    ^^%X    ^^yÂ 
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des  Anbruches  des  ersten  Morgenlichtes  eingetreten  sei 
(Zam.  XXin,  27).  ZamabSarî  vergleicht  dann  bei  dieser 
Gelegenheit  die  arabische  Redeweise  i^jJoJ}  t^  j  ^î® 
nach   ihm   denselben  Sinn   hat   wie  ^.JLaJI   XsU)» 

Dem  Sinne  nach  lag  in  diesen  Versen,  wie  sie  auch 
immer  zu  erklären  sind,  ein  Zeichen  für  Nûb,  wann  er 
sein  Schiff  zu  besteigen  hätte,  um  dem  allgemeinen  Unter- 
gange zu  entgehen;  und  er  soll  es  auch  in  der  That  für 
ein  Zeichen  gehalten  und  von  seinem  Weibe  darauf  auf- 
merksam gemacht,  das  Schiff  bestiegen  haben.  So  erzählen 
wenigstens  die  Kommentatoren. 

Ueber  die  Bedeutung  von  tannur  im  Hebräischen  und 
Aramäischen  ist  nicht  viel  zn  bemerken.  Auch  hier  be- 
deutet es  „Ofen**,  speziell  „Backofen**,  und  zwar  nicht  nur 
den  des  Bäckers  (Hos.  VII,  4),  sondern  auch  den  der  Haus- 
frau (Lev.  XXVI,  26).  Bisweilen  kommt  es  auch  einfach 
als  Backtopf  (Lev.  II,  4)  und  Kochbecken  (XI,  35  neben 
D^^^?)  vor.    Die  Uebersetzung  als  „Feuerherd,  Opferstätte, 

Altar**  (namentlich  Jes.  XXXI,  9)  gehören  zu  dem  Worte 
selbst  nicht  und  sind  vielmehr  als  verfehlte  Sinneserklärungen 
aufzufassen  (vgl.  z.  B.  Delitzsch,  /es.,  3.  Aufl.,  S.  341).  Im 
Syrischen  kommt  das  Wort  überdies,  wie  bereits  erwähnt, 
auch  in  der  Bedeutung  , .candelabrum**  vor.  Besonders  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient  das  syrische  llâTl ,  welches 
gewiss  mit  dem  Worte  K")13n  (dies  ist  die  Form  fiir  unser 
Wort  als  „Ofen**)  im  nächsten  Zusammenhange  steht  und 
„cavitas**  bedeutet. 

Zu  tannur  als  Ofen  im  Allgemeinen  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  er  ein  irdenes  oder  eisernes  Geschirr  ist, 
unten  breit  und  oben  eng  und  offen,  an  dessen  Grunde 
Feuer  gemacht  wird  und  an  dessen  Seiten  man  die  Brot- 
kuchen anklebt.  Neben  dieser  gewöhnlichen  Form  kommen 
auch  andere  vor,  über  die  Lane,  Arab.  engl.  Diet.  I,  318** 
zu  vergleichen  ist  (vgl.  auch  Nieruhr  a.  a.  O.). 
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Wir  haben  es  für  nöthig*  gehalten,  die  Berichte  über 
tiniiru  auf  dem  Gebiete  der  semitischen  Sprachen  mit 
möglichster  Genauigkeit  anzuführen,  um  aus  denselben 
fur  unsere  Zwecke  sichere  Ergebnisse  zu  gewinnen. 

Ein  kurzer  Ueber  blick  dieser  Berichte  lehrt  uns,  dass 
das  \yort  tinüru  in  sämmtlichen  semitischen  Sprachen,  so 
weit  es  in  ihnen  vorkommt,  in  einer  Form  erscheint,  aus 
welcher  sich  seine  ganz  concrete  Bedeutung  als  „Ofen** 
entweder  überhaupt  nicht,  oder  nur  sehr  gezwungen  er- 
klären lässt.  Seine  Form  selbst  ist  im  Arabischen  als 
eine  Tafûl-Form,  soweit  es  nämlich  auf  die  W.  .^  zurück- 
zuführen ist,  das  einzige  Beispiel  dieser  Form  überhaupt 
und  wird  von  den  arabischen  Erklärern  für  offenbar  falsch 
erklart.  Auch  im  Hebräischen  macht,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Form  zum  Theil  Schwierigkeiten.  Regelrecht 
könnte  sie  dagegen  nach  anderen  Analogien  im  Ara- 
mäischen und  Assyrischen  sein.  Dazu  kommen  einige 
Bedeutungen  des  Wortes,  die  bei  der  Annahme  der  W. 
*J  kaum   zu   erklären   sind.     Im   Arabischen    ist  dies  die 

von  den  Korânkommentatoren  angegebene  Bedeutung  des 
Wortes  als  ^  ül  ^^   und  ^.^|   «^^  o^l,  sowie  auch 

die  moderne  Bedeutung  als  „tuyau  de  fontaine,  orifice**, 
Abdarî  53  v®,  Anw.  I,  650 ,  20  (Dozy,  Supplément  aux 
dictionnaires  arabes  I,  153)"),  im  Syrischen  die  mitgetheilte 
Bedeutung  von  "I13n  als  „cavitas**.  Diese  Bedeutungen  auf 
eine  Wurzel,  die  „hell  sein**  bedeutet,  zurückzuführen,  be- 
darf wirklich  grosser  Einbildungskraft.  —  Schliesslich  sind 
in  dieser  Hinsicht  auch  die  entschieden  klingenden  Berichte 
der  arabischen  Erklärer  nicht  gänzlich  zu  übersehen ,  die 
die  Erklärungen  aus  der  W.  .p  für  JibL  erklären.  Und 
diese  haben  es  gewiss  am  besten  gefühlt,  dass  das  Wort 


i)  Vgl.  auch   yAAJ'   »flong   tuyau  de  coton  ou  d'autre  chose,    dont  on 

**  serts  pour  donner  de  Tair  à  celui,   qui  creuse  un  puits"  (Muhît,    wo  es 
>ls  eine  Veränderung   des   ..%Jüü?    erklärt  wird);  Dozy  a.  a.  O. 
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nicht  ihrer  Sprache  angehört.  Im  Arabischen  selbst  liesse 
sich  die  Sache  insofern  erklären,  als  das  Wort  zu  den 
Arabern  von  den  Nabatäern  gekommen  ist,  wie  wir 
dem  oben  angeführten  Verse  der  Hamâsa  sicher  ent- 
nehmen, wo  der  tannur  in  Verbindung  mit  einer  naba- 
täischen  Frau  erwähnt  wird.  Man  könnte  also  rpeinen, 
dass  das  Wort  zwar  nicht  arabisch,  aber  doch  semitisch 
ist.  Nun  haben  wir  aber  gefunden,  dass  bis  in  die  neueste 
Zeit  auch  im  Aramäischen  und  Hebräischen  das  Wort  als 
eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter  erklärt  wurde,  was 
ein  ziemlich  deutlicher  Beweis  davon  ist,  dass  man  an  dem 
Worte  selbst  Anstoss  genommen  hat')- 

Bei  einer  solchen  Sachlage  liegt  es  nahe,  im  Einklänge 
mit  den  arabischen  Erklärern  das  Wort  auf  eine  Wurzel  tnr 
zurückzuführen,  da  aber  diese  Wurzel  im  Semitischen  nicht 
nachweisbar  ist,  dasselbe  für  ein  Fremdwort  aus  dem  nicht- 
semitischen Sprachenkreise  zu  erklären.  Wenn  wir  aber 
hier  nachforschen,  so  finden  wir  das  Wort  im  Zend  als 
tanüra  {Zendavestaj  Vendidad  YHL^  254),  dem  auch  ein 
"Tl^n  im  Pehlevi  entspricht  (vgl.  The  book  of  Arda 
Viraf  ed.  Haug  85 ,  3  und  93 ,  5  und  dess.  glossary 
of  the  PahL  texts  p.  131).  Weiter  finden  wir  das  Wort 
noch  im  Afganischen  als  .^'  (vgl.  Paito  dictionary  by 

Raverty263^),  im  Armenischen  als  (onirz.'Q.  Exod.VIII,3 
(vgl.  Paul  de  Lagarde,  armenische  Stud.  59)  und  in  einigen 
Sprachen  Indiens')  vertreten.     Schliesslich  finden  wir  das 

i)   Für  aram.  erklärt  das  arab.   s^jlS   aach    DozY,    Glossaire  des  mots 

espagnols  et  portugais  derives  de  Varabe^  2,  Aufl.,  210. 

2)  So  findet  es  sich  z.  B.  im  Hindustani  als  tanur,  tannür  und 
tandür  in  der  Bedeutung  „Ofen",  aber  auch  „the  trunk  of  the  human  body"  ; 
(vgl.  Shakespeare,  Hindustani  dictionary  693*  und  695  b),  im  Ma  rat  hi 
als  tandür  und  tanür  (MoLESWORTH,  Marathi-engl.  dtct,^  2.  Aufl.,  918),  im 
Panjabi  als  tandür  (vgl.  auch  tandüri:  „baked  in  an  oven",  und  dasselbe 
als  subst.  fem.:  „The  name  of  a  celebrated  woman  who  first  baked  bread 
in  an  oven,  in  :  a  dictionary  of  the  Panjabi  language  of  the  Lodiana  Mission 
224^).  —  Auch  im  Persischen  und  Afganischen  finden  wir  übrigens  die 
Form    «ajou    als  eine  Vulgärform  bezeugt. 
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Wort  noch   im  Amharischen  als  'î'IhC  nach  Isenberg, 
Dictionary   of  the  Amharic    language   98*;    doch   fuhrt   es 
b'Abbadie    in    seinem    Wörterbuche    nicht    an ,     und    die 
amharische   Uebersetzung   (rev.   von   Krapf)    hat   an    der 
von  IsENBERG  aufgeführten  Stelle,   Lev.  H,   4   nur   Jk-frl«. 
Endlich  findet  sich  das  Wort  im  Spanischen  als  atanor 
in  der  Bedeutung  „tuyau  de  fontaine,  orifice",  im  Mittel- 
alter  auch    von    dem    Ofen    der    Âlchemisten    gebraucht 
(Näheres  siehe  bei   Dozy -Engelmann,    Glossaire   des   mots 
espagnols  ^t  portugais  dérivés  de  f  arabe,  S.  210  f.).    Die  Be- 
deutung ist  überall  „Ofen**,  namentlich  „Backofen**. 

An  der  Identität  dieser  Worter  mit  den  semitischen 
Formen  des  Wortes  kann  kein  Zweifel  sein.     Die  einzige 
Frage,  die  hier  in  Betracht  kommt,   ist  also  nur  die,   ob 
das  Wort    im    Semitischen    ein    Lehnwort    aus    dem 
Indogermanischen  ist   oder  umgekehrt.     Gewöhnlich 
behauptet  man  das  letztere.    Dieser  Ansicht  ist  namentlich 
auch  Spiegel,  der  in   seinem  Avesta  I,  271    die  Meinung 
aufstellt,   dass   das   zendische  tanüra  eine  Entlehnung  des 
hebräischen  "ItâPI  sei  und  als  solche  zu  den  direkten  Ent- 
lehnungen  aus  dem   semitischen  Ideenkreise   gehört,   die 
übrigens,    wie   er  selbst   bemerkt,    nur  sehr  selten   sind. 
Spiegel  legt   auf  diese   seine  Annahme    ein    grosses  Ge- 
weht, indem  er  das  Vorkommen  des  Wortes  in  seinem 
Zusammenhange   als   darauf  hinweisend    betrachtet,    dass 
die  Perser   mit  dem  Worte   zugleich  die  Kunst,    die 
Metalle    zu   bearbeiten,    von    den    Semiten    gelernt 
haben  sollen.     Dabei   vergisst  er  aber,   was  er  selber  im 
Kommentar  über  Avesta  I,  265  bemerkt,   „dass  tanüra^  wie 
Zuckert  mit  Recht  hervorgehoben,  hier  (zu  Vendidad  YTII^ 
^54)  kein  Schmelzofen  sein  kann,  nachdem  von  diesem 
schon   hinlänglich    die    Rede   war,    sondern   dass    es    ein 
^^ckofen   sein   muss,    was  auch  die  Ansicht  der  persi- 
*^hen  Erklärer  ist**.    Es  könnte  somit  höchstens  von  einem 
^ï^otbacken   die   Rede   sein,   nicht  aber  von  der  Be- 
arbeitung der  Metalle!    An  anderen  Stellen  drückt 
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sich  Spiegel  nicht  mehr  mit  solcher  Sicherheit  aus,  wie  an 
der  eben  erwähnten,  so  z.  B.  I,  12,  wo  esheisst:  „Weitere 
Andeutungen  eines  semitischen  Einflusses  im  Avesta  sind 
sehr  schwach  ;  dahin  dürfen  wir  vielleicht  das  Wort  tanüra 
zählen,  das  im  VIII.  Fargand  des  Wendidad  vorkommt 
und  gewiss  das  semitische  1-liin  ist.  Doch  ist  auch  die 
semitische  Form  nicht  ganz  sicher  semitischen  Ursprunges, 
cfr.  Ges,  Thes,  s.  v.,  so  dass  also  dies  zweifelhaft  bleiben 
muss*'.  Wieder  an  anderen  Stellen  drückt  er  sich  anders 
aus,  z.B.  zu  Vend.  VIII,  254,  „dass  das  tanüra  das  he- 
bräische 113H  ist**,  und  im  Commpntar  über  Avesta  I,  265, 
„dass  das  tanüra  das  semitische  1131^  ist,  ist  leicht  zu  sehen 
und  wird  allgemein  zugegeben**.  Dieselbe  Ansicht  haben 
auch  andere  von  den  neueren  Gelehrten,  wie  z.  B.  Otto 
ScHRADER,  der  in  seinem  Buche  ^^Sprachvergleichung  und 
Urgeschichte^^  Jena  1883,  S.  226  das  zend.  tanüra  (Vend.  VIII, 
254),  das  er  allerdings  durch  „Schmelzofen"  wiedergibt,  fur 
ein  „evident  semitisches  Wort**  erklärt.  Auch  de  Lagarde, 
Arm.  Stud.  59  sag^,  dass  das  armenische  ^onir,  -Kkißavog, 
wie  das  baktrische  tanüra  aus  dem  Semitischen  entlehnt  ist. 

Doch  ist  aus  all  diesen  Annahmen  nicht  viel  zu 
schliessen,  da  die  genannten  Gelehrten  bloss  eine  Be- 
hauptung aufstellen,  ohne  dieselbe  zu  begründen.  Spiegel 
lässt  überdies  auch  andere  Möglichkeiten  zu.  Er  selbst 
erklärt  die  Spuren  des  semitischen  Einflusses  im  Avesta 
für  sehr  schwach,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass 
sich  diese  sehr  schwachen  Spuren  schliesslich  auch  als 
gar  keine  erweisen,  und  dazu  möchte  auch  das  Wort 
tanüra  gehören. 

Wir  sind  vielmehr  geneigt,  das  zendische  tanüra  für 
echt  persisch  zu  erklären  —  und  zu  dieser  Annahme 
dürften  wir  dadurch  berechtigt  sein ,  dass  sich  das  Wort 
als  dem  indogermanischen  Sprachstamme  angehörig,  seiner 
Form  wie  seiner  Bedeutung  nach  mit  ziemlicher  Leichtig- 
keit und  Wahrscheinlichkeit  erklären  lässt,  was  bei  der 
Erklärung  aus  der  semitischen  Wurzel  nvr  durchaus  nicht- 
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der  Fall  ist  —  ;  wenn  wir  aber  dies  annehmen ,  so  muss 
dann  wohl  auch  die  Ansicht  Gâvâlîkî's  von  einer  Ab- 
leitung des  arab.    ^Jxi  aus   dem  Persischen   als  die  einzig 

richtige  angenommen  werden ,  zumal  da  die  für  tanura 
aus  dem  Indogermanischen  angenommene  Grundbedeutung 
mit  der  von  den  Korânkommentatoren  und  Lexikographen 
angegebenen  (fast  ohne  Ausnahme)  zweiten  Bedeutung  des 
Wortes  .^*  als  yjCyiS  Jis>^  im  nächsten  Zusammenhange 
steht  und  aus  derselben  auch  die  andern  fur  tannùr  an- 
geführten Bedeutungen  sich  leicht  erklären  lassen. 

Nach  unserer  Meinung  liesse  sich  die  Entwickelung 
des  Wortes  und  seiner  Bedeutung  dann  etwa  folgender- 
massen  darstellen. 

Aus  einer  den  sämmtlichen  indogermanischen  Sprachen 
gemeinsamen  Wurzel  tan^  mit  der  Grundbedeutung  dehnen 
und  drei  besondern  Vorstellungsabzweigungen  i)  dünn, 
in  weiterer  Anwendung  zart  sein,  2)  ausgedehnt  sein 
und  3)  gespannt  sein  mit  Anwendung  auf  Ton  und 
Geräusch  (vgl.  Cürtius,  Grundzüge  der  griech,  Etym., 
5- Aufl.,  217),  möglicherweise  in  der  speziellen  Bedeutung 
einer  leisen  Erhebung  (bzw.  Senkung),  die  dem  skr-Stamme 
dhan  und  ähnlichen  Stämmen  in  den  verwandten  Sprachen 
eigen  ist  (Curtius  a.  a.  O.  255,  obwohl  nach  Cürtius  dem 
skr.  dh  im  Zend  mit  gelegentlicher  Vertretung  ebenfalls 
ein  dh  entspricht,  gr.  ^),  ist  auch  unser  Wort  entstanden 
^^  denken,  sodass  also  das  tan  als  Wurzel  und  r  als  Suffix 
anzusehen  ist,  entstanden  nach  Kuhn,  Zeitschrift  I,  368  f. 

In  diesem  Falle  ist  also  die  von  den  arab.  Erklärern 
^'ïgrefûhrte   Deutung   als    \jbyi\    to.5    und   noch  mehr  die 

^^n  Katâda  mitgetheilte  süL^I  ^1  /*^vo  Oy-if  als„Erdober- 

^^che",  wegen  der  sich  dehnenden  und  allmählich  er- 
^^benden  Fjorm,  als  die  erste  Bedeutung  des  Wortes  auf- 
zufassen. Parallelen  dazu  können  wir  in  dem  auf  denselben 
^^^mm   zurückgehenden  skr.  dhanvan,   dhanus  in  der  Be- 
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deutung  Bogen,  Land,  besonders  trockenes  Flachland  und 
Wûstenland  erblicken,  welches  Roth  in  seinem  Kommen- 
tar zu  Nirukta  S.  57  auf  die  Wurzel  tan  =  dehnen  zurück- 
fuhrt und  welches  ursprünglich  das  „Ausgedehnte**  be- 
zeichnete (vgl.  Kühn,  Zeitschrift  II,  236);  weiter  in  dem 
griechischen  ^ivaq,  welches  die  Höhlung  der  Hand,  sowie 
des  Fusses,  weiter  auch  die  Biegung  zwischen  Daumen 
und  Zeigefinger  bezeichnet.  Ja  bei  Pindar  kommt  dieses 
Wort  als  Vertiefung  des  Altars  (Pyth.  IV,  206)  und  als 
Grund  des  Meeres  (Isth.  IV,  7.  4)  vor,  also  lauter  Be- 
deutungen, die  auf  den  Grundbegriff  einer  Erhebung 
(bzw.  Senkung)  zurückgehen  (vgl.  Kühn,  Zeitschrift  II,  239 
und  CüRTiüs  a.  a.  O.  255,  welcher  eine  Anzahl  auf  den- 
selben Stamm  zurückgehender  Wörter  aus  verschiedenen 
Sprachen  anführt,  die  sämmtlich  der  von  uns  erwähnten 
Grundbedeutung  angehören). 

Aus    dieser    ursprünglichen    Bedeutung   des    Wortes 
*^*,   auf  welche   wir   auch  die  Bedeutungen  des   .^-  als 

syi^  Xa  yaSoo  JlT  und  aJliL^  ^cSylS  jJôLo  sowie  auch  die 

Bedeutung   des   syr.  Iiari    als  „cavitas**    als   Vertiefungea 
(=  Erhebungen   der  Tiefe   nach)    zurückführen    können'). 


i)  Denkbar  wäre  es  auch  nach  andern  Analogien,  dieselben  von  \^jS 

mit  der  bereits  ausgebildeten  Bedeutung  „Ofen",  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Form  abzuleiten.  Zu  vergleichen  wäre  dann  z.  B.  der  tatarische  Stadt- 
name  iji'Ji   von   der  Lage  wie   in   einem  Kessel.     Auch    «aJLj   finden   wir 

so  gebraucht;   nach  Tag  al   arûs  ist  die  Deminutivform    wUüüu  als  LaJuÜI 

und  ^JLLiaJI  der  Name  von  zwei  Städten  —  ^Uü^,  und  eine  andere 
Stadt  hiess  it«juOj  jedenfalls  wegen  ihrer  Lage.  Dies  ist  auch  die  An- 
sicht DozY*s,  Diet,  a.  a.  O. ,  der  die  von  der  als  „Ofen"  verschiedene  Be- 
deutung des  spanischen  atanor:  tuyau  de  fontaine,  orifice  so  erklärt,  dass 
i)  (que)  les  Arabes  n'ont  jamais  connu  la  véritable  signification  de  ce  mot, 
qui  n'appartenait  pas  à  leur  langue  (was  aber  kaum  zu  glauben  ist,  da  uns 
der  aramäische  Ofen  in  gleicher  Weise  geschildert  wird  wie  der  arabische) 
und  2)  qu'ils  ont  été  frappés  par  la  forme  particulière  de  cette  espèce  de 
four,   et   que  c'est  par  allussion  à  cette  forme,    qu'ils  ont  détourné  le  sens 
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denken  wir  uns  die  Bedeutung  „Ofen"  durch  Ueber- 
tragung  von  Allgemeinem  auf  Besonderes  entstanden. 
Nach  dem  aufgeführten  Artikel  des  Mubît  bedeutet  näm- 
lich .jj   eine   cylindrische  Höhlung,    welche   in  der  Erde 

gemacht  und  worin  gebacken  wird  ;  diese  Bedeutung  er- 
scheint uns  als  vermittelnd  zwischen  der  ursprünglichen 
und  der  als  ,,Ofen",  indem  man  sich  des  Wortes,  das 
ursprünglich  für  den  in  der  Erde  angebrachten  und  jeden- 
falls wegen  seiner  Form  .^"    genannten   Ofen   gebraucht 

wurde,  dann  für  Ofen  überhaupt  bediente,  indem  die 
Grundanschauung  auch  hier  dieselbe  blieb. 

Auf  diese  Weise  erklären  wir  also  die  zwei  von  den 
arabischen  Philologen  angeführten  Bedeutungen  als  ,,Ofen'* 
und  „Erdoberfläche*'.     Die   angebliche   dritte   Bedeutung, 

aaäJI    ^,y*^   dann    ^-yûJI    selbst,    beruht    nach    unserer 

Meinung  auf  Missverständniss  und  ist  aus  dem  Streben 
hervorgegangen,   das  Wort    .^jj   mit  dem  Stamme   .y  in 

Verbindung  zu  bringen.  Aehnlich  konnte  vielleicht  die 
W  dem  Worte  vorkommende  Bedeutung  als  .Jychnuchus^^ 
erklärt  werden  ;  doch  ist  wahrscheinlich  auch  sie  aus  der 
Form  zu  erklären.  Denn  nach  Dozy,  Suppl.  aux  diet 
arabes  I,  153  ist  es  „une  grande  lampe  ou  plutôt  un 
grand  vase,  qui  contient  plusieurs  lampes**.  Demselben 
Streben,  das  Wort  .^  als  eine  Bildung  von  ..j  erscheinen 

zu  lassen,  haben  wir  auch  die  von  der  ursprünglichen 
Form  tanura  abweichenden  semitischen  Formen  des  Wortes 
zuzuschreiben.  Dabei  halten  wir  schon  die  assyrische  Form 
tinuni  als  eine  solche  Entlehnung  des  altpersischen 
^nüra,  in  welcher  sich  der  Vokal  /  dem  zendischen  a 
gegenüber  als  eine  der  assyrischen  Lautanalogie  ent- 
sprechende Form  erklärt.     Ebenso   erklärt   sich  auch  der 


"°  oiot.  Doch  dürfte  bei  den  Bedeutungen  tXj9  y^uo  Jo  ^»  s.  w.  viel- 
"»ehr  an  eine  Uebertragung  des  Natürlichen  auf  das  Künstliche, 
so"Oit  unsere  Erklärung,  vorzuziehen,  sein. 
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Unterschied  zwischen  tanùrâ  und  tinüru  einerseits  und 
tannür  und  tannüra  anderseits,  die  ersten  mit  einem  ein- 
fachen, die  letztern  mit  einem  geschärften  «,  durch  welchen 
eine  ungewöhnliche  Bildung  in  eine  gewöhnlichere  ver- 
wandelt, bzw.  eine  fremde  Form  unter  ein  einheimisches 
Paradigma  gebracht  werden  sollte.  Einen  analogen  Fall 
sehen  wir  z.  B.  in  der  assyrischen  Form  des  nichtsemiti- 
schen   malabu    „Schiffer,    Steuermann**    (vgl.    Haupt    bei 

ScHRADER,    KAT*  509),    verglichen    mit   dem  arab.   -.^Lo. 

Was  den  Uebergangsprocess  des  Wortes  anbelangt,  so 
fehlen  uns  jedwede  historische  Anhaltspunkte,  aus  welchen 
wir  die  Herübernahme  dieses  Wortes  in  einzelne  Sprachen 
zeitlich  bestimmen  könnten.  Der  einzige  Leitfaden  ist  nach 
unserer  Meinung  nur  die  Form.  Nach  dieser  zu  schliessen, 
möchten  wir  die  aramäische  Form  des  Wortes,  die  sich 
im  ganzen  und  grossen  mit  der  persischen  Form  desselben 
deckt,  fur  die  älteste  Form  des  Wortes  im  Semitischen 
erklären.  Aus  dieser  bildete  sich  dann  einerseits  die  he- 
bräische und  arabische  Form  des  Wortes  als  tannfir% 
die  dann  durch  Vermittelung  des  Arabischen  im  Westen 
bis  nach  Spanien  eindrang,  im  Orient  aber  zu  den  Persern 
herüberkam  —  denn  das  im  Neupersischen  vorkommende 
Wort  .^*  ist  wohl  als  ein  von  den  Persern  zurück- 
genommenes Lehnwort  aus  dem  Arabischen  anzusehen,  eine 
Erscheinung,  die  wir  öfters  finden  — ,  von  wo  aus  es  sich 
bis  nach  Indien  verbreitete,  andererseits  die  assyrische 
Form  des  Wortes  als  tinüru.  Dass  im  Assyrischen  Lehn- 
wörter vorkommen,  wird  Niemand  leugnen,  und  dass 
Manches  aus  dem  ältesten  Persisch,  also  einer  Sprache, 
die  seit  mehr  als  2000  Jahren  lebend  zu  sein  aufgehört 
hat,  kommen  kann,  ist  nicht  unwahrscheinlich  Wir  sind 
wenigstens  geneigt,  hierher  z.  B.  trotz  Delitzsch,  the  Hebrew 


Ä- 


i)  Ein  tannüra    (S^aJLj)    als    „Ofen"    findet    sich    übrigens    auch    im 
Arabischen  (vgl.  DozY ,  Suppl,  a.  a.  O.). 
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Language  2^    auch    das    hebräische   Wort    für   Brief  N1?X 

(def.  {<m2N'  Esr.  IV,  8.   1 1  ;  V,  6)  und  nnSK  (Neh.  II,  7.  9; 

VI,  5.  17;  IL  Chr.  XXX,  t.  6)  zu  zählen,  von  denen  z.  B. 
letzteres  nur  in  Schriften  der  persischen  Periode  sich  vor- 
findet (vgl.  Fürst  :  ^eâr,  und  chald,  Handwörterb.  zufH  alten 
Tai.  I,  19)  und  welches  gewöhnlich  von  dem  persischen 
jJü^Lul  abgeleitet  wird.    Und  doch  erscheint  es  ebenfalls 

bereits  im  Assyrischen.  Es  kann  hier  also  derselbe  Fall 
stattfinden ,  wie  bei  tinuru.  Dass  das  als  hinweisendes 
Fürwort  —  wenn  auch  bisher  nur  in  neubabylonischen 
Texten  nachgewiesen  —  vorkommende  ag^â  (dieser)  nur 
noch  im  Afghanischen  (als  xàs»)  sich  findet,  ist  bekannt 
(vgl.  ScHRADER  ABK  255;  Bezold,  Dariusinsckr,  26,  Anm.  3, 
Ackämenideninschriften  XII;  Trumpf,  Afghanische  Gr,  141). 

Bei  tinuru  dürfte  wohl  noch  auf  eines  aufmerksam 
gemacht  werden.  Im  Koran  kommt  das  Wort  in  Ver- 
bindung mit    .Li    vor,    einem    Verbum,    dass    sonst    vom 

Sieden  des  Topfes  und  Wassers  gebraucht  wird.  Wenn 
wir  diese  Erzählung  des  Korans  für  eine  alte  Tradition 
erklaren,  so  dürften  diese  korânischen  Worte  vielleicht 
ein  Hinweis  auf  das  Alter  des  Wortes  tinuru  sein.  Wir 
waren  in  diesem  Pralle  geneigt  anzunehmen,  das  das  Wort 
tinuru  ursprünglich  ganz  allgemein  ein  Gefass  bezeichnete 
—  wegen  seiner  Form  tinuru  genannt  — ,  dessen  man  sich 
zu  allerlei  Zwecken  bediente,  im  Nothfalle  auch  als  eines 
Ofens  (Backtopfes,  Feuerbeckens).  Dieser  Vorgang  ist 
^ni  so  leichter  zu  begreifen ,  wenn  wir  bedenken,  dass  es 
z.  B.  in  China  nach  Williams  II,  7  (vgl.  Plath,  Nahrung, 
^i^idung  und  Wohnung  der  alten  Chinesen  83)  auch  jetzt 
noch  keine  Oefen  gibt,  und  man  sich  vor  Alters  mit 
feuerbecken  wärmte,  die  übrigens  auch  bei  den  Assyrern 
im  Gebrauche  waren.  Bei  dieser  Annahme  erscheint  es 
dann  um  so  schwerer  zu  begreifen,  wie  ein  Gefass,  das 
man  zu  allerlei  Zwecken  anwendete  und  vielleicht  nur  im 
Nothfalle  als  Ofen  benutzte,  seinen  Namen  von  dem  Feuer 
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her  haben  sollte!  Für  diese  Annahme  Scheint  auch  der 
Umstand  zu  sprechen,  dass  die  Bezeichnungen  fur  Ofen, 
soweit  sie  ihrer  Etymologie  nach  mit  Feuer  zusammen- 
hängen, verhältnissmässig  später  zu  sein  scheinen,  während 
die  älteren  auf  ganz  allgemeine  Anschauungen  zurück- 
gehen *). 

Durch  dasselbe  wurde  auch  der  mögliche  Einwand 
geschwächt,  dass  das  zendische  tanüray  das  überdies  in 
einigen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  (z.  B.  Brockhaus, 
Darmstetter,  de  Harlez)  nicht  vorkommt,  obwohl  seine 
Existenz  gar  nicht  bezweifelt  wird,  soweit  es  in  der 
Litteratur  vorkommt,  nicht  zu  dem  Aeltesten  gehört.  Denn 
wie  das  Wort  einerseits  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
älter  ist  als  seine  schriftliche  Fixirung  im  Avesta,  so  dürfte 
aus  dem  eben  Gesagten  hervorgehen,  dass  es  auch  älter 
ist  als  sein  Gebrauch  fur  den  Ofen.  Das  Wort  selbst 
kann  aber  im  Persischen  uralt  sein  ! 


i)  Vgl.  z.  B.  die  erwähnten  assyrischen  Worte.  Auch  das  (Dillmann, 
Lex.  Aeth.  I,  107»)  vorkommende  Wort  fiir  „Ofen",  AI^C^j  ^^^ 
Dillmann  wohl  mit  Recht  auf  die  W.  )4*^  zurückfuhrt ,  aber  dasselbe 
„ab  anhelitu  vel  rhoncho  follium"  ableitet,  möchte  ich  von  der  ursprüng- 
lichen   Bedeutung  des    }4*^   als  „fodit,  excavavit"   herleiten.     Interessant 

ist  vielleicht  zu  bemerken ,  dass  auch  das  bei  Confucius ,  Liin-iû  III,  1 3,  I 
vorkommende  Zeichen  für  Ofen ,  tsaôy  seinen  Bestandtheilen  nach  aus  Ra- 
dikal 116  („Höhle"),  32  („Erde")  und  205  („Frosch")  zusammengesetzt  ist; 
von  dem  Zeichen  für  Feuer,  das  wir  bei  späteren  Ausdrücken  finden,  findet 
sich  hier  keine  Spur. 
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Quelques  observations  sur  les  inscriptions  des 

statues  de  Tell -loh. 

Par  A.  Amiaud, 

Le  nom  divin  qui  apparaît  le  plus  fréquemment  dans 

les  inscriptions  de  Gudea  a  été  lu  jusqu'ici  par  tous,   sur 

l'autorité   de   M.  Oppert,   dingir  nin  lab,   et   par  suite  le 

Dieu  qu'il  désigne  a  été  logiquement  assimilé  à  Papsukal. 

Je  me  crois  en  mesure  aujourd'hui  de  prouver  que  notre 

savant   maître,    malgré    l'habituelle    sûreté    de    son   coup 

d'œil.  a  commis  sur  le  point  une  erreur  de  déchiffrement. 

D'ailleurs    lui-même   n'a   pas   manqué,    dès    le    principe, 

d'apercevoir  les  difficultés  que  soulevait  sa  lecture  7iin  iab. 

Le  Dieu  objet  des  hommages  de  Gudea  figurant  toujours 

sur  les  statues  de  ce  roi  avec  l'épithète  ursag  agga  dingir 

Enlilla-gc  „champion  puissant  de  Bel**,   il  eût  été  en  effet 

préférable  de  l'identifier  avec  Ninip  ou  Nirgal  ').    Papsukal 

est  qualifié   tout  autrement  dans  les   textes  babyloniens. 

D  était,  lui,  le  ministre  suprême  d'Anou,  lub  ^nafp  Anna-gc, 

C'est  justice  de  reconnaître  que  le  patesi  de  Sirpurla  n'a 

point  confondu  les  titres  de  ses  Dieux.    La  lecture  dingir 

nin  iab  doit  être  désormais  abandonnée  et  remplacée  par 

celle  dingir  nin  girsu  (en  accadien  :  dimmer  u  mirst)  =  Ninip. 

(Voyez  WAI,  II,  57,  *^  54;   ^\    74    -    II,   56,  "^  46  - 

n,    59,  ''^,   26.    —    Cf.  encore  II,   48,    ®^   10).     Il   n'y  a 

aucune   hésitation    possible    sur    l'identité    de    la    seconde 

partie  du  complexe  archaïque  lu  Sai  avec  le  signe  ►^J J ? 

et  la  première  partie  se  lit  aisément  ^^JU?  dès  qu'on  la 

rapproche  de  la  forme  babylonienne  moderne  de  ce  signe  : 

^-♦^5.     Il   est  vrai  que  les  deux  signes  semblent  toujours 

unis  en  un  seul  sur  les  statues  de  Gudea.    Mais  M.  Ledrain 


l)   Vfrhandlungen   des  fünften  Orientalisten- Congresses   (Berlin   1 882), 
3*  partie,  p.  242. 

Zeittchr.  f.  KeilachriftfortchiMif ,  I.  II 
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a  pu  constater  qu'ils  étaient  nettement  séparés  sur  les 
monuments  les  plus  anciens  de  la  collection  de  Sarzec'). 
Forme  des  caractères  et  accord  du  contente,  la  nouvelle 
lecture  a  donc  tout  pour  elle.  Si  Ton  pouvait  après 
cela  conserver  un  doute,  une  très-intéressante  donnée  des 
inscriptions  de  Tell-lob  le  lèverait 

Dans  une  liste  des  temples  de  la  Babylonie  avec  les 
villes  auxquelles  ils  appartenaient  (WAI,  II,  pi.  6i),  nous 

relevons  quatre  fois  le  nom  d'une  ville  ^^JJ!  ^^^JJ   ^EJ. 

D'abord  aux  lignes  i6  et  i8^,  où  malheureusement  le  nom 
des  temples  est  perdu  ;  plus  loin,  aux  lignes  34  et  35,  c*», 
—  tout  à  côté  de  Sirpurla,  1.  37,  —  en  regard  des  temples 

:rïïïï  m  <-t]  m  et  tT\j]  m  ^uj  t^  ^m 

}j  V  ^""^1'     Accepte-t-on   notre  lecture,    on  retrouve  la 

mention  de  cette  ville  de  g-irsu  sur  plusieurs  statues  de 
Gudea  et  sur  celle  d'Ur-baguS. 

Sur  la  statue  A  de  Gudea ^),  on  lit.  col.  i,  1.  i  et  suiv.: 
Dingir  nin  bar  sag  \  nin  uni  da-sar-a  \  ama  tur-tur-nc  \  ninàni  \ 

Gudca  !  patesi  \  Sirpurla ki-ge  \  ►^ilTl  ^"►^Ti  ^^^|TT  ^>^|T 
^TET  ^t^THf  Sfy"  I  ^unaru,    »A  la  déesse  de  la  montagne, 

,  à  sa  dame,  Gudea,  patesi  de  Sirpurla, 

a  bâti  son  temple  de  la  ville  de  girsu.^ 

Col.  3,  1.  15  et  suiv.  de  la  statue  C-^):  è  kiagàni  \  è- 
anna  Sa  girsuki-ka  \  munaniru,  »Il  lui  a  bâti  (à  Dingiri) 
son  temple  favori,  le  temple  E-anna,  qui  est  dans  girsu.c 

Statue  E*),    col.  i,  1.  6,   la  déesse  BaguS  reçoit  l'épi- 


i)  M.  Oppert  faisait  déjà  la  même  remarque,  op.  et  loc.  citt. 

2)  Je  désigne  par  A  la  courte  inscription  en  quatre  colonnes  commençan't 
par  les  mots  :  Dingir  nin  fiarsag.  M.  Ledrain  en  a  communiqué  une  tra- 
duction à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  -  lettres,  Voy.  la  Ret^u^ 
critique  du   l«""  octobre  1883. 

3)  Inscription  de  quatre  colonnes,  commençant  par  les  mots:  Dingir' 
nin  gil'zi-da.  Elle  a  été  en  partie  transcrite  et  traduite  par  Hommel,  di^ 
semitischen  Vötker  und  Sprachen,  I,  p.  460,  note  108. 

4)  Inscription  de  neuf  colonnes,  commençant  par  les  mots:  Dingir  Bagitf. 
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thète  de  nih  girsuki-a  nàm-tarri,  »qui  fine  les  destins  de  la 
vule  de  girsu«. 

Statue  G')»  col.  2,  1.  15,  suiv.,  girsu  est  nommée  dans 
cette  phrase  :  Gudea  \  patesi  \  Sirptirlaki-ge  \  girsuki-ta  \  uru 
azag'Su  I  di-ma-int-da-bi  \  Sa  mu-ba-ka. 

Enfin,  parmi  les  temples  qu'Ur-baguS  se  vante  d'avoir 
fait  construire,  j'en  compte  quatre  élevés  dans  girsu^). 
Col.  3,  in  fine:  Dingir  nin  harsag,  ama  dingirine-ra  \  e-girsuki- 
iani  I  munaru.  »A  Nin-b^rsag,  la  mère  des  Dieux,  j'ai  bâti 
son  temple  de  girsu.«  —  Col.  4,  1.  15:  Dingir  En-ki,  lugal- 
Urudugga^Yra  \  e-girsuki-kani  \  munaru.  »A  Ea,  seigneur 
d'Eridu,  j'ai  bâti  son  temple  de  girsu«.  —  Et  de  même 
encore  de  deux  autres  temples  à  deux  autres  Dieux, 
col.  6,  1.  7,  suiv. 

Les  noms  des  deux  temples  de  girsu  que  mentionne 
la  planche  6,  du  II*  volume  des  WAI,  et  que  j'ai  cités 
plus  haut,  ne  figurent  pas  sur  nos  statues.  On  sera  pour- 
^nt  frappé,  croyons-nous,  de  retrouver  la  seconde  moitié 

^^  nom  d'un  de  ces  temples,  ^]]]  ^JEJ  -^yjj  ^  V^JJI 

ff  V  ^"^y.  et  le  nom  de  Velippu    t]  "^"^]    ^^  »-ffflf 

^mI  ^T  ^T?  in^iîqué  par  WAI,  II,  62,  1.  43,  ef ,  comme 
^'eitp  Ninip^),  dans  le  passage  suivant  (col.  3,  1.  2)  de  l'in- 
scription D  de  Gudea 5):  ^JU  [?]^)  (^  t<^^  S^T 

i)  Inscription  de  six  colonnes,  commençant  par:  Dingir  nin  girsu. 

2)  M.  Offert  a  donné  une  traduction  de  l'inscription  d'UrbaguS.  On 
^  trouvera  dans  les  Comptes  rendus  de  r Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
^^*^^s  (mars   1882). 

3,  *cHt    Hipf^   <Igf. 

4)  On  se  serait  plutôt  attendu  à  retrouver  le  nom  de  Velip  nin  girsu 

A  ^=]TT  -^11 6^1  ■/-  Brïïs^  <T-IËQ['  ^Ai.  II,  62. 1. 44.  ••'. 

5)  Inscription  dite  de  la  grande  statue^  traduite  par  M.  Offert  (Comptes 
retui^  ^  l>acad,  des  Inscr.), 

6)  Ici  nn  signe  fort  analogue  à  ^v^T  mais  que  je  ne  puis  encore 
Identifier.  C'est  le  même  qui  dans  Tinscription  bilingue  de  Hammourabi 
*    *té   lu    'V^T  y    dans  marte  gùgùlal  =  àbuh  tuqumatim  (sic  !). 


M* 
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P^  I  ^m  HRPPf  ^m  ^T  t^T  ÏÏ  I  ^  -^T  M  I 

Je    ne   tenterai    pas   de   traduire  ces  lignes,    qui  semblent 
d'ailleurs  se  relier  étroitement  à  ce  qui  les  précède. 

Avant  les  découvertes  de  M.  de  Sarzec,  on  voulait 
identifier  Sirpurla ,  ou  plutôt  Zirgulla ,  comme  on  pro- 
nonçait alors,  avec  Zerghoul.  Depuis  que  Tell-loh  a  livré 
ses  trésors,  elle  a  supplanté  Zerghoul.  Je  ne  songe  point 
à  reprendre  la  défense  de  celle-ci.  Mais  je  voudrais  plaider 
la  cause  de  ^-érsu  et  montrer,  à  la  lumière  des  inscriptions 
de  Gudea,  qu'il  y  a  bien  plus  de  raisons  pour  reconnaître 
ses  ruines  sous  les  monticules  de  Tell-loh,  que  pour  y 
chercher  celles  de  Sirpurla. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  invoquer  pour  cette  dernière 
ville  la  multiplicité  des  documents  trouvés  à  Tell-loh  avec 
la  signature  d'un  patesi  de  Sirpurla.  Il  y  a  là  en  sa  faveur 
une  présomption  qui  est  d'autant  plus  forte  que  le  nombre 
des  patesis  signataires  de  ces  documents  se  fait  plus  grand. 
Si  Ton  pouvait  cependant  prouver,  d'abord  que  la  plupart 
des  temples  dont  nos  inscriptions  de  Gudea  et  d'Ur-bagu§ 
rappellent  la  construction  étaient  situés  dans  la  ville  de 
girsuy  ensuite  que  les  statues  portant  ces  inscriptions 
commémoratives  étaient  destinées  à  ces  mêmes  temples,  — 
puisque  ces  statues  ont  été  trouvées  à  Tell-loh,  il  y  aurait, 
ce  me  semble,  une  présomption  encore  plus  grave  que 
Tell-loh  n'est  autre  que  girsii.  Le  fait  que  les  statues 
sont  celles  de  patesis  de  Sirpurla,  et  que  les  temples  de 
girsu  sont  leur  œuvre,  prouverait  seulement  que  la  se- 
conde ville  était  sous  la  dépendance  de  la  première.  Le 
British  Museum  possède  plusieurs  briques  inscrites  d'Ur- 
bagaS,  roi  d'Ur.  On  sait  indubitablement,  par  leur  contenu 
même,  que  les  unes  viennent  de  Mugheir,  d'autres  de  NifFer, 
une  de  Warkah,  une  autre  de  Senkereh.  Qu'est-ce  à  dire  ? 
que  les  rois  d'Ur  ont  dominé  à  une  époque  sur  Nipour, 
Ourouk  et  Larsa.    Sous  Doungi,  fils  d'Ur-bagaS,  ils  demi- 
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naient  aussi  sur  Sirpurla  (WAI,  IV,  35,  n**  2).  Nous  serions 
simplement  en  présence  d'un  cas  analogue,  si  l'équivalence 
Tell-loh,  girsu  était  démontrée'). 

Constatons  d'abord  qu'en  dehors  du  titre  des  patesis, 
le  nom  de  Sirpurla  est  extrêmement  rare  dans  nos  in- 
scriptions. Je  ne  l'y  ai  relevé  que  trois  ou  quatre  fois  ; 
et  dans  un  passage  seulement  (inscription  F  *),  col.  i,  1.  20) 
il  semble  nous  marquer  le  lieu  de  construction  d'un  temple, 
celui  de  la  déesse  appelée  provisoirement  Mazip,  Nous 
avons  déjà  vu  qu'au  contraire  là  où  girsu  est  nommée 
c'est  presque  toujours  en  compagnie  d'un  temple.  On  sait 
ainsi,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  le  temple  è-anna  de 
Dingiri  (inscription  C,  col.  3,  1.  16)  et  celui  de  la  déesse 
^Vw-^rjA^  (inscription  A,  col.  i,  1.  8),  d'autres  encore  qu'il 
est  inutile  de  rappeler  à  présent,  étaient  dans  girsu.    Pour 

^'è-ninnu  (?),   tUyi  ^^t    cela   n'est    pas   dit   expressément; 

mais  comment  le  chercher  ailleurs,  quand  il  est  certain 
que  ce  temple  était  consacré  à  Ninip,  et  sous  son  nom  de 
^in-girsu^),  c'est  a  dire  sans  doute  de  »seigneur  de  girsuc? 
Dans  les  inscriptions  qui  traitent  plus  particulièrement 
de  la  construction  de  ces  trois  temples  (A  pour  Vè-nin- 
é^rsag,   C   pour   Vê-anna,    D   pour  Vè-ninnù),   il  y  a  une 

i)  S'il  faut  s'en  rapporter  aux  indications  des  WAI,  on  possède  des 
cônes  d'argile  de  Gudea  recueillis  à  Warkah,  à  Babylone  et  à  Zerghoul 
(''""vol,  pi.  5,  n«  XXIII,  I  et  2\  Mais,  sur  la  certitude  de  cette  prove- 
^^ce,  M.  HoMMEL  a  émis  des  doutes  que  justifie  pleinement  la  variante 
indiquée  pour  la  ligne  7  du  n«  i  :  e-girsuki-hani  munaru  »il  lui  a  bâti  son 
temple  de  girsu«. 

2)  Sur   Tune   des   deux   statues   assises   avec  un  plan  sur  les  genoux. 

T  '' 

^inscription  a  quatre  colonnes  et  commence  par  les  mots:  Dingir  Afazip, 
««a  iirpurlaJn  .... 

3)  Cartouche  de  la  statue  A  :  Gudea  \  patesi  \  àirpurlaki  \  lu  é  ninnû  \ 

^^^gir-nm-girsM-ka  \  inrua  »Gudea,  etc qui  a  bâti  le  temple  E-ninnû 

du  dieu  Nin-girsu«.  Les  inscriptions  C,  col.  2,  1.  8;  —  E,  col.  i,  1.  15; 
^^^'  2, 1.  9j  col.  6,  1.  II,  etc.  .  .  sont  aussi  formelles.  —  Cf.  d'ailleurs  Hommel, 
"^  ^mitischai  Völker  und  Sprachen^  I,  p.  389,  et  le  passage  cité  par  cet  auteur: 
"^AI,  IV,  13,  no  I,  26,   a. 
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formule  pleine  d'intérêt  pour  nous.  Gudea  nous  a  fait 
connaître  qu'il  a  bâti  tel  temple  à  tel  dieu  ;  il  continue 
en  ces  termes: 

Inscription  C: 

V)  ^!ïï  t^  m  tÈTïï 


.^       lU      .^      ^I 


2)  D  omet    ^yy  - 

3)  au  lieu  de  ces  Ugnes,   D  écrit:    ^^>Eœ    ^»tAT    >^^^    fc^îl 

^!èTT  ::Tïï  i  -^H  E<^}  Tf  I  E^  ï^ïïïï  :^  ïï 

Etil    I    --KT^    -^    ^    5f^    H^:   -  A  écrit:    t^^y    ^Hf- 

<Igf  T?  -KTv^  --  -M  :^^T  I  -HP  t-^T  -^T I 
^  ^>f  -M  :r^y  tïïT  I  -::H  e<»  ïï  1 
e:^  ::ïïïï  ^  ïï  -:^H  i  -KT^  -^K  -ET  ^  >^ 
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Kur-Magankiria 

za-kal  itnta-tul'du  : 

aianâni'ijt 

mu'tu, 

„  Gudea, 

lu-è-rua-ka, 

namtilàni  f^i-iudV' 

mu-iii  muna-sâ, 

E-anna-ka 

munam-f?]» 

Je  traduis:  »De  la  montagne  de  Magan,  il  a  fait 
apporter  des  blocs  de  diorite,  qu'il  a  fait  tailler  (?)  pour 
sa  statue.  ,De  Gudea,  le  conistructeur  du  temple,  qu'elle 
(Dingiri)  prolonge  la  vie!*  tel  est  le  nom  dont  il  Ta 
nommée  (la  statue) -î).  (Puis)  il  l'a  fait  placer  dans  le 
temple  E-anna.« 

Les  variantes  montrent  que  le  nom  donné  à  chaque 
statue  était  différent.  Inscription  D:  »le  roi  dont  la  puis- 
sance considérable  est  comme  une  montagne  qu'on  ne 
peut  soulever  (?),  le  Dieu  seigneur  de  girsu,  à  Gudea,  le 
constructeur  du  temple,  a  assigné  un  destin  prospère,  —  tel 
est  le  nom  dont  il  l'a  nommée;  puis  il  l'a  placée  dans  le 
temple  E-ninnû«.  —  Inscription  A:  »la  déesse  qui  fixe 
Jes  destins  du  ciel  et  de  la  terre,  Nintu,  la  mère  des  Dieux, 
^®  Gudea,  le  constructeur  du  temple,  prolonge  la  vie,  — 


l)  au  lieu  de  cette  ligne,    D  porte:    t[TTT    V^    Tt  ;  —    A  simple- 

7.)  Ici  un  signe  que  je  ne  puis  identifier,  mais  dont  le  sens,  dans  les 
'^^brcux  passages  où  on  le  rencontre,  est  évident. 

3)  Littéralement:  »pour  nom  il  lui  a  nommé«. 


15^  A.  Amiaud 

tel  est  le  nom  dont  il  Ta  nommée  ;   puis  il  l'a  placée  dans 
le  temple«. 

Presque  toujours  les  inscriptions  qui  offrent  cette 
formule  finissent  avec  elle.  Cependant  notre  statue  C  la 
fait  suivre  d'une  formule  imprécatoire,  dont  les  premières 
lignes  confirment  ma  traduction:  lu  ê-anna-ta  \  ibtab- 
ênêna  |  .  .  .  .  »quiconque  l'enlèvera  (littéralement:  la  fera 
sortir)  du  temple  ê-anna«  ....  etc.  (Voyez  la  suite  dans 
HoMMEL,  die  semiL  Volker  und  Sprachen  y  p.  461.) 

Donc,  dans  la  pensée  de  Gudea,  ses  statues  devaient 
être  placées  dans  des  temples  et  dans  des  temples  de 
girsu.  Mais  l'ont -elles  été  en  effet?  Je  crois  qu'on  n'en 
peut  guère  douter.  Pourtant  comment  se  fait -il  que 
destinées,  au  moins  quelques-unes,  à  des  temples  différents, 
elles  aient  été  trouvées  toutes  réunies  »sur  le  sol  de  la 
cour  centrale  du  grand  édifice  de  Tell -loh«?  Si  elles 
n'étaient  pas  là  à  leur  vraie  place ,  d'où  ont  -  elles  été 
apportées?  Des  temples  de  Tell -loh  ou  de  ceux  d'une 
autre  ville?  Et  pourquoi  ont-elles  toutes  été  décapitées  et 
mutilées  ?  Une  connaissance  plus  complète  et  plus  répandue 
des  textes  de  la  collection  de  Sarzec  permettra  peut-être 
de  répondre  à  ces  questions  et  à  d'autres  encore.  Dvl 
moins  cette  collection  doit-elle  renfermer  des  pièces  déci- 
sives pour  la  solution  du  problème  qui  nous  occupe: 
Tell-loh  représente-t-elle  Girsu  ?  Il  y  a,  pour  l'identification 
des  ruines  d'Assyrie  et  de  Chaldée,  une  catégorie  de  docu- 
ments incomparables.  Portant  d'ordinaire  le  nom  de  l'édi- 
fice dont  ils  étaient  partie  intégrante,  celui  du  prince  qui 
l'a  fait  bâtir,  celui  du  dieu  à  qui  il  a  été  élevé,  si  c'était 
un  temple,  et  quelquefois  encore  celui  de  la  ville  où  il  a 
été  fondé,  ces  documents  sont  des  témoins  sans  réplique, 
dès  qu'ils  ont  été  pris  à  la  place  même  où  l'architecte 
chaldéen  ou  assyrien  les  a  posés.  C'est  d'abord  la  simple 
brique  inscrite  fabriquée  spécialement  pour  la  construction 
du  monument.  Ce  sont  les  cylindres  ou  les  barils  qu'on 
cachait  à  des  places  déterminées  dans  l'épaisseur  des  murs; 
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les  cônes  d'argile  qu'on  enfouissait  dans  les  fondations  et 
qu'on  répandait  dans  les  interstices  du  massiv;  enfin  ces 
tablettes  en  pierre  blanche  ou  noire,  qu'on  enfermait  avec 
des  statuettes  de  bronze  dans  des  cubes  en  maçonnerie  de 
briques  et  de  bitume,  et  qu'on  déposait  dans  les  cellas, 
sous  le  sol  primitif').  Justement  la  découverte  de  pareilles 
tablettes  a  permis  à  M.  Rassam  de  reconnaître,  dans  les 
mines  d'Abou  Habba,  le  temple  E-babbara  et  la  ville  de 
Sippar.  Or,  M.  de  Sarzec  en  a  aussi  rapporté  un  grand 
nombre  de  Tell-loh,  en  même  temps  que  deux  cylindres 
et  des  centaines  de  cônes.  Reste  à  savoir  de  quel  temple 
leurs  inscriptions  perpétuent  le  souvenir.  Je  n'en  ai  vu 
que  bien  peu ,  consacrant  l'érection  de  VE-ninnû,  sans  in- 
diquer la  ville  où  il  était  situé. 

Avant  de  finir,  voici  quelques  menues  indications  pour 
la  traduction  de  nos  textes  : 

On    retrouve    dans    presque    tous    cette    construction 

^d ta  y    ud a    »après  que,  du  jour  où«, 

que  j*ai  constatée  déjà  dans  des  inscriptions  non  sémitiques 
et  que  j'ai  raprochée  de  l'assyrien  ninu  et  inu.  Je  prends 
l'exemple  suivant  dans  l'inscription  C  de  Gudea,  col.  2, 
1-  Il  ;  Ud  Dingiri'ge  \  ige-namii-kani  \  muàibarra-a  \  Gudea  \ 
etc. . .  .  »après  que  Dingiri  a  eu  jeté  sur  lui  ses  regards 
favorables  (littéralement:  vivifiants),  Gudea,  etc.  .  .  .«  ').  — 
11  y  a  plus  ;  de  même  qu'en  assyrien  on  pouvait  simple- 
ment commencer  la  phrase  par  ultu  »après  que«,  de  même 

• 

J^  crois  avoir  la  certitude  qu'on  pouvait  en  sumérien  re- 
^ancher  ud  et  terminer  simplement  la  proposition  par  ta 
ou  a.    J'en  donnerai  des  exemples  dans  un  autre  article. 

1)  Voyez  G.  Peerot,  Histoire  de  Vart  dans  Vantiquité^  t.  II,  p.  428,  suiv. 

2)  mot  à  mot:  „le  jour  de  Dingiri  son  regard  de  vie  sur  lui  dirigeant 
**^ûis,  Gudea  ...**;  U  dans  mulibarra  est  un  pronom  régime  incorporé.  — 

'"*•  HoMMKL  lit  ici  -^T  erim.  Je  n'ai  pas  encore  rencontré  d'exemple 
^^rtain  où  le  signe  archaïque  devenu  plus  tard  ^T  doive  se  lire  ^^;   et  je 

^ttte  fort  que   ces   deux   signes,   différenciés  en  assyrien  et  en  babylonien 
Modernes,  fussent  confondus  en  archaïque  sous  la  même  forme. 
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Parmi  les  nombreux  titres  que  prend  Gudea  sur  ses 
statues,  je  remarque  celui-ci  qui  est  fréquent  :  t^J^iy  ^  1  Ji 

-TT^  <T-^JII  CT  ->f  t-ET  -Hïï  -^TT  -^H 

^TTT.    Le   sens   m'en   paraît   être  :    »le   pasteur   de  -  cœur^ 

ferme -élu   du    Dieu   Nin  girsuc  ;  en   d'autres  termes:    >le 

pasteur   que   le    Dieu   Nin-girsu  a    élu    dans   sa   volonté 

immuable«,  cf.  Tiglathpileser  I,  col.  i,  1.  20:  ia  ina  kêni 
libbikun  tutâ$u. 

Le  patesi  s'appelle  encore:  ►^J^JV  ►^^^{f  ^^Hl^   Pp 

-^11  fcgf  ET  -^  • .  •  ■  et  ^y  tiî  ET  -4-  •  •  • 

Ne  faut-il  par  traduire:  »le  gratifié  de  la  souveraineté  et 
et  du  sceptre  suprême  par  le  Dieu  X;  —  le  gratifié  du 
pouvoir  par  le  Dieu  X«?  Cf.  Tiglathpileser  I,  col.  i,  1.  ^21 
Sa  battu  ellitu  nadnataium^)  ma,  et  A Sâurnaçirabil ,  col.  3, 
1.  25:  Sarru  Sa  tanataSu  danànu  kà'amânu. 

Ailleurs  <T-  -TT^  ^  ^]]  ^^  1Z<^[  ^TTT 
doit  être  rendu  par:  »le  regardé  d'un  œil  propice  par 
Nina  (litter,  de  Nina)«.  —  Qu'on  compare  le  passage 
suivant  (Haupt,  Keilschrifttexte,  p.  1 15,  1.  3  et  4):  idê-zi-bat^ 
mun-Sib:  kiniS  naplisinni. 

Les  courts  exemples  suffiront-ils  pour  montrer  que  le 
plus  sûr  critérium  de  la  justesse  de  nos  traductions  du 
sumérien,  sera  longtemps  encore  dans  des  rapprochements 
aussi  nombreux  que  possible  avec  les  inscriptions  assy- 
riennes ? 


i)  permansif  3^  pers.  fém.  sing,  de  nadànu,  avec  le  suffixe  -fajiu:    »a 
été  donné  à  lui«. 


i6i 


Die  sumero  -  akkadisehe  Sprache  und  ihre 
Verwandtschaftsverhältnisse. 

Von  Fritz  Hommel, 

Mannigfach  sind  die  Sprachen,   welche  im  Alterthum 
mit  Keilschrift  wiedergegeben  wurden.     Denn  nicht  blos 
das  indogermanische    Altpersisch    (erste   Gattung  der 
Achämenideninschr.)   und  das  semitische  Babylonisch- 
assyrisch (dritte  Gattung)  sind  es,  deren  Schreiber  sich 
dieses  ursprünglich  aus  Bildern  hervorgegangenen  Schrift- 
systems  bedienten,    sondern   wir   kennen  ausserdem  noch 
mindestens  vier   (sicher   weder   indogermanische   noch  se- 
mitische) Sprachen ,   die   ebenfalls    mit  jenen  keilförmigen 
Zeichen  geschrieben  wurden,  nämlich  das  Kappadoki- 
sche*),    Altarmenische^) ,    die    zwei    engverwandten 
Elamitisch  oder  Susisch«')   und  das  bisher  sog.  Mé- 
dise he  (Keilschr.  zweiter  Gattung)  oder  vielleicht  besser 
Anzanische^)    und    endlich   —    das   wichtigste   —    das 
uralte  Sumero-akkadische,  die  Sprache  der  Erfinder 
^^r   babyl.  -  assyr.    Keilschrift.     Während   die    mehr   oder 
^Gniger  spärlichen  Denkmale  der  vorhergenannten  (kappa- 
^okisch,  altarmenisch  und  suso  -  medisch)  rund  in  die  Zeit 
^^Ttx  7.  —  5.  vorchristl.  Jahrhundert   gehören,   reichen   die 


i)  Vgl.  über  die  wenigen  Ueberreste  dieses  noch  nicht  genügend  auf- 
•ieUbaren  Idioms  Pinchks  in  PSBA  1881/2,  p.  11— 18  und  28  —  32,  und 
^*^^  A.  H.  Sayce  ebendas ,  p.  19  f.  und  35  f.,  wie  auch  1883/84,  p.  17 — 25. 

2)  A.  H.  Sayce,  TPie  Cuneiform  Inscriptions  of  Van^  deciphered  cmd 
translated,  JRAS,  vol.  XIV,  p.  377  —  732,  und  St.  Guyard,  Mélanges 
^ -^syriologie  (Paris  1883),  p.  II3 — 144. 

3)  Vgl.  zuletzt  A.  H.  Sayce,  The  languages  of  the  Cuneiform  Inscr, 
e/"  £lam  and  Media,  TSBA,  III  (1874),  p.  465— 485  und  J.  Oppert,  „Les 
^*^^^riptions  en  Langue  Susienne^*  in:  ,yC.-R.  de  la  i'^'  sess.  du  congr,  intern. 
^^   Orientalistes  à  Paris  18^3,  tome  II  (Paris  1 876),  p.  179 — 2 1 6. 

4)  Jules  Oppert,  Le  peuple  et  la  langue  des  Mèdes  (Paris  1879); 
^'.  dazu   A.  Delattre,   Le  peuple  et  V empire  des  Mèdes  (Bruxelles  1883). 
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zahlreichen  sumero-akkadischen  Literaturûberreste  bis  ins 
vierte,  ja  vielleicht  fünfte  vorchristl.  Jahrtausend  zurück. 

Indem  ich  vorderhand  nur  kurz  berühre,  da  s  s  das 
von  jenen  am  besten  bekannte  sogenannte  medische, 
wie  ich  neulich  dargelegt ^) ,  zweifellos  in  enger  Be- 
ziehung zu  dem  heutigen  Georgisch  sich  befindet, 
zu  welchem  schon  Lenormant,  Guyard  und  Sayce  (wie 
sich  jetzt  zeigt,  mit  vollem  Recht)  das  Altarmenische, 
letzterer  auch  zweifelnd  (aber  ebenfalls  gewiss  mit  Recht) 
das  mit  einer  besondern  Bilderschrift  geschriebene  Hethi- 
sche,  gestellt  haben,  und  dass  ferner  auch  das  Kossäische 
zu  dieser  im  Alterthum  viel  weiter  verbreiteten  alarodischen 
Sprachklasse  zu  rechnen  ist*),  gehe  ich  sogleich  zum 
Sumero-akkadischen,  der  ältesten  der  uns  bekannten 
Sprachen  der  Erde,  über.  Das  Sumerische  gehört,  wie 
sich  zeigen  wird ,  nicht  direct  zu  dem  eben  genannten 
Sprachstamm,  wenn  es  auch  entfernt  mit  ihm  verwandt -^), 
sondern  ist,  wie  ich  in  folgendem  beweisen  werde,  viel- 
mehr in  erster  Linie  dem  turco  -  tatarischen  Zweig  der 
grossen  ural  -  altaischen  Sprachfamilie  als  das  älteste  und 
wichtigste  Glied  und  als  älteste  Stufe  seiner  Entwicklung 
beizugesellen. 

Um  dies  recht  deutlich  und  einleuchtend  darzuthun, 
wird  es  das  passendste  sein ,  die  zahlreichen ,  unmöglich 
nur  auf  Zufall  beruhenden,  sich  durch  die  ganze  Grammatik 
ziehenden  Analogien  und  Identitäten  des  Sumerischen  und 
der  Turksprachen  an  der  Hand  einer  Skizze  der  sumero- 
akkadischen  Grammatik  selbst  aufzufuhren,  in  welcher 
eine  Menge  Erscheinungen  des  Sumerischen  in  möglichster 
Kürze   belegt  und   begründet   werden   sollen,    die   bisher 


1)  Oestcrr.  Monatsschrift  für  den  Orient  y  1884,  Nr.  2  (Besprechung 
von  Oelatt&b's  eben  citirtem  Werk). 

2)  Vgl.  die  von  Friedr.  Delitzsch  in  „Z>/>  Sprache  der  Kossätr'' 
(Leipzig  1884)  mitgetheilten  Vocabeln  und  dazu  meine  Bemerkungen  am 
Schluss  dieser  Abhandlung. 

3)  Vgl.  darüber  noch  näher  am  Schluss  dieser  Abhandlung. 
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entweder  gar  nicht  erkannt  oder  în  falschem  Licht  dar- 
g^estellt  worden  sind.  Da  wird  dann  ganz  von  selbst  die 
innige  Verwandtschaft  der  beiden  Idiome  in  die  Augen 
springen.  Wir  sind  dazu  in  der  glücklichen  Lage,  inner- 
halb des  Sumero-akkadischen  selbst  eine  Weiterentwicklung 
beobachten  zu  können,  indem  von  den  zwei  Dialekten,  in 
welche  die  Denkmäler  derselben  zerfallen,  der  in  Akkad 
oder  Nordbabylonien  gesprochene  der  jüngere  ist,  dessen 
Formen  und  Lautveränderungen  sich  nur  aus  denen  des 
Hauptdialects ,  der  alten  Sprache  Sumir's  oder  Südbaby- 
loniens  entstanden  erklären  lassen,  was  in  erfreulichster 
Weise  durch  geographische  und  historische  Erwägungen 
bestätigt  wird,  wie  ich  das  alles  ausführlich  im  ersten  Bande 
meiner  Semiten  in  den  betreffenden  Kapiteln  (nebst  den 
Noten)  nachgewiesen  habe. 

Was  nun  zunächst  den  Lautbestand  anlangt,  so  ist 
derselbe  für  die  älteste  Zeit,  in  der  wir  die  Sprache  kennen, 
so  anzusetzen: 

Vocale:  a,  i,  u 

(und  zwar  in  geschlossenen  Wurzelsilben  stets  kurz,  in 
offnen  dagegen,  wie  sich  das  von  selbst  durchs  Sprechen 
ergibt,  mit  mittlerer  Länge,  welche  wir  nicht  nöthig 
haben ,  durch  die  Transcription  zu  bezeichnen  ;  hie  und 
da  treten  Längen ,  aber  dann  nur  als  durch  Contraction 
oder  durch  den  Accent  entstanden,  auf,  z.  B.  nam-ba-tig- 
ga-ni;  spr.  namba-tiggäni ,  „sie  sollen  nicht  sich  nähern**, 
3  pl.  aus  nanba-tigga-tni,  das  daneben  vorkommt,  vgl. 
IV  R  I,  49^  mit  6,  I*,  oder  die  betonte  Silbe  vor  Suffixen 
und  Postpositioneii ,  wie  ad-da-a-mu  „mein  Vater**  von 
adda  „Vater**).  Ein  ^  existirt  nicht,  vielleicht  in  wenigen 
Fällen  ein  aus  cä  contrahirtes  ê,   wie  in  dem  späteren  mê 

„ich"  aus  ma-i,  doch  wird  auch  hier  nur  mi  (|^^»  sprich 

////  und  nicht  mê  und  vgl.  S.  72  f.)  geschrieben. 
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Consonanten: 

a)  gutturale  :    k  (nur  im  An-  u.  Inlaut),  g,  ^  {j\  n  (geschr.  ng) 

b)  dentale  :       /  (  „     „     „     ,.       „     ),  ^,  n 

c)  labiale  :        (/  ?  ?)  b^     (z/),  m 

d)  Zischlaute:  s,  z,  S, 

endlich  r  und  /. 

Die  eingeklammerten,  j  und  v  werden  nicht  durch 
besondere  Zeichen  ausgedrückt;  j  (ein  secundärer,  theils 
aus  ^,  theils  und  so  meistens,  aus  /  entstandener  Laut) 
lässt  sich  nur  noch  aus  nachgesetztem  i,  wo  in  der  Stamm- 
silbe a  vorhergeht,  erschliessen,  z.  B.  lugal-i  (sprich  lugajji) 
„König";  v  wird  in  der  alten  Sprache  zwischen  Vokalen 
durch  b  (im  jüngeren  Dialekt  durch  m,  welches  dort  in  v 
übergegangen,  neben  b)  bezeichnet,  z.  B.  Ur-Ba-u^  Genitiv 
Ur-Ba-bi-gi  (sprich  Ur-Bavî-gt)',  p  wird  erst  im  jüngeren 
Dialect  aus  b,  in  Folge  der  dort  allmählich  eintretenden 
und  immer  mehr  um  sich  greifenden  Verhärtung  der  tonen- 
den Consonanten  im  An-  und  Inlaute  entstanden  sein.  Im 
Auslaut  ist  ohnehin  kein  tonloser  Explosivlaut  (also  >&,  /,/,  s) 
gestattet. 

Nun  vergleiche  man  mit  diesem  Bestand,  der  sich 
schliesslich,  nachdem  die  erwähnte  Verhärtung  überall 
durchgedrungen ,  auf  a^  i,  u,  k,  /,  /,  s,  jf,  j)  n,  m  (bzw.  v), 
r  und  /  reducirte,.  den  ursprünglichen  Lautbestand  des 
ältesten  türkischen  Sprachdenkmales,  des  c.  1050  ent- 
standenen uigurischen  Kudatku-Bilik  (herausg.  v.  Vambery, 
Innsbr.  1870,  daselbst)  S.  20  und  die  unbedingt  das  richtige 
treffenden  Erläuterungen  dazu  von  W.  Radloff,  Phonetik 
der  nördL  Turksprachen  (Leipz.  1882),  S.  132:  a,  z\  u;  ç,  k, 
tj  py  s,  S;  c\  j\  «,  niy  r,  /,  wovon  q  und  c  (vgl.  bei  q  die 
Differenzirung  in  der  Schrift  von  k)  sicher  erst  secundär 
entstanden  sind. 

Betrachten  wir  nun  des  näheren  die  einzelnen  Laute 
und  ihre  Geschichte,  so  finden  wir,  was  die  Vokale  an- 
langt,   vor    allem    die    characteristische    Erscheinung    der 
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Yokalharmonie  sich  durch  die  ganze  Wort-  und  Formen- 
bildung  ziehen ,    und   zwar   in  einem  solchen  Grad ,    dass 
von    blossen   Ansätzen    hier    nicht    die   Rede    sein    kann, 
wenn    schon    zugegeben    werden    muss ,    dass    die    Turk- 
sprachen  mit  ihrer  durchgängigen  Suffigirung  die  Vocal- 
harmonie  noch  weiter  und  consequenter  ausgedehnt  haben. 
Man  vergleiche    bei   der  Wortbildung   die   meisten   zwei- 
silbigen    (entweder    durch   Composition    oder    durch    An- 
fügung von  Wortbildungselementen  entstandenen)  Wörter, 
wie  guÈur   „Balken**    aus  gü-ur  (Pinches),  gii-tin   „Wein** 
aus  gai'tm    (ditto),    dinig  „mächtig**,    dara^  „Antilope**, 
ülxg  „Edler**,  dugud  ,,sc\\vier'\  dingir  ,,GotV\  jt?^^2r  „Staub**, 
War  „Bronze**,  iabar  „alt**  (vgl.  oben  S.  121)  etc.  etc.,  ferner 
diejenigen  einsilbigen  Wurzeln,  die  durch  den  Verlängerungs- 
vocal  a  zu  selbständigen  Wörtern  und  durch  den  Vorschlag 
des  gleichen  Vocals  zu  Nominibus  und  Adjectiven  werden, 
dabei  aber  wiederum  in  den  meisten  Fällen  dieses  ^z  dem 
Stammvocal    assimiliren,    z.  B.    sis -st    „Feind**,    für  sissa 
(IV  R  2,  51/2^),  ^u/'/u  „feindlich**  für  i-«//^  (IV  R  5,  48*). 
^w^'-n  für  âurra  (vgl.  unten  das  nahe  Verhältnis  zwischen 
«  und  t;  IV  R  7,  48*);  utiidda  „Spross**  von  tud  „geboren 
werden**    (vgl.   z.  B.  IV  R  i,  6*  mit  22%  isirra  „Strasse** 
(von  sivy   daneben   schon  früh  die  jüngere  Form  sil)  und 
viele  andere.     Während    bei    der   Vocalverlängerung   die 
Formen  riiit  a  (also  dibba  statt  dibbi)  die  ursprünglicheren 
und  zugleich   auch   häufigeren  sind ,    kommt  beim  Vocal- 
vorschlag  /-  und  «-haltiger  Wurzeln  das  (wohl  auch  hier 
ursprüngliche)  a   beinahe  nie  vor  (eines  der  seltenen  Bei- 
spiele ist   a-Èub  =  miatamkit  „Ueber wältiger'*,  IV  R  21, 
^''*'  I,  58  Rev.),  so  dass  hier  die  Vocalharmonie  fast  voll- 
ständig durchgedrungen  erscheint.    Auch  bei  den  übrigen 
•^ortbildungspriifixen   tritt  uns  die  Vokalassimilation  ent- 
^^Sren,    so    bei   ki,    z.  B.  ki(n)'kal  „Hohheit**,    das   einer 
^^^sse   nach   kaji-kal  gesprochen  wurde,   und   bei  nam-, 
^   mit  gir  „aufleuchten**  verbunden ,    als  nim-  erscheint 
i^fivugir  „Blitz",  z.  B.  IV  R  3,  3%  statt  nam-gir)\  so  heisst 
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es  bei  Anfûgfung  der  Possesîfsuffixa  meist  liigalla-na^ 
duggâ-na  etc.,  während  man  ninâ-ni,  inim-inimma-ni  (die 
Beispiele  aus  den  alten  Gudi'a-Texten)  sagt,  und  ebenda 

\  heisst  es  Sigâ-bi,  tt-bi  gegenüber  musarra-ba.  Ebenso  be- 
ruhen Bildungen,    wie  iu-bu  „seine  Hand",    duggub  „sein 

\    Knie"  IV  R  i,  38*  (vgl.  dazu  tavvab  „sein  Herz"  IV  R  9, 

36*),  a-Subbub  (geschr.  a-^^^-ub  „sein  Bezwinger"  IVR  21, 

Nr.  I,  58  Rev.)   auf  demselben  Princip.     Dass  es  bei  dem 

Vortreten  der  Subject-  und  Objectspräfixe  beim  Verbum 
stets  mi-nin-gar  (nie  mi-nan-gar,  wohl  aber  mun-nan^gar)^ 
im  Precativ  ^abab-gar,  Rabatt -gubba  y    aber  ^umunib-tu-tu, 

^muna'^ju ,   ^inib-ta-uddu  etc.   heisst,    hat   schon   Haupt 

hervorgehoben.  Die  Vocalharmonie  geht  aber  noch  weiter, 
indem  sie  auch  die  Stammbildungselemente  des  Verbums 
und  die  der  Verbalform  vorgesetzte,  mit  ihr  ein  Wort 
bildende  Partikel  ia  „und"  den  übrigen  Vocalen  angleicht, 
\  z.  B.  mundu-tutuni  (für  muii-da-tiituni)  IV  R  15,  62^,  und 
ta-mUti-gur-gur  y  ia-mini-ti-gur-gur  (dann  auch  ia-mun-ti- 
gur-gur  IV  R  27,  Nr.  6.  55,  vielleicht  verschrieben  für 
Sa-mu-i-ti-giir-gurf)  für  ia-tni-ta-gur-gury  ia-mini-ta-gur-gur 
ASKT  Nr.  12,16*  und  39*,  und  K  1 284,  4^  (semitisch  dùd-mà) ; 
\  Hmnim-di  (statt  Sa-min-di)  IV  R  19,  Nr.  2,  56*;  18,  Nr.  3,  55. 
Die  alleinige  Existenz  solcher  Schreibungen  gibt  uns 
ein  Recht,  auch  eine  Menge  anderer  Formen,'  wo  ^-da-, 
'ta-,  Sa-  zwischen,  bzw.  vor  /-  und  w- Vocalen  stehen,  -rf«-, 
-/«-,  bzw.  'dt-,  'ti-  und  ii-  zu  lesen,  die  geschriebenen 
Formen  also  lediglich  als  historische  Schreibungen  zu  be- 
trachten. 

Was  speciell  das  u  anlangt,  so  zeigt  dasselbe  schon 
in  späteren  sumerischen  Texten,  noch  mehr  aber  in  den 
dialektischen  (akkadischen)  die  Neigung,  vermittelt  durch  «, 
in  i  überzugehen ,  vgl.  z.  B.  nam-Sub  „Beschwörung",  in 
späteren  Texten  nam-Hb  ;  mar-tu  „Sturmwind",  dann  Epith. 
des  Wettergotts,  in  der  bilinguen  (dialektischen)  ^ammu- 
ragasinschrift    mar-ti^    in    den    imisal- Texten,    z.  B.    der 
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,,Smiten  I,  S.  480"  mitgetheilten  Litanei,  Mar-tu-i  (sprich 
gleichfalls  Marti)  ;  ebenso  ist  die  Schreibung  mu-lu-i  (sprich 
nili)  Sm.  954,  9*  (babyl.  amilim),  ^-/ „Vogel**  (sprich^) 
IV  R  14,  Nr.  I,  Z.  15  u.  a.  zu  beurtheilen.  Weitere  zahl- 
reiche Beispiele  sind  schon  in  Haupt's  „Fam.-Ges,^  in 
genügender  Anzahl  zusammengestellt  worden  ')  ;  nur  sind 
mu  „Name**  und  mi  „sprechen**  (daher  imi  „Zunge**)  als 
zusammengehörig  aufzugeben ,  und  damit  fallt  auch  die 
Aufstellung  Haupt's,  dass  mi  „sein*'  („esse**)  urspr.  „Namen 
nennen**  bedeutet  habe.  —  Eine  andere  Erscheinung  ist 
die,  dass  ursprüngliches  /  nach  v  im  Dialekt  zu  u  wird, 
z-  B.  giS'tug  „hören**  vuS-tug  (geschr.  mu-iiÈ-tug)  ;  hier  ist 
naturlich  nur  durch  den  Einfluss  des  benachbarten  v  das 
/  zu  u  geworden.  Auch  direct  aus  ursprünglichem  v  scheint 
sich  u  entwickelt  zu  haben  in  auslautendem  av  (aus  am^ 
und  dies  aus  älterem  ä«),  z.  B.  -au  und  -kau  nach  Zahl- 
wörtern, worüber  unten  noch  gehandelt  werden  wird. 

Von  den  Consonanten  geht  g,  wofern  es  nicht  g  bleibt, 
in  den  dialektischen  Texten  teils  in  v  über  (im  Anlaut.;«,  im 
Auslaut,  bezw.  im  Inlaut,  nämlich  bei  Vocal  Verlängerung, 
à  und  m  geschrieben),  in  welchen  Fällen  in  den  Turksprachen 
entweder  v  oder  anlautender  «-Vocal  erscheint,  theils  springt 
^1  indem  eine  Lautabwechselung  stattfindet,   in  die 
nächstverwandte,    dentale  Reihe  um,   d.  h.   wird  durch  d 
ersetzt,  und   endlich  kann  es,   vor  auslautendem  a^    ver- 
mittelt durch  ^,    in  j  vollends  verflüssigt  werden.    Da  wo 
?  durch  d  ersetzt  wird,  weisen  die  Turksprachen  ebenfalls    . 
ursprünglich  einen  ^-Laut,  der  erst  mit  der  Zeit  verhärtet 
wurde,  auf.    Beispiele:  a)  ^^r  „machen**,  dial,  z/^rund  val\ 
^^^  .iSein**  dial,  val^  alttürk.  pol-mak  aus  vol-mak,  bol-mak 
(westtürk.  wiederum  erweicht  ol-mak)  ;  gir  ,, Dolch**,    dial. 
^^^y  gis  in  verschiedenen  Bedeutungen,   dial.  vuS  (wegen 

')  Vgl    auch  noch  ittul  „Herr",  „Herrin",  dial.  ////  (daher  sem.  it/llu,     { 
'^^^»  fertig  itillit)\  udufb)  „Lamm",  dial,  t-dib  IV  R  20,  26/7»;  7/ö^w^  „Wort", 
'*^-  '-*ô  (2.  B.  IV  R  10,  1/2  h)  u.  a. 

*^^br.  f.  Keilacbriftforftchung,  I.  12 
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des  u  vgl.  oben  bei  den  Vocalen,  und  vgl.  unten  guS-tug 
„hören**)  ;  gir  „Fuss**,  dial.  vtr\  gun  „zehn**,  dial,  vun,  un,  u, 
alttûrk.  on;  gal  „gross**,  dial,  vul  (vgl.  z.  B.  den  Dämonen- 
namen mulla,  spr.  vulla,  bab.-ass.  gallu),  alttûrk.  ul  „gross**; 
gud  „Ochs**,  alttûrk.  at,  üt\  aga  ,, Hinter theil**,  dial,  aba^ 
spr.  ava\  dugga  „gut*',  dial,  sibba  (spr.  sivvd),  alttûrk.  sob 
•„passend,  schon*',  tschagat.  jüb  ,,gut**,  osm.  eji\  Sigga 
„Backstein**,  dial.  Hbba,  spr.  Hvva\  udugga  „Wort**,  dial. 
idibba^  spr.  idivva,   tschag.  deb  „reden**,  osm.  deju\  sagga 

„Kopf*,  dial,  ^pyypp-^ïà,   spr.  sav-va  etc.  etc.  —  b)  agar 

„Acker*',    dial.    adar\   gim   ,, bilden**,    als    Postpos.    „wie**, 
dial,  dim,   alttûrk.  gib,  gim,   dann  verhärtet   zu   kep\  gub 
„sich  niederlassen**,  dial,  dub  (Haupt)  ;  igi  (urspr.  igii^  vgl. 
IV  R  9,  36*),  dial,  idi  (Haupt)  ,,Auge'*,  \xir\i.  gös  (vgl.  auch 
igi'bar,    spr.   igi-var   „sehen**,    dial,    idi-var,    tûrk.  gör-mek 
dass.,  contrah.  aus  givar,  und  als  Analogie  gis-tug  „hören**, 
dial.  vuS'tug,  vuStu,  tûrk.  iiit-mek)  ')  ;  ^i-gal  „er  sei**  (Optativ 
von  gal  „sein"),  dial,  di-val  (geschr.  ?it-ma-al),  türk.  bol-^ai^ 
osm.  ola  „er  sei**;  gi^,  gi  „eins",  dial,  dii,  tûrk.  vielleicht  in 
tschagat.  jeke  „einzeln,  einsam,  verlassen'*  etc.  —  c)  tna^ 
,, gross**,  mit  Verlängerung  ma^-i,  was  auf  eine  Aussprache 
majji,  mal  hinweist;  gug-i  , »treten'*  IV  R  15,  5^  (spr.  gujjiï)-, 
in-ag'i  (spr.  in-ajji)  „er  misst'*  (statt  in-agga;  dagegen  in-ag 
„er  mass**)  SAKT  Nr.  i.  Col.  i.  Z.  75  ;  vgl.  dazu  gig  „Krank- 
heit**, uig.  jik,  —  Dass  auch  ^  erst  aus  g  hervorgegangen, 
sehen  wir  aus  der  i.  sing.  Opt.  gan-gar  ,,ich  will  machen" 
(auch  blos  ga-gar)  vgl.  mit  der  3.  sing,  ^i-gar,   aus   der 

l)  Auf  die  Identität  von  viti-tufg)  und  îiit(-mck)  machte  mich  mein 
in  nordostasiatischen  Sprachen  wohlbewanderter  Freund  Dr.  Dvorak  aus 
Prag  aufmerksam,  welchem  ich  überhaupt  die  Anregung  zu  dieser  er- 
neuten Prüfung  der  Frage  nach  der  altaischen  Verwandtschaft  des  sumeri- 
sehen  verdanke.  Durch  das  daraus  sich  ergebende  positive  Resultat  konnte 
niemand  freudiger  überrascht  sein  als  er,  dem  (wegen  dttig-ir  „Gott",  türk. 
t angry  ^  wie  aus  ethnologischen  Erwägungen)  eine  engere  Verwandtschaft 
des  sumerischen  mit  dem  mongolischen  oder  auch  den  Turkdialekten  längst 
feststand,  ohne  dass  er  jedoch  dieselbe  aus  Mangel  an  gesicherten  sumeri- 
schen Materialien  hätte  des  näheren  begründen  können. 
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häufigen  Verlängerung  -ga  von  Wurzeln ,  die  mit  ^  aus- 
lauten, z.  B.  la^,  aber  la^-ga  (spr.  laggd)  und  endlich  aus 
Fällen  wie  zà-^i  „dein**  (wörtl.  „bei  dir"),  z.  B.  IV  R  3,  25»*,  \ 
SAKT  Nr.  11,  XXIX,  58,  wo  sonst  (cf.  IV  R  29,  i,  25») 
zà'gi  steht  ;  es  ging  also  hier  zwischen  zwei  Vocälen  g  in 
den  verwandten  Spiranten  über.  Die  wenigen  Fälle ,  wo 
ng  auftritt  (zu  sprechen  wie  unser  ng,  z.  B.  in  „Gang**), 
sind  am  besten  in  Zusammenhalt  mit  einer  andern  Er- 
scheinung (ausl.  n  zu  m^  siehe  weiter  unten)  zu  besprechen. 
Von  der  Verhärtung,  welche  im  Lauf  der  Zeit  in  Nord- 
babylonien  (also  im  jungem  Dialekt)  nicht  blos  g,  sondern 
sämmtliche  tonenden  Consonanten  im  An-  und  Inlaut  er- 
litten, wird  ebenfalls  weiter  unten  im  Zusammenhang  die 
Rede  sein. 

Während  das  Nebeneinander  von  m  und  b  in  den 
Texten  des  jüngeren  Dialects  (z.  B.  >^'ma  d.  i.  dim-ma 
nfiben  und  fur  dibba  „er  rief**,  beide  aus  dugga,  oder  um- 
gekehrt dibba  „er  that**  neben  und  für  dimma,  beide  aus 
älterem  gimma)  keinen  Wechsel  von  7n  und  b  involvirt, 
sondern  beides  nur  graphischer  Ausdruck  fur  den  einen 
Laut  V  ist,  woraus  allerdings  der  allgemeine  Uebergang 
von  m  in  V  im  jüngeren  Dialect  erhellt,  so  haben  wir 
andrerseits  schon  in  den  ältesten  sumerischen  Texten  unter 
gewissen  Bedingungen  einen  directen  Uebergang  von  an- 
^ÄUtendepi  b  in  m  vor  uns  ;  nämlich  wenn,  vermittelt  durch 
den  tt -Vocal,  ein  n  nachfolgt;  neben  dem  Subjectpräfix 
ban^  beim  Verbum  haben  wir  niemals  bun-,  wohl  dagegen 
^^  Zahlreichen   Fällen  mun^).     Den   gleichen    Lautwandel    ^ 

l)  Aus    mun   wurde   dann   weiter   min   (vgl.  oben   u  zu  t  sporadisch 

^'^ch    schon  in  alten  Texten);  mu  (bzw.  mt)  für  sich  kommt  nie  vor,  ausser 

s  folgt  noch  ein  mit  n  beginnendes  Objectspräfix  (z.B.  mu-nin-gar^    mi- 

'""-^or),  und  nur  wenige  Fälle,  wo  ein  Dental  oder  Zischlaut  statt  n  folgt, 

z   T% 
'  **•    ^nu'ta-ud-duy    ntu-i-zu    (sprich  mtzu),    mu-tu,  mn-ii-bar-ra  ^    lassen    sich 

^'^eisen,   so  dass  es  scheint,  dasâ  das  Lautgesetz  auch  durch  das  Folgen 

^^Scr  Laute   zu    Stand   gebracht   wird  und  also  hiedurch  eine  kleine  Er- 

^citernng   erfahrt.     Der   Fall  ^-ma-tar  (Gudîa- Texte)   ist  als  durch  Vocal- 

^^onie   aus  ^-mu-tar   entstanden    zu   erklären,    während  sämmtliche  mit 

12* 
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finden  wir  in  den  Turksprachen,  siehe  Radloff,  Phonetik 
der  nördlichen  Turksprachen^  %222  (auf  S.  160).  Dies  ist,  bei- 
läufig bemerkt,  eine  der  merkwürdigsten  und  frappirendsten 
Uebereinstimmungen  zwischen  dem  sumerischen  und  der 
letztgenannten  Sprachgruppe. 

Ein  vereinzeltes,  aber  sicheres  Beispiel  eines  Ueber- 
gangs  von  anlautendem  d  zu  s  (zunächst  wahrscheinlich 
zu  z),  ist  das  schon  erwähnte  dug  „gut"  zu  sib  (geschr.  ^/-/^)  ; 
man  beachte,  dass  hier  auch  die  Turksprachen  die  spätere 
Form  aufweisen,  wie  sie  das  überall  bei  jedem  organischen 
Uebergang  thun,  während  in  dem  Fall  ^  zu  ^,  wo  kein 
Uebergang,  sondern  nur  Lautabwechselung  ^vorliegt,  in 
denselben ,  wie  zu  erwarten ,  das  ältere  g  (bzw.  verhärtet 
zu  k)  erscheint.  Ein  zweites  Beispiel  ist  vielleicht  du(m)  — 
sim  V  R  II,  31**®  (Haupt,  Gott,  Nachr,  1880,  S.  539,  unten, 
während  das  dort  angeführte  weitere  Beispiel  V  R  1 1,  32**'' 
hinfallig  ist,  da  hier  das  Original  nicht  si^m^  sondern  di-ivi 
bietet). 

Dass  von  den  zwei  Lesungen  ru  und  dii^  welche  das 

Ideogramm  ^  (vgl.  S*  29  £.,  S*^  199  flf.,  m  z.  B.  in  na-ni-a^ 

sem.  naru  „Tafel",  du  z.  B.  in  udug-di-a  „fliehen",  neben 
udug'du'd)  hat,  ru  der  ältere  und  du  der  denselben  in 
jüngerer  Zeit  ersetzende,  wofür  weiter  di  gesagt  wurde, 
war,  ist  wahrscheinlich  ')  ;  sehr  fraglich  dagegen  *)  die  An- 


im  und  um  beginnende  Formen  (so  auch  imman-gar,  immin-gar  etc.)  aus 
in-  (nach  dem  Lautgesetz:  auslautendes  n  zsx  m  auch  schon  in  alten  Texten, 
siehe  weiter  unten)  entstanden  sind,  wie  bei  der  Lehre  von  den  Subject- 
präüxen  des  Verburas  eingehender  gezeigt  werden  wird. 

i)  Vielleicht  liegt  dieser  Wechsel  auch  im  Auslaut  vor  bei  SAR-da 
(sprich  sad-da)  =  napâfiu  (z.  B.  S  AKT.,  Nr.  21,  ii  Rev.)  verglichen  mit 
sar-i  =  a^û  „herausgehen",  in  welchem  Fall  er  durch  /•  vermittelt  ist  (also 
sar,  salt  sad),  was  durch  dul-dul-da-ai  (sprich  dududdai)  =  til-ia-nil  SA  KT., 
Nr.  18,  6/7«  (vgl.  auch  S.  182  derselben  Texte)  bestätigt  würde. 

2)   Vgl    V  R  II,   10^^  a-U'ir  =  a-^"^"^^  =  it -tu,    und   zu    t^W^ 

=  ni'tr  das  grosse  Syll.,  Zeile  1 30  ;  ferner  H-tr-mal  dial,  für  das  alte  nir-ged 
„Führer"  (Haupt).    Wenn  hier  wirklich  ein  dial.  Wechsel  (und  nicht  etwa 
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nähme,  ein  älteres  n  sei  im  imi-sal-Dialect  in  $  übergegangen 
(vgl.  Semiten  I,  S.  511).  Ganz  unhaltbar  ist  die  Auf- 
stellung des  Uebergangs  (bzw.  der  Erweichung)  von  s  zu 
z  in  sum,  „geben"  zu  zim,  da  letzteres  sim  (geschr.  J-im) 
zu  lesen  ist  ;  z  zu  s  vor  /  (zunächst  Verhärtung  zu  j,  und 
dann,  durch  das  i  beeinflusst,  Uebergang  des  s  in  S)  liegt 
vor  in  zi  „Seele**  zu  ii  (Haupt),  su-zi  zu  su-^  =  ialummatu 

(Form  aücJLwM?),   mi-li-i-H-i-ta  (für  ^nulu-zu-u-ta)  =  muiiakka 

„bei  deinem  muiiu'^  IV  R  22,  Nr.  2,  43/4  und  endlich  in 
zi(g)  =  itmù  und  magarii  V  R  21,  18  und  19***  zu  U-ga 
=■  Hmu  und  magàru  SAKT.,  S.  203  (vgl.  auch  IV  R  18, 
^2^\  20,  Nr.  I,  5*  und  12*  u.  ö.). 

Rotacismus  liegt  vor  in  dem  Objectspräfix  der 
2.  sing,  -ran'  und  -rab-  für  das  der  Analogie  nach  sicher 
zu  erschliessende  -zan-  und  -zab-,  z.  B.  imma-ran-tumma 
=  ilbal'ka  „er  führt  dich**  IV  R  25,  col.  4,  40/1,  ^mmu- 
rab'Summu  „er  möge  dir  geben**  (liddin-kd)  IV  R 15,  47*  u.  ö., 
ferner  in  mai  neben  bar  „fünf*  und  vielleicht  noch  öfter. 
Vgl.  lat.  corpus,  gen.  corporis  (für  corposis). 

Ganz  falsch  ist  die  Aufstellung  eines  Uebergangs  von 
/  in  Ty  wofür  die  Variante  kibir  zu  gibil  im  grossen  Syllabar 
ein  Beispiel  liefern  soll,  während  doch  kibir  semitischen 
Ursprungs  ist;  im  Gegentheil,  es  gibt  eine  ganze  Anzahl 
von  Fällen,  wo  sicherer  Uebergang  von  r  zu  1,  ja  schliess- 
lich durch  Mouillirung  des  1  zu  j  vorliegt.  Hieher  gehört 
gal   ,, machen**  aus  gar^   das    weiter   zu    val  geworden  ist 

(z.  B.  in  ^>^'Va-al  aus   zi-gàl,    sem.   iiknat  napiSti)\  dass 

hier  nicht  eine  Bildung  wie  é^l-gal  „feindlich"  vorliegt^ 
sieht  man  deutlich  aus  IV  R  1 8,  Nr.  3,  48^,  wo  gal-la  durch 


ganz  verschiedene  Wörter,  wie  z.  B.  mn  „Herrin",  dial,  mul)  vorliegt, 
so  ist  er  nur  bedingt  zu  denken  durch  das  folgende  r  (combinatorischer 
L^autwandel),  da  ein  directer  Uebergang  von  n  in  1  doch  kaum  denkbar  ist, 
und  dann  gehört  vielleicht  auch  her  Un  „vier**  (später  iiw,  Hb)  neben  und 
aus  noch  älterem  nin,  wo  das  folgende  n  die  betreffende  Lautabwechselung 
bedingt  hätte. 
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Sakânu  übersetzt  wird;  —  ferner  Usir-ra  „Strasse**,  neben 
silla  (siehe  schon  oben  S.  165);  tur-tur-lal  (lies  tutulld) 
=  ^hb^ruti  IV  R  3,  38^  und  damit  verglichen  tiir-i  =  ^ifpru 
„klein"  IV  R  28,  Nr.  4, 47  (imisal-Text),  das  tujjizM  sprechen 
ist.  Ganz  ebenso  sind  die  übrigen  Fälle,  wo  eine  Ä-haltige, 
mit  r  auslautende  Wurzel  durch  /  statt  a  (bzw.  ri  statt  ra) 
verlängert  wird,  wie  in-sar-ri  (auch  in-sar-i)  „er  schreibt" 
(statt  in-sarra),  das  selbtstverständlich  in-sajji  (vermittelt 
durch  eine  Form  in-salli)  zu  lesen  ist. 

Ebenso  geht  n  vor  dem  Verlängerungsvocal  in  vielen 
Fällen  in  1  (und  dann  schliesslich,  wie  oben  r,  weiter  in  j) 
über,  z.  B.  din  „Leben"  (nur  noch  in  Götter-  und  Orts- 
namen, vgl.  n  R  59,  31  rev.  und  IV  R  19,  Nr.  i,  Rev.,  Z.  7, 
wie  den  Namen  Din-iir  „Babel"),  späterhin  tin  gesprochen, 
während  schon  in  den  Beschwörungsforn^ln  wie  den  ein- 
sprachigen Inschriften  der  patisi  von  5/r-BUR-/Ä  dafür  //, 
mit  Verlängerung  iilla^  auftritt;  das  Türkische  hat  hier 
das  alte  71  bewahrt  {ÜJi  „Seele,  Leben"),  da  auch  hier  nicht 
directer  Uebergang,  sondern  vielmehr  Lautabwechse- 
lung (vgl.  oben  g  zu  d)  vorliegen  wird;  —  ferner  iudun 
„Joch"  zu  Sudul  (S^  45  und  Var.),  nag  „trinken"  zu  imisal 

1     lav   (wie   aus   der   Schreibung  ka-^^t^^^^-va  für  kalamma 

„Land"  hervorgeht),  Idigna  „Tigris'*  zu  Idigla  (siehe  5^- 
tniten  I,  S.  466),  nu-un-ti  „er  sass"  zu  nu-ul-H  IV  R  11,  39* 
(womit  man  IV  R  15  das  seltsame  von  mir  früher  als 
Semitismus  betrachtete  la  statt  7iu  „nicht"  vergleiche?), 
ni  „Gott"(?)  zu  li  (siehe  Sem,  I,  S.  492),  al-du-du  IV  R  3, 
1 1/2*  =  illak  „er  geht"  fur  an-du-du  (und  eine  Menge  ähn- 
licher Beispiele,  wo  das  Subjectspräfix  an-,  zumal  vor 
Dentalen  und  Zischlauten,  in  al-  übergeht);  mal-i  „ich" 
(spr.  majji,  mai)  und  za(lji  „du",  zal'i'7ni4n  „ihr"  {zajji-min) 
aus  ursprünglichem  ma?t  und  zan  (vgl.  die  Formen  in  den 
Turksprachen  und  die  analogen  Verstärkungen  der  Pro- 
nominalelemente im  Sumerischen  selbst,  wie  beim  Objects- 
präfix  $in  neben  und  aus  iij  bau  aus  ba  etc.),   und  andere 
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Beispiele  mehr.  Schreibungen,  wie  /«-/  „Herr"  IV  R  13,  lo* 
und  nun-i  „erhaben"  SAKT  Nr.  1 2  30*  sind  nach  dem  aus- 
geführten ijji  und  nujji  zu  sprechen  ;  dass  niin  (ohne  Ver- 
längerung) in  num  übergehen  und  dann  auch  zu  nummi 
verlängert  werden  konnte  (semitisch  abkallu),  werden  wir 
sofort  sehen.  So  wurde  auch  im  Tschagataischen  tin  „Seele" 
zu  dem,  während  das  Sumerische  schon  früh  hier  das  n 
durch  /  {Hl  „Leben")  ersetzt  hat. 

Wir  haben    nämlich,    um    gleich    zu   dem   erwähnten 
Uebergang  von   n  zu  m  zu  kommen,   im  Auslaut   einer 
ganzen  Reihe  von  Wörtern,    da,   wo   die   alte  Sprache  n 
aufweist,  ein  jüngeres  m,  das  dann  schliesslich,  wie  jedes  ;«, 
zu  V  {-av  und  weiter  -au)  geworden  ist.    Für  dies  von  mir 
entdeckte  Gesetz,   das   zugleich   in  überraschender  Weise 
den  bisher  falsch  aufgefassten  Uebergang  von  -;/^-  in  -;;/;//- 
erklärt,  vergleiche  man  folgende  Beispiele  :  Das  sumerische 
Wort,  welches  „Bild,  Statue"  bedeutet  (ass.  ^lmu\  lautet 
nach  S^  378   alam\   die  Gudi'a- Inschriften  aber  (vgl.  5^- 
^iien  I,  S.  498)  belehren  uns,   dass  es  ursprünglich  auf  n 
auslautete   {aian-na-ni-^   „für  seine  Statue").     Nach  S^  65 
'^eisst  inbu   „Frucht"   sumerisch  girin   (vgl.  dazu  IV  R  18, 
34/5*  und   phon.  gi-rin-na  IV  R  26,    Nr.  7,  43),    während 
^  R  9,  22  (dial.  Mond-hymnus)  gi-rim  (=  inbu)  geschrieben 
^^^d  ;  so  entlehnten  es  auch  die  Semiten  als  kirimmu  (also  : 
^trin  —  giritn  —  kirim).     Die    Partikel    a -an    „auch"    soll 
^^ch  Angabe  eines  Syllabars  am  gesprochen  werden,  also 
^^spr,  an,  später  am  (schliesslich,  so  z.  B.  nach  den  Zahl- 
wörtern, wie  man  aus  den  Turksprachen  sieht,  au).     Das 
^ort  anna(g)  „Zinn"  heisst  in  der  dial.  Hymne  SAKT  Nr.  2 1 
^^^ma  (also  an  zu  am).    Das  Nominalpräfix  nin-  fz.  B.  nin- 
^^lla  „feindlich")  wird  im  Dialect  zu  im-  (vgl.  II R  15,39*^ 
P'^onetisch  im-dii-a  =  pitikti  „Schöpfung**,  und  zur  Verkürzung 
^"è^lla  aus  mulu^lla,  abanin-gub  aus  ^abanin-gub  =  lizziz 
^^<i  ähnl.  Beispiele),  nicht  zu  am-,  wie  ja  das  betr.  Zeichen 
^^   Und  für  sich  auch  gelesen  werden  könnte  und  auch  von 
Wa^xipx  irrig  so  gelesen  wurde.     Im  Istarhymnus  Sm.  954, 
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21*  heisst  „Schwester"  im-urum;  nach  S**  279  f.  heisst  zwar 
sis  „Bruder"  und  uru  „beschützen";  wir  wissen  aber  aus 
den  Texten,  dass  sis  (verlängert  sissi)  „Feind"  und  „bitter" 
heisst,  und  da  auch  der  Name  des  Zeichens  urinnu  ist, 
also  ein  urin  oder  urun  voraussetzt,  und  „Bruder"  =  „Be- 
schützer" eine  passende  Etymologie  ist,  so  werden  wir 
nicht  irre  gehen,  wenn  wir  urun  „Bruder,  Schwester",  dial. 
urutn  oder  mit  Präfix  im-urum  ansetzen.  In  S^  51  steht 
links,  wie  mir  Bezold  *)  mittheilt,  im  Original  nicht  gi-gim, 

sondern  vielmehr  gi-gin  (^^JJ^^  I^H)  »  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^ 
Prototyp  für  ikimtnu  (ein  Dämon):  gigin,  dial,  gigim,  se- 
mitisirt  ikitnmu.  „Geben"  heisst  sunty  sim  (so  in  den  dialect. 
Texten),  schliesslich  si  (so  der  semitische  Lautwerth  des 
Zeichens)  ;  der  Name  des  Zeichens  sunfiu  aber  weist  darauf 
hin,  dass  sun  die  älteste  Form  war*).  Nach  einer  Glosse 
hiess  das  sum.  Wort  für  Mutter  am,  amma\  da  aber  die 
Turksprachen  neben  einem  jüngeren  am  hier  fast  allge- 
mein und  ursprünglich  a?i  haben  (vgl.  sum.  ad  „Vater", 
alttürk.  at),  so  wird  auch  im  Sumero-akk.  am  erst  die 
jüngere  Form  repräsentiren  ;  ähnlich  wird  auch  das  Ab- 
stractbildungspräfix  nam-  (dial,  na-am-  geschrieben),  und 
vielleicht  auch  die  Negation  beim  Verbum  nam-  (vgl.  da- 
neben die  Formen  na-an-,  während  nam-  meist  vor  b  steht, 
wo  natürlich  nan-ba  zu  nam-ba  werden  musste)  ursprüng- 
lich  nan-    gelautet   haben.     Dass    nun   „mächtig"    mit    der 


i)  Ich  verdanke  diese  Correctur  Herrn  Prof.  Delitzsch.    -  B, 

2)  Schon  Sayce  („Accadian  Phonology",  S.  123 — 142  der  Transactions 
of  the  Philol.  Soc.  1877—8 — 9,  erschienen  London  1877,  daselbst  S.  135) 
erkannte  in  kimmu  „Botschaft"  verglichen  mit  kt'n  „senden"  (wie  er  statt 
gin  schreibt)  und  in  iemmu  (wie  er  statt  summu  hat)  neben  hinnu  Parallel- 
formen, nur  dass  er  irrthümlicher  Weise  die  Formen  mit  n  für  die  späteren 
hielt.  Für  die  damalige  Zeit  bietet  dieser  Aufsatz  des  genialen  englischen 
Sprachforschers  und  Assyriologen  überhaupt  eine  Fülle  von  feinen  Beob- 
achtungen, wenn  auch  jetzt,  wo  wir  durch  den  jungem  Dialect  das  sumeri- 
sche in  seiner  historischen  Entwickelung  verfolgen  können,  vieles  in  anderm, 
ganz  neuem  Licht  erscheint. 
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Verlängerung  -mi  nummi  zu  lesen  ist,    wurde  schon  oben 

erwähnt,  wo  von  der  Form  nun-i  (nouillij  nujji)  die  Rede 

war  ;  es  ist  hier  jedoch*  nicht  so,  als  ob  aus  nun  die  beiden 

Formen  nummi  und  nujji  zugleich  hervorgegangen  wären, 

sondern  aus  nunna  wurde  nulla^  nujja,  nujji,   und  aus  nun 

(ohne  Verlängerung)  num,  woraus  dann  erst  secundär  ein 

nummi  (neben  nunna,  nujji)   gebildet   wurde.     Neben  min, 

minna  „zwei"  erwähnt  Pinches  in  den  Proceedings  eine  Form 

mimmay  also  min  —  mim.   Während  sonst  die  Verlängerung 

i  (statt  auslautender  Conson.  +  a)  nur  nach  Stämmen  mit 

auslautendem  /,  n,  r  und  g,  um  die  Mouillirung  (bzw.  den 

Uebergang  in  y)  anzuzeigen,  angetroffen  wird,  finden  wir 

in  den  Familiengesetzen  dam-i,  so  zu  Anfang  des  sechsten: 

ü-nin-Hil'la-bi   (bzw.   tukundi)     ^►»^J-/    ^^^^-na-ra 

'^►^T-wi/  nu-mi'in  aa-an-na-an-gü  „wenn  ein  Mann  zu 

seinem  Weib   mein  Weib   nicht   bist   spricht",   wo   gewiss 

l?"tt  I  noch  als  älteres  dan  (dann  dan-i  als  daj/i  zu  sprechen) 

zu  transcribiren  ist,  wie  sich  überhaupt  noch  bei  manchen 
Wörtern,  deren  semitischer  oder  nur  von  den  Syllabaren 
angegebener  Lautwerth  auslautendes  m  ist,  ein  älterer 
Auslaut  auf  n  nachweisen  lassen  wird.   Ein  an  die  Cardinal- 

zahlen  angehängtes  t^E,    gan    bildet    die   Ordinalia  (aus 

einem  Pronomialstamm  ga  und  der  Partikel  an  „auch"  zu- 
sammengesetzt,   welch   letztere  auch  allein  an  Zahlworter 

angehängt  wird);    meistens  lesen  wir  jedoch  tj^-ma,  das 

natürlich,   wie  die  Variante  ^►X-wä  IV  R  7,  21*  beweist, 

gatn-ma  gelesen  wurde,  also  gan  —gam  (und  schliesslich ^äz/, 
gau,  das  mit  dem  in  den  Turkdialecten  neben  au  sich  bei 
Zahlwörtern  findenden  -kau  einfach  identisch  ist).  Nach 
all   diesen   Belegen    kann   es   keinem    Zweifel   unterliegen, 

dass  II  R  59,  11^  in  den  ersten  beiden  Columnen  zu  ►^ 
Aliil-ma-gim  =  ^H^    Nin-ma-gin  zu  ergänzen  ist. 

Nicht  zu   trennen   von   dieser  lautlichen  Erscheinung 
sind   nun   die  Formen  dingir  „Gott",   dial,  dimmir,   diwir\ 
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Ä^/«^/ „Land",  „Sumir",  dial.  Kami\  Èingir  (lyjÇ^,  Senkereh), 

dial.  Èuntir  (aus  Szntir),  vielleicht  auch  Gingir,  Gimir  ^Sayce, 
Lenormant)  ,  wo  ursprüngliches  din,  kin  und  iin  bei  ihrer 
Weiterbildung  durch  r  zunächst  gutturalisirt  wurden,  und 
dann  endlich  in  dim-,  kirn-  (bzw.  kam-)  und  iim-  (bzw.  Sunt") 
übergiengen  ;  auf  keinen  Fall  ist  dingir  (später  in  Südbaby- 
lonien  tingir  gesprochen,  wie  diji  „Leben,  Seele,  Geist" 
später  tifi)  Compositum  aus  dem  semitischen  äin  „richten" 
und  gir  „Macht,  mächtig",  sondern  wir  haben  hier  ganz 
das  gleiche  Lautgesetz  vor  uns  wie  in  den  zahlreichen 
vorher  angeführten  Fällen').  Hieher  gehören  dann  auch 
die  nur  in  imi-sal-Texten  begegnenden  Formen  Hnga-minni 
„(für)  es-bist  (du)"  Sm.  954,  obv.  1/2  u.  5/6,  iinga-bul-bul 
=  inassti  IV  R  28,  Nr.  2 ,  1 1/2  für  älteres  iift-minni,  iin-^ 
bul'bul,  während  die  zwei  vereinzelt  dastehenden  Bildungen 
inganzu  „er  es  weiss"  und  inga-da-ti  „er  sich  näherte"  (z.  B. 
SAKT  Nr.  17,  18*  imisal),  wie  die  trilingue  Liste  V  R  12 
angibt,  aus  imman-zu  und  imma-da-ti  entstanden  sein 
sollen  ;  wäre  letzteres  richtig,  so  könnten  hier  nur  Analogie- 
bildungen vorliegen,  wie  ich  das  Sem.  I,  S.  472  vermuthet 
habe.  Es  ist  aber  sicher,  dass  innan-zu  und  inna-da-ti 
die  hier  zu  Grund  liegenden  Formen  sind,  aus  denen  ja 
auch  erst  Formen  wie  imman-zu,  imma-da-ti  (siehe  oben 
S.  169  Anm.)  sich  entwickelt  haben.  Sahen  wir  doch,  dass 
die  Entwicklung  von  auslautendem  n  zu  m  nicht  erst  im 
jüngeren  Dialect,  sondern  sporadisch  auch  schon  in  den 
älteren  Texten  beginnt. 

Endlich  kommen  wir  zu  einer  der  wichtigsten  Er- 
scheinungen der   sumero - akkadischen  Lautlehre,    nämlich 

i)  Auch  hier  hat  bereits  Sayce  1877  (a.  a.  O.,  S.  141)  das  richtige: 
dimmtr  Weiterbildung  aus  dimme  „Geist"  ;  dimme  (sprich  dimmi)  wird  aber 
selbst  nur  die  jüngere  Form  sein  von  din  „Leben,  Geist'*.  Vergleiche  auch 
schon  Sayce  „On  an  Accadian  Seal**  (JourD.  of  Philol.,  vol.  Ill,  Lond.  1871) 
S.  21.  In  den  Turksprachen  vgl.  man  die  osm.  Aussprache  domuz  „Schwein" 
des  Wortes  tunguz,  wonach  auch  die  Tungusen  benannt  sind  (Dvorak),  wie 
das  schon  angeführte  tin  „Seele**»  tschagataisch  aber  d^m. 
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der  allmählich    immer    mehr    um    sich    greifenden   Ver- 
härtung der  tönenden  Consonanten  g,  d,  b  und  z, 
und  zwar  so  weit  wir  sehen  können,  zunächst  im  An-  und 
Inlaut.    Das   geht   nicht   nur   aus   Schreibungen    wie   ^an      j^_ 
"Bogen"  ffir  âan,  pil  für  Hl  „Feuer",  Aku  „Mondgptt"  für 
4^  etc.    (in    den  Syllabaren   und  Nationallexicis)  hervor, 
sondern  wird   unwiderleglich   erwiesen  durch  die  Wieder- 
gabe sumero  -  akkadischer  Wörter  im  Semitisch  -  babyloni- 
schen,  während  ja  die  Texte  (auch  noch  die  vielen  pho- 
netischen Schreibungen  der  imi-sal-Hymnen)  durchgängig 
die   ursprünglichen  tönenden  Laute  als  historische  Schrei- 
bung hier   bewahrt   haben.     Man    vergleiche  für  g\  gi(n) 
„Rohr"    kanüy   guza   „Thron"    kussu,  dingir  Anunna-gi  (die 
Geister  der  Wassertiefe)  Anunnakij  ginn  „Frucht"  kiritnmu, 
Ag'ctdt  {^X.dA\xidiXCi<^  Akkadu  ;  für  d\  mada  „Land"  matu^  dara(^) 
„Antilope"    tnràbu\    fur    b\    Zitnbir   (Stadtname)     Sippar, 
àa^€t(g)  „Allerheiligstes"  parakku,   zabar  „Bronce"  siparru\ 
für    z  ZM  s  die  schon  erwähnten  :    Zitnbir,  guza,  zabar  und 
noch  Zu4n  (geschr.  In-zu,    wozu  man  Sem.  I,  S.  395  und 
S.  495  vergleiche)  „Mondgott"  Sin,  abzii  „Wassertiefe"  absü 
(oder  noch  weiter  apsü),  azag  „Fieber"  asakku  und  andere 
Beispiele    mehr.     Characteristisch   ist,    dass   die    Mehrzahl 
dieser  Wörter   zugleich   d^i^   semitische  Ableitungsbildung 
-Ä  (nicht   blos   die   Nomin.-Endung  «),   wie  in  KaSSii  „der 
Kossäer"  von  Kai-da  „Kossäer-Gebiet",  an  sich  trägt,  wie 
^m  sie  dadurch  noch  deutlicher  als  abgeleitete,  als  Fremd- 
wörter zu  kennzeichnen      Dieser  Prozess  der  Verhärtung 
&^g  dann  immer  weiter,  bis  wir  1000  Jahre  nach  Chr.  Geb. 
*"i  ältesten  türkischen  Sprachdenkmal  nur  mehr  (auch  im 
-Aïislaut)  >&,  /,  p  und  s  vorfinden ,    gar   nicht  mehr  g,  d,  b    ' 
und   z  daneben ,    wozu  man  das  oben  S.  1 64  aus  Radloff 
angeführte  vergleiche. 

Wenn  ich  noch  erwähne,  dass  in  verschiedenen  Fällen, 

Welche  in  der  Grammatik  am  betreifenden  Orte  zur  Sprache 

kommen,   zwei   zusammenstossende  Consonanten  einander 

^ssimijjj.^  werden  (z.  B.  im-nan-  zu  iniman-  bei  der  Verbal- 
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bildung,  wie  schon  Haupt  bemerkt  hat),  und  dass  das 
Sumerische  die  ausgesprochene  Neigung  besitzt,  die  aus- 
lautenden Consonanten,  wenn  keine  Vocal  Verlängerung 
oder  keine  Suffixe  und  Postpositionen  antreten,  entweder 
nur  als  tönende  zu  dulden  oder  in  den  meisten  dieser 
Fälle  ganz  zu  verflüchtigen  (z.  B.  a  „Vater"  aus  ad,  da- 
gegen aJda,  addâ-ni,  addâ-iu  etc.)  eine  Erscheinung,  die 
Lenormant  signalisirt  und  nach  ihm  besonders  Haupt  in 
seinen  Farn,- Ges.  weiter  ausgeführt  und  belegt  hat,  so 
hoflFe  ich,  keinen  wichtigen  Punkt  der  Lautlehre  über- 
gangen zu  haben. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Nachtrag  zu  dem  Aufsatze:  „Zur  Frage  nach  der 
Aussprache  der  Zischlaute"  (S.  i  ff.). 

Von  Eb.  Schrader. 

S.  9  Anm.  3  des  obigen  Aufsatzes  war  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  die  auffällige  Wiedergabe  des  nini- 
vitischen  Königsnamens  Sin-afpî-irba  durch  hebr.  ^^"in^D, 
während  man  ein  D^in^tt^  gemäss  dem  zwischen  dem  nini- 
vitischen  Assyrisch  und  dem  Hebräischen  bestehenden  Laut- 
wandel-Gesetze erwartete,  auf  eine  Anähnelung  der  Aus- 
sprache dieses  Namens,  was  den  Zischlaut  anbetrifft,  an 
die  den  Hebräern  von  den  Babyloniern  her  und  insbe- 
sondere durch  den  Namen  Sanballat  D^^iD  =  babyl.  Sin- 
uballit  geläufig  gewordene  Aussprache  des  Gottesnamens 
Sin  ]D  (=  ninivitisch  |l^)  zurückgehe,  derselbe  also  für  die 
ninivitische  Aussprache  des  Zischlautes  in  diesem  Gottes- 
namen nichts  beweise.  Diese  Vermuthung  findet  eine  er- 
wünschte Bestätigung  in  der  von  Clermont-Ganneau,  sceaux 
et  cachets  Nr.  12  (Journ.  Asiat.  VIII,  1883,  p.  140)  veröffent- 
lichten phönizischen,  bzw.  israelitischen  Legende,  lautend: 
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imDW  d.i.  offenbar   Sin-sar-u^r  =  n¥(X)— ID-iîy    „Sin, 

schirme  den  König**  ein  Name ,  welchem  ein  baby- 
lonisches Sin-iar-u^r,  d.  i.  n3i(x)*"lir"3D  entsprechen  würde, 
d.  i.  aber  ein  Name  genau  wie  die  bekannten  :  Nirgal-iar- 
u^r,  hebr.  "13X-ltt^^:"1i .  Btl-Sar-u^r,  hebr.  "1!:x(i)cr^2  u.  a.  m. 
(s.  darüber  KAT*  433)-  Sowohl  in  der  Wiedergabe  des 
babylonischen  s  durch  ninivitisches  S  in  dem  Gottesnamen 
Sin  (babylon.  p,  niniv.  ]W),  als  umgekehrt  in  der  andern 
des  i  durch  -ninivitisches  s  in  dem  Appellativ  für  „König** 
(babyl.  ")ß^,  ninivit.  HD)  tritt  uns  die  zwischen  Babylon  und 
Ninive  bezüglich  der  betreffenden  Zischlaute  différente  oder 
vielmehr  entgegengesetzte  Aussprache  entgegen.  Die 
Wiedergabe  des  assyrisch  -  ninivitischen  Namens  Sm-abi- 
irba  als  I^^iniD  im  hebräischen  Texte  des  A.  T.'s  kann 
somit  nur  eine  Ausnahme  bezeichnen ,  deren  Erklärung 
innerhalb  des  Hebraismus  und  dann  vermuthlich  in  der 
von  dem  Verfasser  angedeuteten  Richtung  zu  suchen  ist. 
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Notes  de  lexicographie  assyrienne. 

Par  /.  Halévy, 
(suite) 

3.    iattii^  hiératique  mu  »année,  heure«. 

L'idéogramme  habituel  de  Tannée  est  mu,  tantôt  seul, 
tantôt  accompagné  de  l'explicatif  ayina  »haut,  céleste«. 
Le  passage  ci -après  démontre  qu'il  signifie  aussi  »heure« 
ou  »temps«. 

ai  arhi  la  muSallimu  SattiSti  (R.  IV,  30,  15). 
En  hiératique  idu  nu  di-ma  tnu-ba  ku  (1.  14). 

»Dans  un  mois  qui  n'accomplit  pas  son  temps«. 

L'origine  de  ce  double  sens  est  facile  à  deviner  : 
l'idéogramme  englobe  simplement  les  deux  significations 
du  démotique  Sattu^  savoir,  »année«  et  »heure,  temps«. 
Mais  dans  le  premier  cas  Sattu  est  contracté  de  SanatUy 
hébr.  nj^;    dans   le   second,  il   représente  ida(y)tu,    hébr. 

T\]p^,  aram.  Xnyg^.     Il  devient  ainsi  évident  que  ces  deux 

valeurs  de  mu  se  fondent  sur  l'homophonie  fortuite  de 
deux  mots  assyriens  de  racines  différentes ,  en  d'autres 
termes,  qu'elles  sont  d'invention  sémitique.  Parmi  les 
autres  valeurs  de  cet  idéogramme  la  plus  usuelle  est 
celle  de  zikaru  »nom,  mention«  et  il  paraît  avec  les  trois 
voyelles:  mu,  me,  ma  et  même  sous  la  forme  e-me  (écrite 
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kannte).     Cette    dernière    offre    presque    intact    le    thème 
assyrien  amu,  amé,  ama  »parler,  annoncer,  ordonner  etc.« 
(racine  sémitique  ^Dl),  d'où  les  substantifs  atnatu  »parole  etc.« 
et  màmit  (aram.  KHDID)  »serment,  anathème,  malédiction«. 
Les  autres  sont  formés  par  l'élision  de  la  voyelle  initiale 
ou  apocope.    Enfin,  comme  représentant  idéographique  de 
zîkaru^  le  signe  mu  emprunte  à  celui-ci  deux  autres  signi- 
fications,  celle   de   mâle  et  celle  de   »hauteur,    ciel«.     De 
telle  sorte,   le   monosyllabe  mu  se  trouve  représenter  six 
valeurs   distinctes  :    »année ,    heure ,    nom ,    parole  ,    mâle, 
hauteur«.    Il  est  grand  temps  que  les  partisans  de  Tacca- 
dlsme  cherchent  à   expliquer   ce   fait  remarquable  à  leur 
point  de  vue. 

4-  biltu^  hiératique  ►Sp^tiy^f  »cadeau,  impôt,  rançon«. 

La  racine  du  thème  bil  est  notoirement  ':?iX"'?^1  »porter, 
apporter«.     L'apocope  s'observe  aussi  dans  Taraméen  Tb^ 

<iui  a  le  même  sens.     Pour  ce  qui  est  de  la  forme  hiéra- 
tique, elle   se  compose  de  deux  signes  qui  équivalent  au 
demotique  ^q  kalama  »chef  du  pays,    seigneur,    roi«.     Il 
y  a  ici  sans  aucun  doute   un   jeu   d'homophonie  entre  bil 
et  bel  »chef,  seigneur,  roi«  qui  vient  de  t>j;2.     Mais  pour- 
quoi les  scribes  assyriens  n'ont-ils  pas  choisi  dans  ce  but 
^autres   composés   synonymes.     Je   suis   parvenu   à  m'en 
rendre  compte   en    examinant  de  nouveau  deux  passages 
Paralleles  des  textes  digraphiques  (R.  IV,  2,  17 — 18,  ig). 
Te-lal  ur  nu  tuk   Vll-na  mêi 
Gallù  ia  bulta  la  iiù  sibitti  Sunu 
Sal  ka-ga  :  gunna  ul  idù  :  nu  un  zu  mêi 

Dans    mes    Documents    religieux   (p.   ^2)^    j'ai    traduit 

'^^^  =  ur  par    »parties   sexuelles   de   l'homme«  et  gujinu 

7^  ^al'ka-ga   par   »parties   sexuelles  de   la  femme«.     Mais 

^    raisons    dont   j'y   ai   appuyé    ces    traductions    ne   me 

.,  ^blent   plus   soutenables   et  j'incline   à   voir  dans   bultu 

Ure   peut-être    bil  tu)   le    terme   qui    signifie    »cadeau«. 
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L'équivalent  hiératique  ur  rendant  d'ordinaire  le  mot  nù 
englobe  naturellement   tous  les  sens  propres  à  ce  dernî 
et   par   conséquent  celui  de  »apport,    rapport  (r.  Kè^i)« 
D'un  autre  côté ,    le  parallélisme  entre  bultu  et  gunnu  d 
montre   pour    celui-ci    le    sens    analogue  de  »rançont 
l'hiératique  sal-ka  (=  dugYga   s'y    accommode  bien ,    et 
parait  »parole  ou  chose  d'esclave«.   Les  dits  versets  doivei 
donc  être  traduits  ainsi  qu'il  suit: 

»Des  Gai  (sorte  de  démons  très  cruels)   qui  n'a 

ceptent  pas  de  cadeaux,  ces  sept; 
Ils  ne  connaissent  pas  de  rançon,  ces  sept.« 
Ayant  acquis  la  certitude  que  gunnu  signifie  »rançon 

on  comprend  aisément  la  composition  de  ►ip^^iJIIf,   car  < 

complexe  se  lisant  gu-un  =  gun  rappelle  à  l'oreille  le  thèn 
de  gu7inu,  en  même  temps  qu'il  rappelle  à  l'esprit  le  thème  c 
synonyme  biltu.  L'intention  des  scribes  assyriens  d'indiqu< 
le  sens  des  mots  par  plusieurs  moyens  à  la  fois,  résul 
d'un  grand  nombre  d'exemples  que  j'ai  produits  dans  mi 
travaux  antérieurs.     Je  me  contenterai  de  citer  le  grouj 

(^y)  >-^^y^y  ►y-  »cuivre«  qui  peut  se  lire  ka-mai  et  sa^ba 

dans  le  premier  cas  il  rappelle  le  démotique  kemaiiu,  dai 
le  second  le  mot  ^parru  ou  ^pirru^  deux  synonymes  sign 
fiant  »cuivre«. 

5.    Èalmu,  SulmUy  hiératique  di{=  silimynta  »paix«. 

Cette  équivalence  est  fournie  par  les  syllabaires 
vérifiée  par  les  textes  digraphiques.  On  remarque  dé 
au  premier  aspect  que  le  phonème  hiératique  silim  repr 
sente,  sauf  la  légère  différence  de  voyelles,  le  thème  d< 
vocables  assyriens,  c'est-à-dire  la  racine  sémitique  W^X 
Les  partisans  de  l'accadisme  diront  probablement  que  c'a 
une  de  ces  rencontres  fortuites  que  l'on  constate  souvei 
entre  les  idiomes  les  plus  divers.    Mais  l'inexactitude  d'm 

i)  Comparez  la  locution  hébraïque  "lÖ^  *?3  ^JÇ  Xfe*^  i<7  (Proverbes VI,  3« 
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telle  hypothèse  peut  être  démontré  par  ce  fait  important 
que  le  dit  idéogramme  rend  en  même  temps  les  autres  sens 
du  U")^  assyrien.  /Dans  le  membre  de  phrase  cité  au  n°  3, 
l'hiératique  di{=  silimyma  répond  au  démotique  muSallimu 
®t  exprime  ainsi  l'idée  de  »achever,  parfaire,  accomplirez 
idée  que  les  langues  sémitiques  seules  mettent  en  con- 
nection avec  celle  de   »paixc. 

Ö-    jLjlj  ^igin^  démotique  napharu  »totalité,  ensemble«. 

D'après  la  règle  de  formation  qui  préside  aux  groupes 

hiératiques,   le   phonème   nigin   suppose   un   mot  assyrien 

'^^gtHi^^   affectant   comme    son   synonyme   napharu  le  noun 

préfix^e.     En  effet,    le  terme  ginu  ou  ganu  se  trouve  dans 

les   Syllabaires   comme   l'équivalent  de  ikbi  »champ«.     Sa 

s^STi^ification   fondamentale  est    »entourer«  ou  figuré  »pro- 

^^geirc;    cela   résulte   de   la   phrase   (R.  IV,  25,  39)  ai  eu 

II'it£    kii-meS  ugannika  »elle  t'entourera  de  ses  mains  sacrées«. 

Comparez   les   racines  sémitiques  p:i   et  K3:i.     Cette  expli- 

cation  est  parfaitement  corroborée  par  ce  fait  que    JZJj 

^^  ^^^^in  rend  ordinairement  le  verbe  assyro-sémitique  "iriD 

daa^   toutes  ses  significations.     Exemples: 

nam  ba  nigin  e-ne  =  â  issihruni  (R.  IV,  5,  76 — 77)  »ils 
n'entoureront  pas« 

rab-gam-me-er  lib  (=  ia)-la  su(d)  nigin -na  =  dii 
an-ia  lid  (=  rim)  ni  attanashar  (ibid,  10,  5 — 6)  »je 
me  tourne  vers  mon  dieu  miséricordieux«. 

bar-ra  nigin-e  =  ia  aS  ahati  issanahhuru  (ibid.  16,  45) 
»ceux  qui  font  un  tours  (=  se  promènent)  dehors«. 

i-ne  zu  nigin-na  kit=^  suhhuru panuki  (ibid.  29,  53 — 54) 
»la  face  (déesse)  est  détournée«. 

Cette  racine  ino  forme  en  assyrien  le  substantif  sihirtu 
*î^^^urtour«  et  »totalité,  ensemble«  et  ce  sens  est  appliqué 
^^    Phonogramme  nigin. 

Zeitachr.  f.  Keilschriftfortchung.  I.  I3 
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7.    YY  V  (^""^T)  za'gin('na),  démotique  uknu. 

La  pierre  précieuse  nommée  en  assyrien  uknu,  peut- 
être   l'hyacinthe,    est  figxirée  en  hiératique  par  les  signes 

Iflf  et  ^  (gin).  Au  premier  aspect  on  est  porté  à  y  chercher 
des  valeurs  idéographiques,  entre  autres  celle  de  »pierre 
(^^^1^  =  5^0)  de  montagTie«.  En  regardant  de  près,  on  s'aper- 
çoit que  le  dissyllabe  zagin  constitue  le  thème  du  mot 
vrai  zagnu  qui  désigne  une  variété  de  uknu.  Ces  pierres 
précieuses  sont  mentionnées  ensemble  dans  le  verset  (R  IV, 
9,  20)  ziqni  ukni  zagnu  »aux  joues  (barbe?)  de  (l'éclat  de) 
uknu  et  de  zagnu€ .  La  rédaction  hiératique  (1.  19)  est  plus 
vague:  x  za-gin-na  sù-sù  »aux  joues  (?)  de  zagin  en  abon- 
dance«. 

8.    hier.  kuS-ù  »repos,  soupir«. 

Le  sens  de  »repos«  pour  l'hiératique  kuS-ù  est  des 
plus  certains,  car  il  rend  le  verbe  assyrien  nâftu  »reposer«. 
L'expression  R.  I,  57,  ^^ — 34  kuSu  (écrit  ku-iu-ù)  libbùa 
»repos   de    mon    cœur«    montre   à   la  fois  la  lecture  ù  du 

signe  final  (\ i^^j^IJ )  et  l'origine  assyrienne  du  mot.    Cela 

est  encore  confirmé  par  le  verbe  ikui  qui  se  constate  dans 
la  phrase  suivante  :  Ekimntu  limnu  aà  ^irint  ikùSma  (R.  IV, 
16,  6)  »l'Ekim  mauvais  repose  dans  le  désert«.  Mais  com- 
ment se  fait -il  que  se  même  phonème  kui-ù  est  employé 
dans  les  textes  hiératiques  pour  exprimer  l'idée  de  Sunufiu 
»soupir,  sanglot«?  Ainsi,  le  membre  de  phrase  démotîque 
ufiäa  Sunufjuit  [kabattia]  {Ibidem,  29,  57)  »les  ah  et  les 
soupirs  de  mes  intestins«  est  rendu  en  style  sacerdotal 
par  uf/L-a  bar  ku^-ù  [mu].  Il  y  a  ici  évidemment  un  jeu 
d'homophonie  entre  les  racines  assyro  -  sémitiques  T\M  »re- 
poser« et  niK  »soupirer«  et  par  conséquent  une  preuve 
de  plus  que  le  système  hiératique  procède  du  génie 
assyrien. 
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Ob  ein  syrischer  Schriftsteller  die  Keil-     .^ 

insehriften  erwähnt? 

Von  E,  Nestle, 

Im   8.   oder   9.  Jahrhundert   lebte   Isu'-dad,    syrischer 

-Bischof  von  Hadeth,    der  ein  Werk  über  die  schwierigen 

Stellen  der  Bibel  schrieb  (Assemani,    Bibliotheca  Orientalis 

^1.1,211).    Von    diesem  Werk    sagt   Abbé    J.  P.  Martin 

^^^   seiner    Introduction    à    la   critique  textuelle   du   Nouveau 

^^stantent  (Paris  1883,  4^   P-  99»  ^-  '»    autographirt ,    nicht 

^ni  Handel):    „Nous    ne   connaissons  qu'un  seul  manuscrit 

^e  l'ouvrage  d'Ischoudad;  il  est  coté  457  à  la  Bibliothèque 

^^  Vatican.     Il  y  a  là  des  passages  extrêmement  curieux 

^^^"  Un  genre  d'écriture  qui,  d'après  la  description  qu'en  fait 

^^   écrivain   pourrait   bien   être  le  caractère  cunéiforme.** 

^deth,  al  Hadïta  liegt  —  s.  Hoffmann,   Auszüge  aus  den 

^^'-^kten  pers,  Märtyrer  S.  190.  234  —  einen  Farsab  unter-. 

der  Mündung  des  Grossen  Zâb  in  den  Tigris,  auf  der 

Seite. 


halb 


ecensionen  und  Bibliographie  siehe  nächste  Nummer. 


Abgeschlossen  am  2.  April  1884. 


The  literary  works  of  Ancient  Babylonia. 

By  A,  H.  Sayce. 

As  I  Stated  in  my  edition  of  George  Smith's  Chaldean 
Genesis,  Mr  Pinches  has  found  fragments  of  a  list  of  the 
principal  literary  productions  of  early  Babylonia,  together 
with  the  names  of  their  authors.  Among  them  are  some 
of  the  poems  and  stories  translated  in  the  Chaldean  Ge- 
nesis, including  the  famous  Epic  of  Gisdhubar.  The  frag- 
ments are  two  in  number  and  belong  to  different  editions 
or  copies  of  the  same  list.  As  they  have  never  been 
published  I  give  them  here,  the  system  of  transliteration 
employed  being  the  same  as  that  of  the  Syllabary  pre- 
fixed to  my  Elementary  Assyrian  Grammar,  excepting  only 
that  I  now  represent  caph  by  k  and  koph  by  q. 

The  first  and  longer  fragment  (S  669)  is  written  on 
both  sides,  but  the  beginning  and  end  are  lost.  The  ob- 
verse reads  as  follows: 


1.  i-nu 

2.  an-nu-hu  sa  pi-i  J  an  *^^')  .  .  .  . 


3.  ME  KHUSSU  ba-a-ri  KAK(?) 

4.  an  GAZO  tsu-pu  PAP 


1)  Probably  E—a. 

2)  Or  perhaps  ZIK  ^. 
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5.    an-nu-tum  sa  pi-i  J  Pap-pa-tum  (nisu) 


6.    RAK-KU   MAKH   PULO    ni-ner-ra  ^  an  EN-KIT- 


hUi-  ..Va 


LAL  yi^ 

7.  hu-te-id-di-is  be-en-ni  ^  TI-LA 

8.  an  AMAR-UT  EN  GAL-hu  ki-nis  lip^).pa.(dhir) 

9.  an-nu-tum  sa  pi-i  J  Ba-sa-an-gu-la  nisu  (dup)  .  . 


10.    UK  3)  ina  UR4)   SUN-BI-TA  i^  en  t^ 


11.  an-nu-tum   sa  pi-i  J  P2N-ME-KHI-GA 

12.  ...  SAK  NAM  ILLU  zu  »-S 


13.    (an-nu)-hu  sa  pi-i  Y  an  EN  KIT 


14 ?^>-Y  ki  bat 


Reverse. 


I .   EN  kab-(ti)  sa  eli 


2.  an-nu-hu    sa)  pi-i  J  Su-an-gu-la  tur 

3.  nisu  BAR-BAR  nisu  DUP  ME-A 


4.    UT  ME-DA  UT  SUD-UD-DA   UT  RI-A-TA  i^   sa 
pi-i  T  BIT-KUR-TUR-NUN 


5.    KU-qar    an    IZ-DHU-BAR    sa   pi-i   J   an    SlN-H-ki- 
un-ni-ni  nisu 


3 1  Possibly    ►^^^Y' 
4)Iït.  "^ 
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6.  KU-qar  T  E-ta-na  sa  pi-i  T  nisu-an-SIS-KI 

7.  (KU)-qar  LUL-A   i^   sa  pi-i   J    KAK-an-AMAR-UT 
tur  y  nisu-an-TUR-NUN-NA  nisu  DUP 

8.  (KU-qar)   J  Éi-kak  ^6  sa  pi-i    J  âi-kak    la-bi-ri    nisu) 
US-KU  nisu  DUP 


"^*  y  a  tu  gab  ^l 


9- 
10 bar  nisi 


The  second  fragment   contains   only  a  portion  of  the 
obverse.     It  is  marked  K   without  any  number. 


f-"^ 


'^^1 


Ji-.A= 


' ^T  T«<  :^!f  -TTT  W^  ^ 

nisu  BAR-BAR  nisu  DUP 


3 AN-RI-E-NE-KIT    \   an-nu-hu  sa  pi-i 

J  Kul-se   »-lO 

4.    .  .  .  ul  bit  KHI-RA  ^  BAT*-)  GAL  NAM  EN-NA  .  . 


5.    (an-nu)-tum  sa  pi-i  y  Kus-lu  tur 


6 nun-na  ^  sa  pi-i  y    an    EN-KIT-ba-an-sa-du 

tur  y  Khu-me-me  nisu  BAR-BAR  nisu  DUP 

7 (an)  AMAR-UT  EN  kab-ti  sa  eli  AN-e  sa  .  .  .3) 


I)  Possibly  Kul-pu. 
3)  Read  sa-qu-u. 
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8)    (an-nu)-hu  sa  pi-i  J  àu-an-gu-la  tur  T  Ina-an-K  AN-UL 
nisu  BAR-BAR  nisu  DUP  ME-Azm^rM 


9 da  UT  SUD-ud-da   UT  RI-A-TA  ^  sa  pi-i  J 

BIT-KUR-tur-nun-na  tur 

lo     (KU-)  qar  an  GIS-DHU-BAR  i^  sa  pi-i  J  an  Stn-li-ki- 
un-nin-ni  nisu  BAR-(BAR)  .  ,  .  .  . 


1 1)  (KU)-  qar  J  E-ta-na  ^  sa  pi-i  J  Nisu-an-SIS-K  I  nisu  .  . 

12)  (KU-)  qarLUL-A  i^  sa  pî-i  ]  KAK-an-AMAR-UT 
tur  Nisu-an-tur-nun-na  nisu  DUP  (ME-A)  .  .  . 

13.  (KU-qar)   J   Si-kak   ^   sa  pi-i  J    âi-kak    la-bi-ri    nisu 

US-KU  (nisu)'j 

14.  ...  a-tu-gab  ^^)  ^  sa  pi-i  J  UR-an-SIS-(KI)  nisu  .  . 


Another  list  of  early  Chaldean  literary  works  has 
been  pointed  out  to  me  by  Mr.  Pinches,  which,  however, 
does  not  give  the  names  of  their  authors.  It  belongs  to 
the  collection  of  tablets  sent  to  England  by  Mr.  Rassam, 
and  is  catalogued  Rm.  618.     It  is  quite  perfect: 

1.  SU'')-ri-dam  ki-iz(-ri?) 

2.  erased, 

3.  a-Sa-pam  a-na  ki-rib  AN-(e) 

4.  siptu  an  EN-KIT-LAL 

5.  Sar-gi-na  Su-pu-u 


i)  Only  ^Sj  preserved. 

2)  Probably  su. 

3)  I  distinguish     ^T  and    g-^  j  |  from   T  and    W   by  transcribing  the 

first  two  as  %u  and  Ui  and  the  second  two  as  su  and  sa.  This  is  of  course 
only  a  graphic  makesshift,  as  there  was  no  difference  of  pronunciation  bet- 
ween the  characters. 
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6.  e-nu-ma  Pu-rat-tam  is-sa-a 

7.  a-ga-lu  an-ni-tam  ina  se-me-ri 

8  e-nu-ma  a-na  nu-khi  NER  UN-MES 

9.  nisu  KAS')  sar  slV)  .  . 

10.  KU-qar  an  a-tu-du 

1 1 .  e-nu  an  AMAR-UT  ina  mat  EME-KU  u  Akkad-KI 

12.  KU-qar  an  Se-rakh  u  GIS  KURU 

13.  KU-qar  GIS  a-tu-gab-su 

Reverse  : 

1.  KU-qar  GUT  u  ansu  KUR-RA 

2.  GUT  da-pi-nu  \ 

3.  bul-di  lu  pal-da-a-ti 

4.  i-na  mat  ma-kha-zi 

5.  an  Nin-ni-âi-in-na  tur  SAK  an  Na-zi(?)-rin 

6.  mu-kal-lim  tam-ni-e  ^)  LUL  EN  ni-me-ki 

7.  KU-qar  an  E-ta-na 

8.  UT  pa-khar  ma-da 

9.  nisu  TIK-NA  mat  dan-nu 

I  have  lately  come  across  a  fragment,  marked  Rm  1 50, 
\7hich  contains  a  list  of  works  prescribed  for  the  reading 
of  a  son.  Probably  they  were  intended  to  be  learned  by 
heart.  The  tablet  originally  contained  two  columns  of 
writing  on  each  side,  but  only  a  portion  of  a  column  on 
one  side  is  preserved.     It  is  as  follows  : 


1.  KHAR  GUT  im  ru*j  u 

2.  sa  AL  AM  tî^l. 

3     AN  KHI  AN  MES  .  . 


2)  Or  perhaps  e. 

3)  Perhaps  tly^- 

4)  Not  quite  clear;  may  be  intended  for  nun. 
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4.  an  an  a-(num) 

5.  ri-kiâ  qas-tam  an  an  EN  KIT 

6.  y  ik-gur  KAK-us  u  biM  ne  a  ni 

7.  KU-qar  éi-kak 

8.  a  si  lib  ku  mal  mes 


space 
y  TUR  US-ya 


10 
II 

12 
14 


UT  an  an  EN  KIT  KU-qar  BAR-MES 
a-di  za-a-ti-su 

y  .-::yy»-t<t<^y^ ')  y  ik-gur  kak-us 

a-di  BAR-MES 
za-a-tu  mu-kal-lim-tu 


In  S  669  I  imagine  that  the  expression  nisu  DUP 
ME-A  "the  man  of  a  non-existent  tablet"  refers  to  the 
loss  of  the  original  autograph.  Only  copies  of  it  survived-^). 
The  three  names  given  to  the  work  of  Basa-Gula  (Obv. 
6 — 9)  are  curious,  and  must  be  derived  from  the  initial 
lines  of  different  parts  of  the  work.  The  name  of  the 
author,  which  is  Semitic,  shows  that  it  must  have  been 
composed  in  Semitic  Babylonian.  For  benni  see  W.  A. 
I.  IL  28    24    (?  ''Bel  renewed  the  bond"). 

The  next  work  was  the  product  of  an  Accadian 
writer  En-me-duga  "the  master  of  excellent  speech".  The 
heading  is  bilingual,  since  UK  corresponds  to  bilu  "lord". 

The  next  work  was  also  of  Accadian  origin.  Perhaps 
the  heading  of  it  was:    "Thy  glorious  mountain." 


1)  Or  amar. 

2)  The  characters  are  thus  joined  together  in  the  original,  and  I  do 
not  venture  to  analyse  them 

3)  The  astronomical  tablet  K  3558  is  stated  to  be  copied  from  an 
older  original  which  came  from  "a  non-existent  tablet"  (KA  DUP  ME-A 
/^.  6). 
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The  title  of  the  first  work  mentioned  on  the  Reverse, 
composed  by  a  Semite,  Gimil-Gula  the  son  of  Nadan-Nebo, 
is  shown  by  the  next  fragment  to  have  been  "  .  .  Mero- 
dach  the  lord  of  glory  who  is  (exalted)  above  the  heaven". 

Nisu  BAR-BAR  means  "librarian",  BAR-BAR  being 
explained  by  kissu  sa  muÈare  (II.  48.  26). 

The  next  work  mentioned  was  Accadian,  as  is  shown 
by  the  name  of  the  author  Ekur-dû-nùna.  There  seems 
to  have  been  no  authorised  translation  of  it  Sudda  (or 
rather  siidd)  is  written  su(d)-ud-da  as  in  the  dialectal  hymn 
IV.  g.  7.  The  title  may  be  rendered  *-On  a  day  of  sooth- 
saying, a  distant  day,  a  high  day". 

KU-çar  is  evidently  to  be  read  zi-kar  '*a  story".  For 
zi  as  a  value  of  KU  see  V  31.  57  As  the  authorship 
of  "the  story  of  Gisdhubar"  is  ascribed  to  Sin-liki-unnini, 
we  may  infer  that  it  was  originally  written  in  Semitic. 
On  the  other  hand  *'the  story  of  the  fox"  [zikar  icliöi) 
would  appear  to  have  been  in  Accadian,  and  I  should 
read  the  supposed  author's  name  Rû-Amarutuki  the  son 
of  Nitakh-Dû-mina. 

"The  story  of  âiru"  or  "Sidu"  seems  to  have  been 
told  (or  to  have  been  supposed  to  be  told)  by  éiru  himself, 
who  is  qualified  by  the  epithet  "the  older".  He  was  further 
known  as  **the  eunuch" 

Before  the  name  of  the  tree  Aiu-gabsu,  or  whatever 
is  the  right  reading,  zikar  is  to  be  supplied,  as  we  see 
from  Rm  618.  13.  The  tree  is  coupled  with  the  GIS 
manu  or  '*cedar"  in  K  165.  15.,  and  some  story  must  be 
alluded  to  similar  to  the  fable  of  the  trees  in  Judges  IX 

8  —  15. 

Fragments   of  the   **story   of  the  ox   and   the  horse" 

are  translated  in  George  Smith's   Chaldean   Genesis  p.  150. 

**The  lady  of  Niâin"  (Rev.  5)  was  Gula  according  to 
W.  A.  I.  II.  51.  34. 

I  do  not  know  how  to  read  the  following  line  with 
certainty,   and  consequently  hazard   no   explanation   of  it 
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The  first  lesson  mentioned  in  Rm.  1 50  is  the  series  of 
bilingual  tablets  beginning  KHAR-GUT  =  imm  ^=^  pallum 
(see  W.  A  I.  24.  27.,  22.  40.,  51.  58,  where  the  2°^,  j*"^ 
and  6*^  tablets  of  the  series  are  mentioned).  See  also  W. 
A.  I.  n.  39.  56.,  where  KHAR-GUT  =  imru  "increase". 

"The  string  of  the  bow"  (1.  5.)  may  be  the  commence- 
ment of  a  poem  which  related  to  the  bow  of  Anu  (see 
George  Smith's   Chaldean  Genesis  p.   108). 

I  am  unable  to  explain  the  latter  part  of  line  6.  The 
lesson  recorded  in  line  8  is  the  series  of  Penitential  Psalms 
of  which  the  65^**  is  given  in  W.  A.  I.  IV.  10. 

The  first  work  mentioned  in  line  10  is  the  great  work 
on  Astronomy  called  ,»the  Illumination  of  Bel".  The  ideo- 
graph of  divinity  is  twice  repeated  as  in  line  4  (and  in 
some  of  the  Creation  tablets). 

Next  comes  "the  story  of  the  twins",  perhaps  a  folk- 
tale similar  to  the  story  of  the  orphan  (W.  A.  I.  11.  9). 
It  was  to  be  learnt  or  read,  however,  only  "as  far  as 
the  words  'his  future'  ".  Possibly  the  story  was  an  episode 
in  the  work  which  began  with  the  words  "for  digging  up 
he  made",  since  this  work  was  to  be  continued  as  far  as 
the  word  "twins". 

Tsatu  in  line  14  seems  to  mean  "afterwards"  and  not 
to  be  construed  with  mukallinitu  "the  injuress". 

I  may  add  that  the  fact  that  some  of  these  works 
were  to  be  read  only  partially  goes  to  show  that  the  list 
which  contains  them  is  not  an  inventory  of  books  be- 
queathed by  a  father  to  his  children,  but  that  it  is,  as  I 
have  already  stated,  a  catalogue  of  the  lessons  they  were 
to  read  and  study. 
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Ver  wand  tsehaf tsver  hältnisse  '  ) . 

Von  Fritz  Homtnel. 
(Fortsetzung.) 

Wir  kommen  nun  zur  Formenlehre,  und  hier  zunächst 
zu  dem  sogenannten  status  prolongationis  (ja  nicht  „No- 
minalverlängerung**, da  an  dieser  Erscheinung  sowol  No- 
minal- wie  Verbalwurzeln  participiren).  Durch  Anfügung 
eines  a  ^nämlich  (wobei  nicht  nur  als  phonetisches  Comple- 
ment, wie  man  irrig  aus  einigen  Glossen  der  Nationallexica 
geschlossen,  sondern  um  die  Verschärfung  der  Silbe  und 
bei  zweisilbigen  Wörtern  den  auf  der  zweiten  Silbe  ruhenden 
Accent  zu  bezeichnen  *),  der  auslautende  Vocal  noch  ein- 
mal wiederholt  wird,j  wird  die  Wurzel  zu  einem  selb- 
ständigen Wort;  so  steht  beim  Nomen  zwar  sag  „Kopf** 
ohne  Verlängerung  in  sag-gigga  „Kopf- weh**  sag -il la 
„Haupt -erhebung'*,  „haupt- erhebend*',  d.  i.  „hoch**  oder 
dingir  „Gott**  in  der  den  Composita  ähnlichen  engen  Zu- 
sanunenschliessung  mit  dem  Adjectiv ,  wie  dingir  Sagga 
yygnädiger  Gott**,  aber  utudda  Nin-ki-gal-la-gi  „Spross  des 
Ninkigal**  (obwol  sich  auch  hier,  vor  dem  durch  die 
Postpos.  gi  bezeichneten  Genitiv  in  den  meisten  Fällen 
keine  Verlängerung  geschrieben  findet),  bar-ra  nigin-i  (spr. 
nigijji^    für   und   aus   niginna)    „zur  Seite  wendet  er  sich** 

i)  Vgl.  diese  Zeitschrift,  S.  i6i  ff. 

2)  Dass  sich  das  so  verhält,  sieht  man  deutlich  aus  den  phonetischen 
Schreibungen  der  imisal- Texte,  z.  B.  gi-gi-ir-ra  (gigirra)^  da-ma-al-la  etc., 
denen  nur  selten  Fälle,  wie  ba-^da-ra  (öadarrot  semit.  patarri  SAK.T, 
Nr.  17,   ZI*»)  gegenüberstehen. 
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IV  Ri  6.  45*,  /ù-Zt/'/a  (=/////,  ein  Dämon)  IVR  i6,  19 
etc.  etc.  Beim  Verbum:  mu/u  ï  rii-a  „welcher  das  Haus 
gebaut  hat"  (Gudî*a-Text)  ;  gar-ra  „er  machte"  IV  R  7,  3*, 
'  ium-ma  „er  schlachtete"  IV  R  7,  9/10*,  Präs.  lu-lu-a  „er 
zerstört"  IV  R  7,  37'*,  hir-Sur-ra  (=  izarrur)  IV  R  3,  1 1*  etc. 
Wenn  dann  Subject-  und  Objectpräfixe  vor  den  Verbal- 
stamm treten,  so  genügt  in  vielen,  ja  den  meisten  Fällen 
die  unselbständige  Form ,  während  die  selbständige  für 
Präsensbedeutung  in  diesem  Falle  differenzirt  wird,  z.  B. 
in-gar  ,,er  machte",  ai-gal-la  (für  an-gal-la)  „er  ist",  in- 
gar-ri  (für  in-gar-ra,  siehe  oben  in  der  Lautlehre  S.  172) 
„er  macht",  al-du-a  „er  geht"  (daneben  auch  Formen  wie 
al-du-du  „er  geht"  und  in-sig-sig-ga  =  uSafffpab,  Präs. 
von  uSablpif})  —  über  welches  alles  noch  weiteres  beim 
Verbum  zu  bemerken  wäre ,  da  gerade  hier  ein  gewisses 
Schwanken  unverkennbar  ist.  Was  die  Form  der  Ver- 
längerung anlangt,  so  ist  darüber  bereits  das  notige  beim 
Kapitel  Vocalharmonie  und  bei  den  Consonanten  r,  «,  /,  g 
(den  Fällen,  wo  trotz  der  ä- haltigen  Wurzel  /  statt  a  an- 
tritt) gesagt  worden. 

Nun  zu  den  Prä-  und  Suffixen^  welche  Nomina  und 
Adjectiva  (bzw.  nomina  agentîs)  im  Gegensatz  zur  Verbal- 
wurzel bilden!  Das  häufigste  ist  hier  der  schon  bei  der 
Vocalharmonie  besprochene  Vorschlag  von  a  oder,  wie  es 
mit  Ausnahme  von  wenigen  Fällen  (z.  B.  a-kuS-Sa  „Ruhe") 
ist,  des  Wurzelvocals ,  z.  B.  utudda  ,,Spross"  (dagegen 
verbal:  du  kingi(n)  tuddâ-mii  ,,die  Söhne  der  Erde  geboren 
sind  sie"  IV  R  i,  22"^),  ukur  „Land"  IV  R  26,  Nr.  7,  43, 
rt-^a/  „Orakel"  IV  R  21,  Nr.  1,  62  Rev.,  inim  „hoch"  von 
iiim  „hoch  sein"   (so  schon  Lenormant). 

Durch  Präfigirung  von  ki  ,,Ort"  bildet  man  nicht  blos 
nomina  loci,  sondern  abstracta  überhaupt;  vgl.  neben 
ki-ku  =  Èubtu y  ki'gubba  =  manzazu  „Wohnsitz",  ki-bil 
„Kohlenbecken"  die  Wörter  ki-ag-ga  „Liebe,  Liebling" 
(:taramu)f  ki-kal  (sprich  kan-kal  ^  wo  kan  vielleicht  doch 
nicht  durch  Vpc^lharmonie,  sondern  als  eine  ältere  Neben- 
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form  von  kin,  ki  zu  erklären  ist)  „Hoheit",  kUlal  „Gewicht" 
(von  lal  „wiegen")  u.  a. 

Präfigirtes  nam  od.  richtiger  Jian  (das  urspr.  „Bestim- 
mung", dann  vielleicht  allg.  wie  die  Nebenform  nin  „Ding**, 
„Sache"')  bedeutet,)  bildet  no  min  a  ab  st  r  acta,  z.B.  nam- 
lal=^{iltu  „Joch",  nam  '  bad  , y ^rmchtMTig y  Tod"  (IV  R  3, 
25*),  nim-gir  (aus  nam^gir)  „Aufleuchten",  „Blitz"  (siehe 
schon  oben  S.  165),  nam^ti  (sprich  nim-tif)  „Leben*'  etc. 

Präfigirtes   ^,  nin  (vgl.  die  Formen  mit  nin-na-)  bildet 

nomina  agentis,  adjectiva  und  auch  nomina  ab- 
stract a  (Haupt,  Keilschrifttexte  S.  137),  z.  B.  nin-uddu 
(jüngere  Form  nin-i,  verlängert  nin-iddi)  =  bà^ifu  „Wächter" 
IV  R  2,  37  %  nin-iag-ga  „gnädig"  (damJ^u)  SA  KT,  Nr.  11, 
XVI,  40,  nin-zi  („Leben"?,  vgl.  sib  nin-zi  In-lil-la  garra 
»der  Hirte,  der  das  L.  des  Gottes  Inlil  macht"  I  R  5, 
XVI,  3  ff.),  nin-^l-a  „Feindschaft"  {limuttu)  etc.  Die 
dialectische ,  direct  aus  nin  entstandene,  bzw.  verkürzte, 
Form  ist  im-,  vgl.  oben  S.  173;  zur  urspr.  Bedeutung  ist 
uigf-  ning  „Besitz,  Ding,  Sache,  etwas**  zu  vergleichen,  und 
so  vielleicht  auch  die  von  Pinches  (aus  Sy Ilabaren?)  bei- 
gebrachte Aussprache  nig  neben  nin  zu  erklären.  Dass 
^^^  dann  auch  als  Relativ-  und  Indefinit-pronomen  „was** 
"^igirt,  darüber  siehe  unten. 

Präfigirtes  mulu  „Mensch**  bildet  in  der  Verkürzung  iu 
'^8"J*  dazu  die  Glosse  11  R  32,  64*)  nomina  agentis, 
'  ^'    lu'lil'la  ein  Dämon  (sem.  lilü,  neben  ki-il-lil-la  „Lilit" 

^^K  16,  19*),  lù-^^^^'ga  „Todter**  {mitu)  IV  R  5,  63^ 


^'^^im('ma)  „Beschwörer**,  âiipu  IV  R  21,  Nr,  i,  40,  lu-kin- 
*^'^  „Bote**  {^mar  iipri)  IV  R  5,  27*  etc.  Zu  beachten  ist, 
^^^,  wie  nin  auch  als  Relat.-pronomen  „was**  fungirt,  so 
^^Vi  mulu  allgemein  für  „welcher**  und  in  der  Verbindung 
^^'^^a-mi  „irgendeiner**  gebraucht  wird  (siehe  unten  bei  den 
^^^Tiomina).. 

i)  Vgl    auch  unten  beim  Pronomen  nin-nam-ma  „alles  was*',  „irgend 
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Als  Suffixe  zur  Adjectivbildung  lassen  sich  (im  Ver- 
hältnis zu  den  eben^besprochenen  Präfixen,  in  sehr  wenigen 
Ausdrücken)  die  drei  Verbalstämme  gal  „sein",  tug  „haben" 
und  lal  „tragen"  verwenden,  z.  B.  è^-gàl  „in  Fülle  befind- 
lich", „Ueberfluss",  nir-gal  „Herr"  (syn.  von  utuly  weshalb 
es  auch  mit  iüllu  übersetzt  wird),  nin-^l-gal  und  lù-^l- 
gal  „feindlich,  Feind",  an-an-ta-gal  ^=  Sakti  „hoch"  (wortl. 
„oben  befindlich");  ni- tug  (geschr.  im -tug)  „mächtig",  ^*- 
gal-tug  I  R  5,  XX,  17,  gü'tug  „Ohr";  a-lal  „Machtträger" 
(Name  eines  Dämons),  gü-lal  „Widerstand"  {tukmatu,  plur. 
giS-giS'lal  =  tulkumâtim  Sem.  I,  S.  301,  vgl.  unser  „die  Stange 
halten"?),  guza-lal  „Thronträger",  dann  geradezu  „Macht- 
haber" (so  in  ki'bal'la  gu-za-lal  „Machthaber  im  feindlichen 
Land"  auf  dem  Dungi-Cylinder),  und  vielleicht  noch  einige 
wenige  andere').  Auf  Vocalharmonie  wird  das  S  AKT,  S.214 
angeführte  im-mi-li  „Getränk"  (aus  imma  „Durst"  +  lalla) 
beruhen  ^). 

Ausser  diesen  gleich  äusserlich  als  Suffixen  sich  er- 
gebenden Bestandtheilen  gibt  es  im  Sumerischen  noch  eine 
Reihe  von  Wortbildungssuffixen,  welche  schon  so  sehr  mit 
dem  Wort  selbst  verschmolzen  sind,  dass  es  erst  künftiger 
Forschung  vorbehalten  bleiben  muss,  sie  sämmtlich  richtig 
zu  bestimmen;  dahin  wird  z.  B.  gehören  das  -r  in  dingir 
„Gott"  (von  din  „Leben,  Seele"),  sa^ar  „Staub",  labar  „alt", 
oder  das  -g  in  dinig  „stark,  kräftig",  Hlig  „Erhabener", 
dara^  „Antilope",  dirig  „dunkel  (?)",  iinig=^binu  u.  a.  Was 
die   Suffixa   -gal   und   -tug  anlangt,   so   entsprechen  hier 

1)  Vgl.  auch  das  Ideogr.   \T^"    T      (igi-l<^l-)  =  amâru^ 

2)  Von  diesen  wortbildenden  Prä-  und  Suffixen  finden  sich  bei 
Lenormant  in  seinen  Etudes  accadùnnes  (1873)  bereits  richtig  das  Abstract- 
präfix   nam-,  der  Vocalvorschlag    (wenigstens   in  einigen  Fällen,    wie  e^nim 

„hoch"  von  nim  „hoch  sein",  während  er  in  ^»tmT  zwar  ein  nominabildendes 

Präfix,  aber  mit  der  unrichtigen  Aussprache  id-  statt  a-  erkannt  hatte)  und 
die  Vocalverlängerung ,  das  Präfix  ki-^  das  Suffix  -gal  (das  er  nur  unrichtig 
tfc  las)  und  endlich  das  Präfix  lu-  (das  er  allerdings  nur  als  unauszu- 
sprechendes  Determinativ  betrachtet  wissen  wollte). 
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vielleicht  îm  osttürk.  (siehe  Vambery,  Cagat  Sprachstudieriy 
p.  28)  -«/  und  -Ô',  z.  B.  kara-ul  „Wächter"  von  kara-mak 
„sehen",  kabor-ti  „Auflauf"  von  kabor-tnak  „lärmen". 

Was  nun  die  Casus-  und  die  Plural-bildung  beim  Nomen 
anlangt  (formalen  Ausdruck  einer  Geschlechtsunterschei- 
dung kennt  das  Sumerische  so  wenig  wie  die  Turksprachen), 
so  werden  erstere  (die  Casus)  mit  Hilfe  der  Postpositionen 
'ka  und  'gi  (Genitiv,  sofern  derselbe  nicht  durch  Composita 
ausgedrückt  wird,  wie  bei  sag-gig  „Kopfweh"  und  einer 
Menge  anderer)  und  -ra  (Dativ,  selten  Genitiv,  z.  B.  S.  153, 
Z.  11)  ausgedrückt,  während  der  Accusativ  (das  Object)  nur 
an  seiner  Stellung  zwischen  dem  vorausgehenden  Subject 
und  dem  stets  den  Satz  schliessenden  Verbum  zu  erkennen 
ist  Wir  behandeln  diese  Casuspostpositionen  später  bei  den 
Poslpositionen  überhaupt.  Der  Plural  wird  bei  lebenden 
Wesen  wie  unbelebten  Gegenständen  und  Begriffen  durch 
Verdopplung  ausgedrückt,  z.  B.  utul-utul  ü-a  „Hirte  der 
Herrscherinnen"  {ri-i  utullatt)  IV  R  i,  40^  da-da  i-gur-ra-gi 
»die  Einfassungen  des  Hauses  der  Wassertiefe"  {idà  tapst) 
^^  ^-  ^5>  5ï^î  bei  Adjectiven  genügt  die  Verdoppelung 
der  letzteren,  wie  a-gi-a  gal-gal-la  =  agü  raljbüti  „die 
grossen  Wasserfluten"  IV  R  3,  40^.  Daneben  wurde  nur 
ßr  belebte  Wesen  eine  besondere  Pluralform  durch  An- 
ffigung  des  Pronomen  der  3.  sing,  -ini  gebildet,  z.  B.  lugal- 
^'«^.Konige"  (PSBA,  1880/81,  p.  21  und  22),  utug-i-ni 
i'^'ràbi^)  IV  R15,  8»»;  S  AKT,  Nr.  1 1,  XXV,  13'),  dingir-ri- 
'"«/passim  (mit  Adj.  dingir-gal-gal-i-ni  „die  grossen  Götter"), 
(*^^/>)  A-nun-na-gi-i-ni  (=  Anunnakt)  IV  R  i,  5^  u.  0.^)  etc. 
liine  vollere  Form  -ni -ni  scheint  vorzulieiren  IV  R  21, 
^^-  Ï,  49   Revers    tuddu   zu-ab-azag-ga-ni-ni  (=  ilitti  apsi 

0  Vgl.  aber  auch:  namtartarrui-ni  =  itmâtt\  Rm.  1 10,  col.  I,  5  (Bezold). 

2)  FfijEDR.  Delitzsch   im   Sommer  1876   schon  richtig:   Gen.   durch 

^ö'fig.  ►.[TT  (von  ihm  -ktd  gelesen),  Dat.  durch  die  Postpos.  TET   und   -ra; 

Wal  durch  Verdoppelung  (nach  ihm  „seltenste  und  älteste  Bildung")  und 
\°ach  iJinj  ^^^  gewöhnliche)  durch  -ent?. 
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illuti).  Man  vergleiche  dazu  i-ni  „er"  und  pl.  ini-nini  „si« 
oder  addâ'ZM  „dein  Vater",  adda-zu-nini  „euer  Vater"  ui 
addä-ni-ni  allein  „ihr  Vater"  (pater  eorum). 

Das  Adjectiv  scheint  in  der  ältesten  Zeit  wie  in  d 
Turksprachen  vor  dem  Nomen  gestanden  zu  haben,  w 
durch  Schreil)ungen  wie  gal-mulu,  bzw.  gal-lù  (gespr.  lu-gc 
„grosser  Mann"  d.  i.  „König",  gal-uiu  „grosser  Alleinige 
gespr.  uiu-gal  „Alleiniger  grosser"  d.  i.  Alleinherrscher 
gal'ukkin  (gespr.  kin-gal)  „Anfuhrer"  (tnuHrru)  —  alle  die 
Beispiele  schon  Delitzsch  1876  —  nahegelegt  wird,  und  wo 
man  ähnliche  Fälle  wie  zu-ab  „Wassertiefe"  (gespr.  abzü)  u, 
vergleiche  (eine  vielleicht  vom  Semitischen  beeinflusste  U 
drehung  ursprünglicher  Composita).  Die  gewöhnliche  St 
lung  (so  schon  in  den  ältesten  Beschwörungsformeln  x 
in  den  Inschriften  aus  Sirtilla)  ist  dann  „Nomen  -|-  Adj."  ^ 
worden,  doch  in  so  enger  compositum-artiger  Verbind ui 
dass  dadurch  der  scheinbar  diametrale  Gegensatz  zu  d 
Turksprachen  gar  nicht  mehr  so  gross  erscheint  ;  denn  m. 
sagt  (wie  bei  Compositis)  lugal  ag-ga  „mächtiger  Könij 
(nicht  lugal'la  ag-ga  l)j  ferner  Su-iag-ga-dtngir-ra-na-Su  „ 
die  gnädige  {J^g)  Hand  {ifi)  seines  Gottes"  IV  R  4,  3^  ode 
iü  azag-ga-a-m-fa  =  tna  katà-Èu  illùti  „in  seinen  reine 
Händen"  (bzw.  „in  seiner  reinen  Hand")  IV  R  25,  38*,  ^ 
man  besonders  den  Unterschied  zwischen  der  sumerische 
und  der  semitischen  Stellung  des  Adjectivs  (dort  vor  de 
Suffix,  hier  nach  demselben)  beachte.  Vergleiche  auc 
noch  das  oben  erwähnte  dingir-gal-gal-i-ni  z.  B.  IV  R  i 
Nr.  2,  58**  „die  grossen  Götter"  (und  nicht  etwa  dingir-U 
gal'gal  nach  Art  des  semitischen  tlàni  rabuti). 

Wir  kommen  nun  zu  den  Pronomina,  und  betrachti 
da  zunächst  die  Personal-  und  Possessiv-pronomina,  welcl 
letzteren,  wie  in  den  Turksprachen,  dem  Nomen  suffigi 
werden,  indem  eine  Uebersicht  über  sämmtliche  im  S 
mero-akkadischen  in  der  Formenbildung  zur  Verwendut 
kommende  Pronominalstämme  erst  am  Schluss  dies 
grammatischen    Skizze    gegeben    werden    soll.      Eine   - 
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vnederkehrende  Stelle  in  den  Beschwörungsformeln  lautet 
{i.  B.  IV  R  7,  1 6*  fF.)  :  Miri-dug  igt  imman-su  (Mardug  Auge 
er-ihm-gibt  d.  h.  auf  ihn,  seil,  den  Kranken  sieht  er)  addâ- 
^t  in-kùra   i-a   ba-Sin-iu  gu   mun-nan-di  (zu   seineni  Vater 
'nki  d.  i.  la,  Haus  er-es-betritt,  Wort  er-es  ausgibt  [d.  i.  ins 
Haus  er  tritt  und  spricht]):  â-mu  ai-^lla  galla-gim  mulu- 
^a  ba  nm-gar   (mein  Vater,   der   feindliche  Fluch   wie  der 
^a//Ä-Dämon  zum  Menschen  er-sich  macht),  ara  min-gam- 
^ni-iu  Sa^ub-gu  (zum  zweitenmalè  auch-er-spricht),  ana  ib-ag 
^nà'bi  nu'zu,    ana   ba-nib-gùgi  (was    er-thun    [soll],    sein 
Mensch  [d.  i.  dieser  Mensch],  nicht  weiss  [ers],  wohin  er- 
sieh-wende),   In-ki  durra-ni^)  Miri-dug  munna-nib-gi-gi  (ta 
sein  Sohn  Mardug  er-ihn-angeht)  :  durrä-mu  ana  nu  ni-zu, 
ana  rab-da^-i  [lies  -dajjt],    Miri-dug^),    ana  nu  ni-zu,   ana 
^üb-da^'i  (mein  Sohn,  was  nicht  er- weiss  [d.  i.  weisst  du], 
was  dir-hinzufügen  ;   Mardug,  was  nicht  er- wissen ,    womit 
<iir-helfen  ?)  ;   nin  mal-i  [lies  majjt\  ni-zu-a-mu  Sa  za4  [spr. 
^jt\  in-ga-i-zu  [aus  tn-gar-ra-zu],  gin-na  durra-mu  Miri-dug^) 
(was  ich  es-wissen-mein,  auch  du  es-[wissen]thun-du  ^)  ;  gehe 

"»ein  Sohn  Mardug) nan-irimnia  ia-mi-nùbur  etc. 

( den  Bann  auch  -  ihn  -  löse ,    assyr.  seinen  Bann 

'ose  und  u.  s.  w.).    Aus  diesem  zusammenhängenden  Text- 
stuck  sieht    man ,    dass   mal-i  (aus    mal-la ,    und  dies  aus 

1)  du,   bzw.    tur  (letzteres   vor   Suffixen)    heisst  „Sohn"  (geschrieben 

*"^i  assyr.  mrfrw);  wie  die  abgeschliffene  Form  du  lehrt,  ist  aber  tur  erst 

^**  später  eingetretene  Verhärtung  für  urspr.  dur^    da  ja   sonst  tu    zu  er- 
^*nen  wäre. 

2)  Von  hier  ab  in  der  Abkürzung  Miri-dug  —  nin  mal-i  —  ginna 
^'^rrâ-mu  oft  in  den  Beschwörungsformeln  für  die  Einsetzung  des  ganzen 
^^iegesprächs  citirt,  z.  B.  IV  R  3,  31*;  K.  1284,  29»  (ed.  Lenormant); 
SAKT,  Nr.  12,  9^  u.  ö. 

3)  Die  Transscription  der  babyl.- assyr.  Uebersetzung  sehe  man  bei 
^»ORMANT,  EtUi/^-s  Cunet/.,  fasc.  3,  p.  loi  ff.  =  /oum.  As.  VIT,  XI  (1878), 
^'  m  ff.  (nur  dass  dort  mind  nicht  genau  wiedergegeben  ist,  indem  es  nicht 
"**^'*i  sondern  „was",  „zu  was"  bedeutet)  nach. 

4)  d.  i.  „was  ich  weiss,  weisst  auch  du". 
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man,  manna)  „ich",  za-i  (aus  zal-i,  zalla,  zanna)  „du",  â-mu 
„mein  Yater'\  durrâ-mu  „mein  Sohn",  ni-zu-a-mu  „es- wissen- 
mein" d.  i.  „ich  weiss",  addâ-ni  „sein  Vater",  durrä-ni  „sein 
Sohn"  und  anâ-bi  „sein  Mensch"  (also  n  und  b  für  die 
3.  sing,  ganz  gleichwerthig  gebraucht)  bedeutet. 

Zu  mal'i  „ich",  (majji  und  schliesslich  blos  mai  ge- 
sprochen) ist  noch  ma 'da  „mit  mir"  S  AKT  16,  9^  und 
ma-ra  „zu  mir",  „mir"  SAKT,  S.  178;  Sm.  954,  29*  u.  ö. 
wie  die  ebenfalls  ^)  jüngere ,  wahrscheinlich  durah  Con- 
traction aus  mat  entstandene  Form  mi-i  (sprich  in  diesem 
Fall  mêï)  SAKT,  Nr.  21,  16*;  ditto,  S.  130,  63  und  S.  180, 
VI  zu  notiren  ;  zu  letzterer  wird  die  i .  plur.  mi-in-ni  „wir" 
SAKT,  Nr.  17,  24*  (Haupt,  Akk.  Spr.  S.  XL)  zu  stellen 
und  nach  ihr  zu  beurtheilen  sein,  da  der  betreffende  Text 
dialektisch  ist,  und  man  eher  ein  mai-nlni  oder  etwas 
ähnliches  als  älteste  Form  erwartet. 

Neben  dem  oft  vorkommenden  za-i  „du"  (was,  wie 
zal4'mi'in  „ihr"  beweist,  ebenfalls  aus  zal-i,  zal/a,  zanna 
entstanden)  gab  es  auch  eine  jüngere  Form  ùsim-ma  oder 
besser  i-Sim-ma^)  aus  izimma  (und  letzteres  aus  i-zinna, 
Nebenform  von  zanna,  gebildet  durch  Nominalvorschlag 
wie  das  absolute  ini  „er",  vom  adjectivisch  gebrauchten 
7ii4  „dieser"),  welche  IV  R  19,  Nr.  2,  54/5^  in  einer  Sonnen- 
hymne, begegnet  (bab.-ass.  attà-ma).  Diese  Nebenform 
kommt  als  izi  und  iz  beim  Verbum  vor  (vgl.  einstweilen 
SAKT,  S.  143),  ja  vielleicht  auch  als  Hm  in  Sim-ta-i-gal  =^  A\x 
öffnetest,  taptt  IV  R  20,  Nr.  2,  3/4,  ebenfalls  einer  Sonnen- 
hymne, zu  lesen  iim-ti-gal,  von  ^^ |  v^  „offnen",  wenn  nicht 

hier  Sa-im-ta-gal  {ßa  „und"  nebst  der  3.  sing,  für  die  2.  sing., 
wie  in  der  folgenden  Zeile)  besser  als  Grundform  zu  gelten 
hat.     Ausserdem  findet  sich  dieselbe  im  Pronomen  perso- 

i)  Die  Formen  ma-da  und  za-ra  sind  nämlich  auch  dialectische  Formen, 
wofür  die  älteren  mat-day  mat-ra  (vgl.  bei  der  2.  sing,  die  von  Haupt  \_Akk, 
Spr.,  S.  XXXII]  beigebrachten  zat-da  und  zai-ra)  sein  würden.  Ati  „ich" 
(aus  maî)  begegnet  übrigens  schon  in  den  Gudiatezten. 

2)  Vgl.  dazu  oben  S.  171. 
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nale   der    2.   plur.    min-sw  (geschr.  mi-in-^i-in)  y    in-sin  etc. 

Delitzsch,   Assyr.  Lesest,    2.  Aufl.,   S.  72    verglichen   mit 

zalA-mlAn   IV  R  2 1  ,  Nr.  i ,  49  Rev.  (=  „er  +  du",  bzw. 

„du  -|-  er"  d.  i.  „ihr",  attunu),  wie  in  dem  Object-pronomen 

der  2.  plur.  (-instn)  beim  Verbum  IV  R  21,  Nr.  i,  6/7*  u.  f. 

Dass   man    in  Verbindung   mit  einer  Postposition  zai-da 

und  za%'ra\ym\\,  dir,   zu  dir"    sagt,   aber  dial,  za-da  (z.  B. 

Haupt,  Akk,  Spr,  S.  38  =  CV  286),    wurde    schon    oben 

bemerkt,    doch   beachte    schon   in    älteren  Texten  za-a-gi, 

za-a-^  =  kummu  „dein"  (wörtl.  „bei  dir"). 

Die  Possessivsuffixa  der  i.  und  2.  sing,  heissen  -ntu, 
'ZU  (s.  z.  B.  für  letzteres  S-ga-zu-Sk  ==  ana  arkika  „zu  deinem 
Rücken"  IV  R  6,  41*^).  Dafür  finden  wir  schon  in  einem 
älteren  Text  a-bi  mu-azag-za-na  „zu  (71a)  diesem  Wasser 
(wortl.  zu  seinem  Wasser)  deiner  reinen  Beschwörung" 
IVR22,  Nr.  I,  12/3^  also  -za  statt  -zu  unter  dem  Einfluss 
der  Vocalharmonie.  In  dialectischen  Texten  nahm  dies 
so  überhand,  dass  man  schliesslich  auch,  wenn  kein  a  vor- 
hergieng,  -ma  und  -za  statt  -tnu  und  -zu  sagte  (z.  B.  i-ri-za 
»»dein  Knecht"),  wozu  vielleicht  auch  die  Analogie  von 
^^-  und  za-  (pron.  pers.)  vor  Postpositionen  uniformirend 
''^^tgewirkt  haben  mag.  An  einer  (dialectischen)  Stelle, 
^*'^R22,  Nr.  2,  43  ging  -zu  durch  Vocalharmonie  in  -zi 
^nd  dann  weiter  (vgl.  oben  S.  1 7 1  )  in  Si  über  :  in  mi-li-i-ii- 
i'ta  zssz  ilu  ina  muSiakka  (für  muSiä-ka). 

Vom  Personalpronomen  der  ï.  plur.  war  schon  oben 
^^^  Rede;  das  Suffix  lautet  hier  -mi,  z.  B.  in  dem  in 
^•"'^itzsch's  jyLeses/ücke"  veröffentlichten  Paradigma  ki-mi-ta 
'^^  unserm  Ort"  (also  nur  durch  Vocalveränderung  der 
.  Sularform  -mu  entstanden),  woneben  (als  spätere  Form?) 
*|^  ^inem  andern  von  Haupt  mitgetheilten  Paradigma  -mi-in 
'^^  viu^-mi-in  „auf  uns")  vorkommt,  welch  letzteres  zu 
^^ïTî  dial.  ?ni'in-ni  (minni)  „wir"  vielleicht  in  näherer  Be- 
^^^liung  steht. 

Das  Personalpronomen  der  2.  plur.  wurde  gleichfalls 
sciion  oben  berührt  (zal-i- mi-in  geschr.,  daneben  die  durch 

^•itschr.  f,  Keilschriftforschnng,  I.  I  5 
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die  Schreibung  'Si4n  sich  als  spätere  Formen  kundgebenden 
min-stn ,  in-sin ,  an-sin  u.  s.  w.)  ;  das  Suffixpronomen  der 
2.  plur.  lautet  -zu-ni-ni  (so  IV  R  21,  Nr.  i,  i.  3.  11*;  52**), 
womit  das  Paradigma  ki-zu-m-ni-ta  „an  eurem  Ort",  „mit 
euch"  übereinstimmt,  während  mu^-zu-UnUni  „auf  euch" 
auf  eine  spätere  Aussprache  mu^-ei-nini  durch  seine 
Schreibung  hinweist.  Die  dialectischen  Texte  weisen  dann 
noch  die  von  Haupt  aus  unedirten  Stücken  mitgetheilten 
Formen  -zu -ni  (verkürzt  aus  zu-nini,  womit  man  wohl 
-min  in  mu^-niUin  und  minni  „wir"  vergleichen  darf)  und 
'Za-i-ni  (eine  späte  Mischform  aus  za-i-ml-in  und  -zu-ni-ni) 
auf  (CV,  S.  285  aus  K.  5016) ').• 

Das  Personalpronomen  der  3.  sing,  lautet  i-?ii  (z.  B. 
IV  R  12, '38/9  =  Sâsu,  IV  R  22.  Nr.  1,  8*  =  Su),  gebildet 
durch  Vocalvorschlag  aus  dem  adjectivischen  Demonstrativ- 
pronomen ni  (geschr.  ni4)  „dieser".  Eine  andere,  mit  « 
verstärkte  Form  (wozu  man  man*  „ich",  zan*  und  zm  „du" 
wie  die  später  zu  besprechenden  Verbal-Subject-  und  -Ob- 
jectpräfixe,  wie  -Sin-  „ihn",  ,,es"  aus  ä' u.  a.  vergleiche) 
ist  ?ian,  z.  B.  IV  R  12,  3*  na-an-na-ta  =  i-la  Sa-a-Su  „über 
(bzw.  ausser?)  ihm",  in  einem  schon  Spuren  des  Dialectes 
aufweisenden  Texte*).  Ganz  vereinzelt  steht  ferner  die 
Form  ^  IV  R  16,  Nr.  2,  55  Rev.,  wo  es  heisst:  u^-dudugga 
^  a-gim  ^m-ta-bal-i  (ru*itiu  naditum  Si  kima  mt  Itttabik) 
,,der  ausgeworfene  Speichel  (od.  Geifer),  er,  wie  Wasser 
möge  er  ausgeschüttet  werden  1"-^)  Suffigirt  lautet  das 
Pronomen  der  3.  sing,  (ganz  entsprechend  dem  i-ni  „er") 
-na  und  -ni  (vgl.  schon  S.  166  oben),  daneben  aber  auch 
offenbar  gleichwerthig  -ba  und  -bi,  z.  B.  mu-sar-a-ba  „sein 
Namenszug"   (Gudîa-jnschr.),    iiga-bi   „sein  Bau"  (ditto). 


1)  „K.  5106"  ist  dort  Druckfehler;  verbessert  akk.  Spr.^  S.  37. 

2)  Vgl.   ku-mar-ra   „Wohnung   machend"    (assyr.    âlih   „bewohnend"  "] 
Z.  7/8,  und  im'tug-mal-la  (=  nd^idit)  „erhaben**  statt  im-tug-gal  Z.  9/10. 

3)  Man  vergleiche  dazu  II  R  7,  13 — 15  ßl"  (Delitzsch,  1876)  ^  =  anmr  ^ 
na  =  annu  und  na-nam  [letzteres  in  imisal-ïexten  =  umma  „also**]  =  amtz^ 
„dieser'*. 
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mu-ôi  „ihr  Name"  (=  eikir^ia)  Sm.  954,  1/2^  (=  ium-unuS); 
IV  R  15,    33»  etc.  etc.     In   der   von  Delitzsch   1876   an- 
geführten Form   Su 'hl  „seine  Hand"   IV  R  10,  37^  liegt 
deutlich Vocalharmonie  vor;  vgl.  auch  duggu-b  IVR  i,  38*.  — 
Das  Personalpronomen   endlich   der   3.   plur.   ist  ini-?nni 
(babyl.-assyr.   iunu)   z.  B.   IV  R  i,   12.  42*;   2,  4.  41^;    5, 
6,66*;  15,  29.  43*;   19,  17*,    und    suffigirt  -m;/i,   z.  B.   nin- 
ni-ni-ir  „ihrer  Herrin"  Louvre-inschr.  Kudurmabug's  i,  6, 
dmgir  durrä-nUnUir  „für  die  Götter,  ihre  Söhne"  IV  R  5, 63», 
^-ni'tii,  gir-ni-ni  „ihre  Hände,  ihre  Fusse"  SAKT,  Nr.  11, 
XVUI,  68  f.  etc.     Daneben  kommen  die  volleren  Formen 
^u^-bi-i-ni-ni  (Var.  mu^-i-ni-ni)  „auf  ihnen"  SAKT,  S.  65 
(Paradigma)    und    anm-H-i-ni    „sie    hoch"    {SaJ^ii   adv.) 
IV  R  15,  3*,  Sisinfta-bi-i-ni  „ihre  Siebenzahl**  =  „sie  sieben" 
i^iintti'iunu)  IV  R  5,  27*  und  63**  (ebenso  auch  -bi-i-ni  und 
'ài^ni  in  dialect.  Texten),  welche  mir  im  Gegensatz  zu  -;/l;/f 
^ï^t  Neubildungen  zu  sein  scheinen,  vor'). 

Nun  vergleiche  man  in  ganz  der  gleichen  Verwendung 
iwi  Alttürkischen:  i.  sing,  men  (sum.  älteste  Form  man*,  später 
^'^i),  suffigirt  -w;  2.  sing,  sen  (sum.  älteste  Form  jsan*, 
später  ein*  und  daraus  verhärtet  sin);  3.  sing,  o/  (aus  an, 
^gl.  den  Genitiv  anunk  aus  anung)  „er",  daneben  bu-  adj. 
»»dieser**,  und  die  zusammengesetzten  oS-mu  (éagataisch 
^i^buj  und  oS'Ol  (aus  oi-on^  vgl.  osmanisch  A?/,  in  den  Casus- 
^"önnen  Son)^  hie  und  da  auch  noch  oS  (im  Cagat.  iu)  allein, 
^02u  man  das  Objectpräfix  Sin,  später  Sib  „ihn"  „es**,  (hié  und 
^^  auch  blos  Si)  beim  sumero-akkad.  Verbum  vergleiche*). 

I)  Delitzsch  1876  bereits:  i.  sing,  mal-e,  'mu;  2.  sing,  zr/-^,  -zu; 
^*  *ing.  r-ne,  -àt\  -ön,  -w',  na;  I.  pl.  — ,  me;  2.  pl.  za-e  .  .  .  nt^ne  (sie, 
**och  yg]  jjig  betr.  Stelle  IV  R  21,  49*  und  das  oben  S.  172  und^S.  199 
^""^erktc),  'Zu-rur-fie;  3.  pl.  e-ne-ne-ne,  -ne-ne  und  (II  R  38,  \h^^)  -bi-ne-nc. 

3)  Wie   sich  auch  sonst  in  den  Subject-  und  Object-präüxen  des  su- 

^**'ischcn  Verbums,   von  denen  erst  später  ausfuhrlicher  gehandelt  werden 

^''d,  oft  die  interessantesten  Formen  erhalten  haben,  sieht  man  z.  6    auch 

***  -Wim-  „eos*'  aus-««ïi-*  verglichen  mit  türk.  /ar,  welches,  wie  die  Nebcn- 

^^^  nar  (z.  B    mongol,  tâgri-nâr   „die  Götter",    lama-nar   „die  Priester") 

****  bttrjät.  -nul  beweist,  aus  nal  entstanden  ist. 

■5* 


\ 
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Ebenso  vereinzelt  wie  das  sumerische  ^  findet  sich  (auch 
nur  in  ganz  bestimmter  Stellung  und  Anwendung)  in  den 
Turksprachen  (das  daraus  verhärtete)  ki  (in  Fällen  wie 
menifik  ki,  nach  Vambery's  Transscription  mening  ki  „der 
meinige**,  wörtl.  „von-mir  der**),  und  wie  das  sumerische 
ein  aus  bu7i  entstandenes  mim  (später  auch  miri)  „er**  nur 
in  ganz  bestimmten  Fällen  (nämlich  als  Subjectpräfix  beim 
Verbum)  und  nie  isolirt,  aufweist,  so  findet  sich  in  den 
Turksprachen  ein  ebenfalls  aus  b  entstandenes  m  als  Pro- 
nominalstamm der  3.  sing.  —  und  zwar  auch  nur  vor  ;/')  — 
nur  noch  in  einzelnen  zum  Theil  veralteten  Ausdrücken 
wie  uig.  miinU'ki  „dieses  hier*',  é^g.  munda  „hier**,  munga 
„diesem**  und  mungc  „so  viel**.  Eine  solche  durchgängige 
Uebereinstimmung  in  der  Verwendung  der  gleichen  Pro- 
nominalstämme kann  kein  Zufall  sein  ;  m  und  z  (beide 
mit  n  in  der  absoluten  Form  verstärkt)  für  die  i.  und 
2.  sing.,  ;/,  b  und  i  für  die  3.  sing.,  und  daneben  sporadisch 
g  und  w,  letzteres  nur  in  Verbindung  mit  n  (also  gerade 
in  der  Anomalie  das  gleiche  Verfahren  !)  —  dieser  so  ver- 
theilte  Bestand  der  Pronominalstämme  im  Sumero-akkadi- 
schen  wie  in  den  Turksprachen  lässt  mit  den  vielen  anderen 
gemeinsamen  Punkten  der  Formenbildung  wie  Syntax  nur 
eine  Erklärung  zu,  die  des  Hervorgehens  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  und  der  engsten  linguistischen  Zusammen- 
gehörigkeit*).    Die  seit  ca.  1050   nach  Chr.  Geb.   uns  be- 


i)  Vergleiche  das  betreffende  Lautgesetz,  oben  S   169  f. 

2)  Die  zum  Theil  überraschenden  Anklänge  {ich  wähle  mit  Absicht 
dieses  Wort\  welche  der  geniale  François  Lenormant  ans  finnische  (und 
damit  an  die  Uralsprachen)  fiir's  Sumerische  aufgefunden  und  betont  hat, 
und  die  die  Basis  abgaben  für  seine  nun  eben  doch  bestätigte  Turanier- 
hypothèse,  wie  man  sie  meist  mitleidig  lächelnd  genannt  hat,  möge  man 
nun  an  der  Hand  dieser  meiner  grammat  Skizze  und  O.  Donner's  vorzüg- 
licher Abhandlung  „Die  gegenseitige  Verwandtschaft  der  finnisch-ugrischen 
Sprachen"  (Helsingfors  1880  in  den  Acta  Societatis  scientiarum  Fennicae, 
tomus  XI)  aufs  neue  zusammenstellen  und  studircn  und  dann  mit  den  von 
mir  beigebrachten  positiven  und  directen  Uebereinstimmungen  des  Sumeri- 
schen mit  den  Turksprachen  vergleichen,  so  wird  der  Abstand  sofort  sieht- 
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kannten  Turkidiome  (als  deren  Sanskrit  Vambery  mit  Stolz 
das  von  ihm  entzifferte,  eben  aus  dem  1 1 .  •nachchristlichen 
Jahrhundert  stammende  uigurische  Kudatku-Bilik  aufstellen 
konnte)  und  damit  natürlich  auch  die  mit  ihnen  enger  wie 
näher  verwandten  Sprachen,  wie  das  Jakutische,  Mongoli- 
sche und  die  schon  ferner  stehende  grosse  Uralgruppe 
(ungarisch,  finnisch  etc.),  lassen  sich  nun  an  ihrer  Quelle 
studiren  und  in  ihre  Anfänge  bis  in*s  fünfte  vorchrist- 
liche Jahrtausend  zurückverfolgen,  und  der  Altaismus  hat, 
was  0.  Donner  noch  1882  gegen  Opfert  und  Lenormant 
verneinen  zu  müssen  glaubte'),  hiemit  ,,die  sichere  Aussicht 
gewonnen,  den  Ruhm  einer  glänzenden  Entwicklung  seiner 
frühesten  Geschichte  einverleiben  zu  können.** 

Nach   diesem  vergleichenden  Excurs  wenden  wir  uns 

'îun  zu  den  übrigen  Pronomina  und  notiren  hier  zunächst  die 

iragewörter,  nämlich  das  meist  in  diabetischen,  dann  auch 

^  älteren,  doch  nicht  den  ältesten  Texten  begegnende  aba 

»»w-er",   z.,  B.  II  R  16,  55*^  a-ba   mu-ra-an-siim   (=  manmi 

^^a-^^zdin  „wer  gibt?**),  IV  R  4,  20^  (eine  schon  von  Delitzsch 

'^?  G  citirte  Stelle)  a-ba  zi-zi  =  ,,wer  entfernt?**  {manîiu 

^^s-^fp^   bzw.   iiÈatbn),    weshalb    ich   als    älteste   Form   a^a 

'^8rl.  das  oben  erwähnte  ^i  „dieser**  und  das  khn  der  Turk- 

^P^^^chen)  ansetzen  möchte,  —  und  das  schon  oben  (S.  201) 

^^^^-^^nete  ana  „was?**  (alttürk.  na,  osm.  jû ,  ne).     Daneben 


^^>imt  selten  in  dialect.  Texten  noch  ta  „was?**  vor,  der 
^^^^ige  Fall,  wo  der  Pronominalstamm  ta  (der  z.  B.  in  den 

^^^nomina  der  Uralsprachen  eine  so  starke  Verwendung 
"^cJet),  auf  eine  Grundbedeutung  „da'*  (die  auch  in  der 
^^^tposition   ta   und   im  /^?- Stamm  des  Verbums  vorliegt) 

^**"    werden  ;  jene  Anklänge  existiren  nur  deshalb  ,  weil  eben  der  finnisch- 
^^ische  Sprachstaram  entfernt   mit  den  Turk-  oder  den  Altaisprachen  ver- 
^^*idt   ist,    von    welch   letzteren  im  grauesten   Alterthum  einen  besonderen 
^'^ig  das  Sumero-akkadische  bildete. 

l)  Haupt,    Die  Akkad.  Sprache   (Berlin   1883),  Anhang  (S.  39  —  48): 
*>Urher  die  Verwandtschaft  des  Sumcrisch-Akkadischcn  mit  den  ural-altaischcn 
Sprachen*'  von  O.  Donner. 
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hinweisend,  im  Sumerischen  als  Pronomen  gebraucht  wird; 
ebenso  fehlt  derselbe  bekanntlich  in  den  Pronomina  der 
Turksprachen ,  während  er  als  Postpositon  und  verbal- 
stammbildend  dort  ebenfalls  angetroffen  wird.  Ein  weiteres 
Fragpronomen  ist  mt-a  z.  3,  mi-a-âi  =^  i-ka- a  „wo?*' 
IV  R  15,  19*;  mit  einer  anderen  Postposition  mi-a-ta 
n  R  42,  10^^,  wo  es  heisst  ml-a-ia  =  ianumlma],  Li^f  „wo?" 

(vielleicht  auch  indef.  „wo  immer",  vgl.  im  Semitischen  das 
angehängte  ma),  ebenso  11  mi-a-ta-a-an  „wo  auch",  12  mi- 
a-ta-za-a-^  (=  ianukkd)  „wo  bei  dir?**,  13  ml-a-ta  i-ni-^i 
(=  ianuSiu)  „wo  bei  ihm?",  14  mi-a-ta  tnal-i-^z  vfo  bei  mir?'* 
(=  mnû^a),  endlich  nii-a-ta-ta  „von  wo?,  woher**  {istu  ianu)^ 
während  Z.  7  und  8  das  einfache  mi-a  in  mi-a  za-i  mi-in 
und  mi-a  i-ni  mit  ia-u  at -ta,  ia-u  iü  (vgl.  Strassmaier, 
Worteri'erz.  Nr.  5249)  „wer  du?**,  „wer  er?*'  übersetzt  wird 
und  also  eine  blosse  Nebenform  von  aba  „wer?*'  zu  sein 
scheint,  in  welchem  Fall  ich  es  gleichfalls  aus  älterem  ^-a 
entstanden  betrachte  (also  „wo?"  dann  urspr.  ^-a-ta  und 
gleich  osttürk.  kaj-da,  IjuU)-  Mit  der  Postpos.  na  erscheint 
mi-a  stets  in  der  leicht  sich  aus  ,,wo?"  entwickelnden 
Bedeutung  „wann?",  so  IV  R  18,  12^  mi-na  ku-mh  ^u-mu- 
ra-ab-Bi  =  ma-ti  (^^ifi)  nu-ufp  lik-bi-ka  „wann  Ruhe?  möge 
er  dir  sagen"  (vgl.  den  Zusammenhang  Sem.  I,  S.  325)  in 
einem  dialect.  Text,  ebenso  nur  in  imi-sal-Texten  mi-in-na 
(aus  mina-na)  und  mina-Sk  „bis  wann"  =  adz  matty  ersteres 
z.  B.   IV  R  IG,  21*»,    SAKT,   Nr.  14,  7^  letzteres  SAKT, 

S.  181,  XII  (K.  5157).  Endlich  wird  IV  R  19,  44^  «-^^yj-i» 

(imi-sal)  gleichfalls  durch   a-di  ma-tim  übersetzt;    ist  etwa 
li'H  (aus  ni'lhi,  vgl.  ana  „was?",  wozu?")  zu  transscribiren? 

Von  den  Indefinitpronomina  ist  na-mi  „irgend  einer", 
voller  7nulu  naml  (wörtl.  „irgend  ein  Mensch"),  mit  folg. 
Negation  nami  nu  ....  und  m,ulu  nu  ,  ,  .  .  „keiner",  „nie- 
mand'*, und  nin,  nin'nam(ma)  und  nm-ana  „was",  „alles 
was";  vgl.  auch  na-nam  =  uinma  „also"  (SAKT,  Nr.  20. 
18*;   IVR20,   Nr.  I,  7*,   imi-sal).     In  den  Turksprachera 
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vergleiche  man  «^jû  ntme  ,, was"?**,  ao^j  nemene  „was**  und 
daraus  ju*/^  nenterse  „was  es  sei",  „irgend  etwas"  (Vambery, 

Cag,  Sprachst. ,  S.  i8f.),   und  erinnere  sich,  dass  das  ein- 
fache ä3  ne  „was?"  gleich  dem  sumer.  ana  ist.    Beispiele: 
im  (dial,  für  nin)  na-mi  nu-mu-un-pad-da-i-ni  „was  niemand 
ausspricht"  (Sa  manman  là  uttu)  IV  R  9,  7**  *)  ;  a-ra-bi  mtilu 
na-mx  nu-un-zu   „deren  Weg  niemand  kennt"    (Sa  alaktaSii 
fnan-ma  ul  îdï)  IV  R  3^  27*;    Sagabi  tnulu  nu-niu-tin-du-tu- 
^-ni  „in   dessen  Inneres    niemand    eindringt"   (Sa   libbisii 
f^nma  là  irrubu)  IV  R  15,  62^;  i-nt-ni-ni  nin  nu-un-zu  mis 
(==  iunu  ina  nin  Sum-Su  ul  utaddu)  „sie ,  an  nichts  werden 
sie  erkannt"  (semit.  „an  irgend  etwas ,  das  einen  Namen 
"at")  ditto  43/4*  ;  nin-nam-ma  uS-bu  (=  murtiddü  nin  Sum-Su) 
»»Was  es  nur  sei,   sein  Verfolger"  (assyr.  „Verfolger  von 
allem,   das   einen   Namen  hat**)  IV  R  2,  37*^;   nin-zi-gal 
^in^.fia   mu'Sâ^a  IVR29,  37*   „die  geschaffenen  Wesen, 
^^viel  einen  Namen  verkünden"   {Siknàt  napiSti  mala  Suma 
'^éà),    wozu    man    ana    allein    in    indefinit  -  relativer   Be- 
^^utung   Z.  41    des    gleichen    Textes    a -na    gal-la   („die 
^i^ben  Götter  der  Schaar  Himmels  und  der  Erde)  so  viele 
^^er  sind"    (assyr.  mala  baSä)  vergleiche.     Das  führt  uns 
^^  den  nahverwandten 

Belativpronominä  mulu  „welcher**  (urspr.  „Mensch"), 

^  „welches,  was,  was  immer**   z.  B.  IR  i,  I,  Nr.  i    Ur- 

*u  lugal  Uru-unum-ma  mulu  i-Uru-ki  in-ru-a  „U.  König 

^n  Ur,  welcher  den  Tempel  des  Uru-ki  erbaut  hat**  (vgl. 

r^^g'egen  Nr.  3  i-à-ni  mu-na-ru  ohne  mulu  „sein  Haus  habe 

^H    erbaut**   oder  I  R  3,  X  nam-tillà-mu-Su  mu'7ia-ru  „zur 

^ï'haltung   meines  Lebens  habe   ich  es  erbaut**);   SAKT, 

'^ï'.  II,  XV,  I  ff.  mulu ^^y^^a  „welcher 

I)  Da  na-mi  (ohne  Neg.)  IV  R  9,  50/2*  durch  i'u  „wer?"  übersetzt 

^U-fi  (dim-mi'tr  na-mi  a-ba-zu  mu-un- „welcher  Gott  hat  deine  Fülle 

^^fanden?"  Vu  üu  malâka  tmft),  so  scheint  es  von  Haus  aus  ebenfalls 
^^^crrogativpronomen  gewesen  zu  sein  und  erst  in  Verbindung  mit  mulu 
^^cv  der  Neg.  Indefinitbedeutung  angenommen  zu  haben. 
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Starb"  {Sa  ,  .  .  .  imùt)  ohne  vorhergehendes  Nomen  (und  so 
stets  in  den  ältesten  Beschwörungsformeln,  während  schon 
in  den  Gudîa-Texten,  den  Inschriften  des  Urba'u  von  Ur 
und  allen  späteren  Stücken  mulu  nach  einem  Nomen  steht, 
also  hier  erst  zu  einem  reinen  Relativpronomen  geworden 
ist).  In  späteren  Königsinschriften  (wie  denen  des  Chammu- 
ragas)  wird  das  Relativpronomen,  wenn  es  sich  auf 
Göttinnen  bezieht,  durch  nin  „Herrin**,  wenn  auf  Könige, 
durch  lugal  ersetzt  (Amiaud,  /.  As,^  Ser.  VII,  tome  20  [1882] 
p.  239  f.)  ;  vgl.  dagegen  oben  bei  Urba'u  lugal  Uru-unumma 

mulu  etc.     Für   nin   (geschr.    y^ ♦  ™  Dial,  im,  geschrieben 

t^^^äT)  ^?^*  IV  R  7,  30*  nin  ma-i  ni-zu-a-mu  (siehe  schon 


oben  S.  185),  IV  R  19,  Nr.  2,  62  (Sonnenhymne)  nin  nu- 
l^gS^  iu-mu  „was  meine  Hand  nicht  zerstört  hat'*  (ia 
là  ilputu  ^àtî)  etc.  Für  dial,  im  (aus  »//«'lautgesetzlich 
entstanden,  siehe  S.  173)  wurde  schon  oben  eine  Stelle, 
IV  R  9,  7^  citirt  (bei  naml  nu  ,  ,  ,  ,  „niemand**)  '). 

Was  die  Zahlwörter  anlangt,  so  wiederhole  ich  hier 
aus  Nr.  2  des  „Ausland**  vom  Jahre  1884  {„Die  Sumero- 
Akkader  ein  altaisches  Volk")  die  Liste,  deren  Aufstellung 
nur  durch  Lenormant's  ^)  und  die  sie  theils  bestätigenden, 
theils  erweiternden  Entdeckungen  von  Theo.  G.  Pinches^) 
ermöglicht  wurde  : 


i)  Delitzsch  1876:  m  „dieser"  (neben  ini  „er"),  mulu  „welcher**, 
m'ft  „was",  aàa  „wer",  ana  „was"  (daneben  auch  ta),  tnea  „wo"  (sie), 
mi-na  „wann",  mi-in-na  „bis  wai\n?**,  na-mi  „irgendeiner",  mn  und 
nm  -  nam  „  irgend  was  ",  sämmtliche  durch  Beispiele  aus  den  bilinguen 
Texten  belegt. 

2)  La  langue  primitive  de  la  Chalde'e  et  les  idiomes  Touramens  (Paris 
i^7S)»  P*  '54»  ^^  ^^^  ^^^  Aussprache  der  Zahlen  von  eins  bis  fünf  an» 
gebende  Täfelchen  des  M.  Riballier  mitgetheilt  ist;  vgl  auch  schon  vorher 
A.  H.  Sayce  in  Z.  d.  D.  M,  G.,  Bd.  27  (1873),  S   696  ff. 

3)  ,,The  Akkadian  NutneraW    Proc.  Soc.  Bibl.  Arch.,   1881/2,    p.  iii 
bis  116;   zuletzt  seine  kurze   Mittheilung  an   M.  Terrien  de  Lacoupkrie 
Acad.  vom   l.  Sept.   1883,    S.   145  (gi  aus   gii;    min\   esh;  shimu;    a;   €tsA^^ 
imina;  ussa;  ishimu;  ^  für  die  Zahlen  von  eins  bis  zehn  im  Sumerischen)  «. 
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„eins**  rt,  geschr.  ^^ij  (fragm.  Rib.);    vollere   Form 

ai^iitânu  IV  R  2,  i^,  =  istm  IV  R  19,  Nr.  2,  46*,  vgl.  auch 
^-na  =  idiiiisu  „er  allein**.  In  IV  R  i,  ^^^  scheint  die 
sonst  allen  Zahlwörtern  nachsetzbare  Partikel  a -an  (ur- 
sprünglich =  „auch")    allein    „eins"  (istânu)   zu  bedeuten, 

wofern  nicht  J  J^  ►^  zu  lesen  ist.     Daneben  haben  wir 

^»  abgekürzt  gi,  dialectisch  du  (woher  das  Zahlzeichen  J 

seinen  Lautwerth  du  hat)  ;  aus  gii-ta-a-an  (lies  gis-tan)  „eins 
*n  Zahl**,  {tan  hier  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  häufigeren 
Ä-Ä«,  dial,  am,  av,  in  den  Turksprachen  -au)  ist  (vgl.  S  AKT, 
^•215  gü-kar,  semit.  ükaru)  das  babyl.-assyr.  Zahlwort  üiin 
(hebr.  ^aite)  entstanden.  Ein  Synonym  von  a$  und  gii  ist 
*-fi«  (8^171)  „einzig,  alleinig**,  wovon  das  Ordinale  uiu-a-an 
sprich  uiu-an  „der  erste**  IV  R  5,  12*. 

„zwei**  gai    (fragm.  Riball.),     geschr.   {^:  ;    daneben 

^^^>  minna  (dial,  mimma).     Ein  Synonym  tab  (urspr.  ta^) 

"doppelt"  scheint  II  R  39,  (^^^  Sa  mu-un-ni-gù  tab  =  Sunni- 

^nta  „und  sage  es  doppelt!**    (vgl.  mit  Z.  10  Sa-mu-un- 

'%S"ji-^/i  =  iulliiumma  „sage  es  dreimal,  verdreie  es  !"  ;^or- 

^^iegen.     Dass   man   aus   diesem   t=   tab  „doppelt"  eine 

^^sprache   tattab    (aus   iabtab)    des   Zeichens   tit=   „vier** 

f^^^hlossen,  war  voreilig,   da  letzteres  ebenso  blos  Ziffer 

wie  t=>^  „drei**  (was  deshalb  niemand  tab-Sa  lesen  wird), 

„fünf**  etc.  (vgl.  die  Ziffernliste  bei  Pinches,  a.  a.  O., 

•    1 16  und  sign-list  p.  v).     Für   min    vgl.   a-rà  T\'n^  (li^^s 

•njia)  =adi  Sina  IV  R  2,  58^  „zum  2.  Male"  (assyr.  „zwei- 

^^^V*,    wortl.   „bis  zwei**),  IV  R  7,  21*  a-rà  J]  gam -ma -Su 

^      adi  iinâ,  IV  R  22,  53  a-rà  TT  gan-rù  =  adi  iinâ,  IV  R  3, 

a-rà   II  a-an^adî  Hnà ,    und  endlich  (als  Cardinale) 

^^  gan-ma  (lies  w/«  oder  gai  gam-ma)  =  ^4«;î.       ' 

„drei"  bii  (vgl.  oben  die  Stelle  II  R  39,  io*0»   &^spr. 
^^1  das  noch   in  der  dial.  Form  u(?)-mU'Ui  (sprich  uvui) 
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sich  erhalten,  dann  weiterhin  ii  (so  Fragm.  Riball. ,  vg-l. 
auch  unten  das  Zahlwort  „dreissig").  *  Der  „dritte**  heisst 

JJ^'^-an-ma  (sprich  ü- gam- ma)  IV  R  5,  17*;  das  Cardinale 

findet  sich  IV  R  5,  63*  JJya-an-ni-m  =  ana  si/a/ü-sunu, 

„vier"  Sa -an  (fragm.  Riball.)  und  Sa -na  y  daneben 
Simu  (d.  i.  sim,  sib,  beide  gespr.  sib  und  entstanden  aus 
älterem  Sin,  einer  Nebenform  von  San),   so  in  dem  häufig 

sich  findenden  ^^  ^11  t=t-^Ä  (bzw.  ma\  was  UB-rfö 
(oder  ub-da,  vgl.  da  „Seite**  ?)  Sib-ba  (bzw.  Sitn-ma)  zu  trans- 
scribiren.    Daneben  resultirt  aus  dem  gewöhnlichen  Werth 

nin  der  Ziffer  ^  „vier**  (z.  B.  ^ -gan-ma,  lies  Sim-gam-ma 

IV  R  5,  19*  =  ribü  (ribu)  „der  vierte**)  ein  vielleicht  älteres 
nin  ')  „vier**  (der  Lautwerth  Sa  hat  mit  obigem  San  absolut 
nichts  zu  thun,  sondern  ist  lediglich  babylonisch-assyrische 
Uebersetzung  des  sum.  nin  „was**),  das  durch  nin  „vierzig" 
(Pinches  a.  a.  O.,  S.  116)  wie  durch  die  daraus  entstandene 
Form  nil  des  Ural-altaischen  nur  bestätigt  wird. 

„fünf**  ^^^y,   ^  („Hand**);    daneben    (fragm.  Riball.) 

maS    oder    bar    {vaS    und    daraus    durch    Rotacismus    als 

jüngere  Form  var).     Der  „fünfte**  heisst  "^-gan-ma  (sprich 

vaS'gam-ma)  IV  R  5,  21*  (in  der  Interlin.-Uebers.  iamäSa, 
sonst  fpâSSu  aus  fyamSü). 

Die  Zahlen  von  „sechs**  bis  „neun**  wurden  ursprüng- 
lich nur  durch  Zusammensetzung  gebildet: 

„sechs**  aS  (gesprochen  aS?)  aus  a  -{-  aS  (s  -h  i).    Der 

„sechste"  heisst  Ij^j-gan-ma  {aS-ganuna)  IV  R  5,  2^*-  (babyl.- 

assyr.  siSSu), 

„sieben**  iminna  aus  a  +  min  (5  +  2);  daneben  Sisinna 
(von  Lenormant  falsch  Si-iS-na  gelesen),    das  auffallend  an 


i)   dieses  nin   könnte  als  neuer  Beleg  zu  dem  vermeintlichen  lieber- 
gang  von  ^i  in  i  in  Anspruch  genommen  werden  (siehe  oben  S.  170  Anm.  2), 
wenn   es   nicht  Zufall  ist,   dass  nin  und  hn  nebeneinander  die  Zahl  „vier" 
bedeuten. 
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die  Form  der  Uralsprachen,  z.  B.  mordv.  sisem  anklingt'). 
Vergleiche  auch  ^-na-a-fnü  (spr.  iminnâ-ntii  oder  Sisinnâ- 
ntii)  „sieben  sind  sie**  IV  R  2,  17*^. 

„acht"  ussa  aus  a  +  vus  (5  -|-  3). 

„neun**  üimu  (genauer  wohl  üimmu  ?)  aus  a  -|-  Simmu 

(5+4). 

„zehn**  [ugun,  gunj  gu\  dial,  umun  (spr.  uvun)',  daraus 
un  und  schliesslich  blos  u  (vgl.  die  Werthe  der  Ziffer  \). 
„zwanzig**  nis  (Pinches,  a.  a.  O.,  S.  116)  und  Sana  (er- 
schlossen aus  yyy«-/WÄ«Ä  d.  i.  „drei  X  zwanzig**). 

„dreissig**  isin  (geschr.  tj^  ^^^,  Pinches, a.a.O., S.i  16) 
und  sibu  (erschl.  aus  JJJk«  iS-Sibu  d.  i.  „drei  X  dreissig**). 
Beide  sind  aus  Zusammensetzung  von  is  ,,drei**  und  dem 
Zahlwort  für  „zehn**  {iSin  =  iS  +  un,  Sibu  =  iS  -j-  ^^vu)  ent- 
standen, bedeuten  also  ursprünglich  3  X  lo- 

„vierzig**  nin  (Pinches,  a.  a.  O.,  S.  116;  wol  verkürzt 
^us  nin-inf)  und  daneben  Sanabi  (aus  jf^:«  „vier**  +  vu  Rest 
^^ner  späteren  Aussprache  von  uvu  ,,zehn**),  wofern  nicht 
^innabi  zu  lesen  ist  % 

„fünfzig**    ninnü    (Pinches   a.  a.  O.,    S.   116)    aus    nin 

..vierzig**  +  u  „zehn**  ;  parab  (spätere  Verhärtung  aus  barab 

^'^^    dies   aus   bar   „fünf*    und   -vi  oder   -vu  „zehn**,   also 

^  ^  ÏO,  wozu  man  die  analoge  Bildung  Sibu  „dreissig**  ver- 

8"^^îche).  Vgl.  /  ^<  (d.  i.  /  ninnü)  „Haus  der  Zahl  Fünfzig** 

^^  Ï5.  13.  Nr.  I,  26. 

»^sechzig*'  SuS  (das  bekannte  Wort  „Sosse**,  awaaoc:). 
,, hundert**  mi  (wahrscheinlich  aus  älterem  min  verkürzt). 
Nun  vergleiche  man  zu  aS  „eins"  uigurisch  aS-ni  „zu- 
^^**,  zu  gas  „zwei**  die  ältest  erschliessbare  Turkform  ikis 

^  1)  Also  ganz  wie  bei  nin  „vier",  nur  dass  hier  noch  zufällig  sich  im 

*^^^-   nilau   (aus  m'n-au)   „der  vierte**    neben  dem   gewöhnlichen  Turkzahl- 

'^^    éârta  erhalten  hat. 
.  2)  Gegen  letzteres  spricht  allerdings  das  sumer.  Lehnwort  itm'bu^  wo- 

^    man  dies  nicht  für  aus  [iui-]  ninnabi  verstümmelt  hält,  eine  Annahme. 
^^c  doch  ihre  Bedenken  hat. 
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(cf.  iki  „zwei"  mit  jigir-mi  „zwanzig"),  zu  vii,  ii  „drei" 
türk.  üc  (jak.  üs ,  tschuwassisch  visse),  zu  nin  „vier",  éag. 
nil-au  „der  vierte",  zu  vai  „fünf"  türk.  bei  (spr.  vei),  zu  at 
„sechs"  vielleicht  türk.  alty  (jak.  al-ta,  dann  aus  aÊ-ta,  wozu 
man  das  analog  gebildete  för-ta  „vier"  wie  das  suva.giE-ta 
in  gis-ta-an  „eins",  assyr.  istanu,  üthi  vergleiche),  zu  vun^ 
un  „zehn"  türk.  on  (jak.  uo7i)  und  zu  mi  „hundert"  das 
veraltete  uig.  niün  „hundert",  das  vielleicht  von  Haus  aus 
mit  dem  gemeintürk.  ming  „tausend"  (osm.  bin),  als  grosse 
unbestimmte  Zahl  überhaupt,  identisch  ist.  Ueber  allen 
Zweifel  erhaben  sind  von  diesem  Zahlenbestand  (also  von 
eins  bis  fünf  und  von  zehn ,  denn  nur  diese  kommen  zu- 
nächst in  Betracht)  die  Identität  von  zwei  (^gat  —  ikir,  drei 
(vit  —  vissé),  vier  {nin  —  nil),  fünf  (vat  —  vet)  und  zehn 
(«;/  —  on)\  wenn  man  dies  Factum  mit 'dem  oben  betonten 
der  Identität  sämmtlicher  Pronominalstämnre  und  ihrer 
Verwendung  in  Betracht  zieht,  so  müsste  das  allein  schon 
genügen,  jeden  Zweifel  an  der  engen  Zusammengehörigkeit 
des  Sumero-akkadischen  und  der  Turksprachen  zu  be- 
seitigen. Wir  bekommen  aber  noch  neue  Instanzen  durch 
eine  nähere  Analyse  der  sumerischen  Verbalbildung  wie 
durch  einen  Blick  auf  die  Postpositionen  und  Partikeln, 
worüber  sofort  gehandelt  werden  wird. 

Die  ursprünglichste  Art  und  Weise,  das  sumerische 
Verbum  abzuwandeln,  lässt  sich  in  folgendem  Paradigma 
veranschaulichen  :  garrä  -  mu  „  ich  machte  oder  mache  ", 
garrà'ZU  „du  machtest  oder  machst",  garra  „er  machte" 
{gargarra  „er  macht"),  garrini  „sie  machen";  garra  (ohne 
vorausgehendes  Subject)  „mache  !",  ^i-gar  „er  möge  machen  I" 
Damit  hat  sich  aber  das  Sumerische  nicht  begnügt,  sondern 
durch  Vorsetzen  der  Pronominalstämme  b  und  ;/  als  Subject- 
und  Objectpräfixe  (in  der  dem  Sumerischen  wie  den  Turk- 
sprachen eigenen  syntaktischen  Stellung  Subject  -f*  Objec 
+  Verbum)  eine  ganze  Reihe  neuer  Formen  für  die  3.  sing 
und  plur.  geschaffen.  Dadurch,  dass  hiebei  jeder  der  dre 
Vokale  (und  zwar  sowol  vor  als  nachgesetzt)  in  Verwendun 
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kommen   kann,   entsteht   die   scheinbar   complicirte  Fülle 
von  Formen,  die  schon  so  manchen  Forscher  in  Verlegen- 
heit gesetzt  hat.    Weiss  man  aber  aus  der  Lautlehre,  dass 
tm  aus  m  (tm-man  aus  im-nan  und  dies  aus  in-nan),    mun- 
aus  bun-   (ebenso  min-  aus  mun-,   und  dies  aus  ùun-)  ent- 
standen, und  beachtet  man,  dass  wie  in  den  Turksprachen 
die  einfachen  Pronominalstämme  (was  auch  von  den  Stamm- 
hildungselementen  ta,    da  und  ra  gilt)  stets  durch  n  oder 
^  (meist  und  ursprünglich  durch  ersteres)  verstärkt  werden 
dürfen  (vgl.  z.  B.  IV  R  15,  i*  ba-ra-ud-du  mit  27,  Nr.  5,  18 
^««■mw-RI-RI -/-«/),    dann    reduciren    sich    die    einigen 
dreissig  für    die    3.  Person    möglichen    Formen'),    welche 
schon  Friedrich  Delitzsch  1876    in    drei   grosse   Gruppen 
(^-Reihe,  ^Reihe  und  ^«-Reihe)  getheilt  hatte*),  auf  wenige 
Grundformen.     In    einer    ausführlicheren    Darstellung   des 
sumerischen  Verbums,    welche  ich  bald  an  einem  andern 
^rte  zu  geben  hoffe,    werden   diese   und   andere  Formen 
(^o    die  2.  sing,  izi-gar  „du   machtest"    neben   dem    mehr 
Präsentisch  gebrauchten  garrA-zu^),  eine  i.  sing.  mu-Oia)- 


1)  Paul  Haupt,  Die  sum.-akk.  Sprache^  S.  264  (in  der  Sep.-Ausgabc 
»»A*.   akk,  Sprache''  S.  16);  SAKT,  S.  142,  §  14. 

2)  Angedeutet  bereits  von  A.  H.  Sayce  „0/j  an  Accadian  Seal"  Joum, 
^*  ï*hUol.  m  (1871),  S.  29  f.  (wo  aber  blos  mi  und  min  neben  den  Formen 
^^^   «  und  b  angeführt  ist). 

3)  Eine   ähnliche  Differenzirung   von  Perfect  und  Präsens  findet  sich 
^^*" .   z.  ß.    in    der   3.  plur.  -ini   und  -lï  (banna-tig-ii   „sie  näherten  sich" 

^  15,  5^  und  I,  49C  namba-tiggani  ,, nicht  mögen  sie  sich  nähern"); 
*'^**^n7i.fiin  z=  inaddin  „er  gibt"  und  nin-sum  =  iddin  „er  gab"  (sum  -ass. 
^""adigma);    umgekehrt    wie   oben    {izi-dul   „du    bedecktest",    duliâ-zn   „du 


*^^eckst")  HR  16,  19  u.  22  ef  izi'garrinna  =  iabdh'-ma  (geschr   tab-ba-U-ma) 

**  _^   bist**  (eigtl.   „du  wirst  gemacht")  und  garrinnâ-zu  =:  tabli  „du  warst". 

^  Turksprachen  unterscheiden  bekanntlich  die  zwei  Hauptzeiten  (abgesehen 

^*^«   dass  sie  die  durch  nachgesetztes  r   gebildete  Stammform  fürs  Präs., 


^Urch  nachgesetztes  d  gebildete  fürs  Perf.  verwenden)  durch  Anfügung 

-ï^ersonalpronomina   einer-,    und  der  Suffixpronomina  andrerseits,    z.  B. 

.    '^^^Visch  (uigurisch)    alir   men   „ich   nehme"  (osm.  alarym) ,  alir  sen  „du 

^ïïist",  alir  „er  nimmt";  altim  (al-ii-m)  „ich  nahm" (osm.  aldym),  altink  „du 

^^st"  (osm.  aldyh)^    alti  (osm    aUiy)  „er  nahm".     Zu  beachleu  ist  dabei 
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gar^)  und  weiteres  mehr)  sämmtlich   mit  Belegstellen  und 
in  systematischer  Anordnung  gegeben  werden. 

Das  Türkische  also  (vgl.  S.  215,  Anm.  3)  bildet  die 
einfache  Form  des  Verbums  dadurch,  dass  es  für  die 
3.  sing,  den  blosen  Stamm  setzt,  in  den  übrigen  Personen 
(über  die  3.  plur.  -/ar  aus  -naS  siehe  schon  S.  205, 
Anm.  2)  die  Pronominalelemente,  die  wie  wir  bereits  sahen 
mit  denen  des  Sumerischen  identisch  sind,  suffigirt.  Ganz 
ebenso  im  Sumerischen,  wo  neben  der  verhältnismässig 
seltener  vorkommenden  i.  und  2.  sing,  {garrâ-mu  und 
garrà'zu)  vor  allem  die  bisher  nicht  beachtete  3.  sing,  garra 
(vgl.  Summa  „er  schlachtete"  IV  R  7,  9*,  bal4  =  ibbiru  „er 
setzt  über**  i,  29^  lal-i  =  tar^  15,  54^  und  62^  garra 
.selbst  =  ittaikan  7,  3*,  tigga  =  idif^fpu  K.  1284,  3*,  mulu  i 
rii-a  „der  den  Tempel  erbaut  hat"  Gudiainschr.  etc.  etc., 
ganz  abgesehen  von  den  vielen  Beispielen  der  Form  nu- 
garra  „er  machte  nicht"  und  t^-gar  „er  mache")  und  die 
3.  plur.  Subjectpräfix  (+  Objectpräfix)  +  gar-ini,  bzw.  -gar-ii 
(im  Turk,  combinirt  -n  -\-  i\)   in   Betracht   kommen*),    zu 


noch,  dass  die  einzigen  Stammbildungselemente  (von  den  dreien  ta^  da^  ra\ 
welche  im  sumerischen  im  Lauf  der  Zeit  (statt  der  urspr.  Präfigirung)  suffi- 
girt  wurden,  eben  da  (uig.  -ti  erst  verhärtet  aus  -di)  und  -ra  sind,  z.  B. 
►-<-OT«-ra  (lies  drwa-ra)  IV  R  II  ,  33*  (imi-sal)  =  ilgutn  „er  schrie",  nu 
kur-ru'da    „nicht  wird  verändert**  {là  uttakkaru  von  nakâru)  IV  R  16,   5*, 

beides  zusammen  in  ^T^Z-</a-ra  „er  sprach"  (eigentl.  „entgegnete"»  sonst 
da-4^^  =  ianânu)  =  ikbû  SAKT  Nr.  17,  3h  (imi-sal). 

1)  I  R  3,  X,  col.  2,  Z  10  f  ki'ku  ki-ajcga'Tii  nani'ti'mu-lu  tnwna-ru. 
So  (und  nicht  als  3.  sing,  aus  buna-rù)  wird  auch  das  mu-na-rii  der  kurzen 
Inschriften  des  Ur-Ba'u  von  Ur  im  Gegensatz  zu  mulu in-rn-a  auf- 
zufassen sein. 

2)  Dagegen  gibt  es  eine  Reihe  von  Formen  auf  -m,  in-na^  in-ntj  ii  (uncS 
iH)  wo  deutlich  die  3.  sing,  vorliegt,  in  denen  wir  also  wahrscheinlich  nuK 
eine  Verstärkung  der  Wurzel  durch  ein  Pronominalelement  vor  un£ 
uns  haben  (nicht  etwa  eine  willkürliche  formelle  Vertauschung  der  3.  sing^ 
und  der  3.  plur),  und  welche  der  Zusammenhang  hinreichend  vor  Vec' 
wechslung  mit  Pluralformen  schützt.  Dieselben  sollen  bei  nächster  G^ 
legenheit  von  mir  besprochen  werden;    vgl.  einstweilen  S.  221  unten. 
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welch  letzterer  noch  als  wichtige  Reste  der  ältesten  und 
einfachsten   Bildungen   die   zwei  Formen   ra-i-ni  =  illakü 

„sie  gehen"  IV  R  5,  46*  und  lal  (geschr.  J^yi-nï  =  ukassü 

IV  R  ig,  13*  (also  noch  gar-ini  statt  in-gar-îniï)  notirt  seien. 

Der  Imperativ,   der   im  Sumerischen  ursprünglich  mit  der 

3.  sing,  zusammenfiel  {ginna  „gehe!"  im  Zwiegespräch  Ea's 

mitMiridug  u.  o.,  dies  Beispiel  schon  bei  Delitzsch;  badda 

„entferne  dich"  IV  R  i,  2  7^  na' a  „lass  ruhen  I"  IV  R  15,  I6^ 

niginna  =  Surkin  IV  R  18,  Nr.  3,  50,  lu^^i  „wasche!"  IV  R  13, 

Nr.  2,  52*),  ist  ganz,  wie  in  den  Turksprachen,    nur  dass 

Wer  stets  die  prolongirte  Form,  dort  die  einfache  Wurzel 

S'esetzt  wird  (z.  B.  uig.  al  „nimm  !").    Für  das  Wesen  des 

schon  beim  Nomen  (S.  1 95)  erwähnten  Verlängerungsvocals 

^st  der  Unterschied  zu  beachten  von  garra  „(er)  machtç", 

»»mache",  und  in-gary  in-nan-gar,  in-nab-gar  etc.  (mit  Subjects- 

"^d  Objectspräfixen). 

Aus  dem  eben  ausgeführten  geht  zugleich  hervor,  dass 

^^    den    letztangefiihrten    Formen    (ifi-gar  etc.)    nicht   der 

^^ßrentliche  Typus   für  die   sumerische  Conjugation  zu  er- 

"^'clcen  ist,  dass  noch  weniger  von  einer  ursprünglich  prä- 

^^^  gar  in-figirenden  Weise  sumerische  Verba  abzuwandeln 

^nftig  mehr  die  Rede  sein  darf,  sondern  dass  diese  Sub- 

^  ^^s-  und  Objectspräfixe  (zu  welch  letzteren  ausser  -nan-, 

-»^^-.^  -«/>î-  und  'tiib-  und  beim  Imper.  auch  bab-,  niunni-^ 

^^^m^  und  suffigirtes  -b  als  Objectsbezeichnung  der  3.  sing. 

"^^**  oder  „es",  bzw.  „ihm"  noch  ä-,  -ä«-,  später  -i/^-  eben- 

^Us    fur  die   3.  sing.,   -niiin-^),   für  die  3.  plur.,  ra-  -ran-, 

"'^^*   aus    'Ban-,    sab-   für   die    2.   sing,    „dich",    „dir"    und 

sporadisch    auch    -mun-    für    die    i.   sing,    „mich",    „mir" 

^^ninien)  lediglich  als  etwas  accessorisches  zu  betrachten 


i)  Hier  sehen  wir  also  die  Pronominalelemente  n  -{-  i  (letzteres  mit 
^^  gewöhnlichen  Verstärkung)  der  3.  sing,  gerade  so  combinirt  wie  in  dem 

•'^ï'alsnffix  'lar  (aus  ftai)  der  Turksprachen.  Das  Objectspräiix  -ntiin- 
^»■de  zuerst  signalisirt  von  Paul  Haupt  in  SAKT,  S.  145,   §  19,   Schi.; 

^c  Form  IV  R  5,  60»  lautet  mun-nùin-aggii  „er  sie  sandte"  (uma'  'tr-iunûtt). 
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sînd,  wie  auch  schon  oben  angfedeutet  wurde.  Die  gce- 
wöhnlicheren  derartigen  Bildungen  sind  (die  zugleich  mit 
Objectspräfixen  in  Klammern  eingeschlossen):  i.  mit  n 
in-gar,  auch  in-gar  geschr.,  (in-nan-gar,  in-nab-gar  „er  ihn 
macht*  oder  „er  es  macht"),  daraus  im-gar,  {ifn-fnan-gar, 
ivirna-nin-gary  im-min-gar)  und  mit  Verdunkelung  (wegen 
des  das  u  begünstigenden  ;//)  um -gar  und  tintma-gar; 
ni'gar,  nin-gar  meist  ni-in-gar  geschr.  und  vielleicht  nib- 
gar*);  an-garund  daraus  aZ-gar;  «Ä-^//r(Vocalharmonie!)  — - 
2.  mit  ^  tâ'gar  (seltener);  aâ-gar,  abba-gar;  ba-gar,  ban-gar j 
ba7tna-gar  (ba-nin-gar,  ba-nib-gar);  ub-gur  (Vocalharmonie) ; 
inun-gar  [aus  bun-gar  S.  169],  munna-gar  {munna-nin-gar, 
mun-nan-gary  mu-nan-gar^  mun-nab-gar,  munna-nib^gary  mu- 
nin-gar  und  mu-nib-gar  und  daraus  die  häufigeren  mi-nin- 
gar  und  mi-nib-gar).  Wenn  dann  in  späteren  Texten  (im 
imisal-Dialect)  diese  Subjects-  und  Objectswiederholungen 
durch  ein  Pronominalelement  (z.  B.  „Mann  Haus  baute", 
deutlicher   „Mann  Haus  er -es -baute")    mit  Vorliebe  auch 

suffigirt  werden  z.  B.  i^^t-a-hi  =  iüsumu  IV  R  18,  Nr.  3, 

46/7,  gal-la-bi  =  ibiü  SAKT,  Nr.  20,  20%ivud  hidul  va-al- 
la-bi  =  lü  Sa  ina  ?nri  sandu  „der  Ochs  der  ans  Joch  ge- 
schirrt war",  dib-dib-mun  (statt  mjin-dib-dibba)  ginna  =  itàmû 
kittum  „er  beschwört  das  Recht"  IV  R  9,  5^,  za-i  simma-bi 
=  attà  iaddina  „du  gibst"  („du  gebend-es")  Haupt,  Akk,  Spr., 
S.  XXXVin,  oder  gar  so  vollständige  Umdrehungen  be- 


1)  Wenn  in  den  Formen  ^-nib-gar  (Precativ),  gu-nib-gi-gi^a ^  iti'mlf 
ùr-a  etc.  nicht  eine  Combinirung  von  Subject-  und  Objcctpräfix  (oder  etwa 
blos  das  letztere?)  vorliegt. 

2)  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,   dass  in  diesen  Formen 
(vgl.  ganz  besonders  auch  die  Adverbia  auf  -bi  z.  B.  gallâbi  „gross",  assyr. 
rabü  (von    gal  „gross")   das  Prototyp   des   türkischen  Gerundiums  auf  ^yp 
(aus  -f(&)  z.  B.   alyp   „nehmend"    zu    suchen   ist;    zum   rein   formellen  (Ab- 
werfung   des   Endvocals)    vgl.    schon    im   Sumerischen    den    Imper.    garraè^ 
„mache  es"  neben  garra  „mache"    (natürlich  auch  aus  garra-hi  entstanden^ 
nur  dass  -bi  hier  Objectsuffix  ist),  Ittgallâmur  „meinem  Könige"  aus  lugaliâ — 
mti'ra  u.  a.  m. 
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gegnen  wie   in  den  Busspsalmen   nigin-na-an-Si-ib  {niginna 

-f  dîi'iib  oder  gur-nan-iib,  da  ]LJ  auch  ^r  ist?)  „er  wendet 

sich  zu  ihm"  (assyr.  frei  i.  sing,  attanasbar)  I V  R  lo,  5^ 
(vgl.  gur-an-Hb  „zu  ihm  sich  wenden"  SAKT,  Nr.  14,  11*, 
assyr.  ta  nasb^r-Sa  und  Imperativisch  1 5*  subbir-Èumtna  wie 
idi  bar-mun-üb  „Auge  zuwende-mir-es"  naplisinnî  -  ma  3^ 
neben  idi  mun-ün-bar  =^  ippalissUma  SAKT,  Nr.  17,  7^),  so 
beweist  das  eben  nur  wieder,  wie  sehr  in  der  Weiter- 
entwicklung des  Sumerischen  der  Zug  lag,  immer  mehr, 
auch  da,  wo  es  ursprünglich  anders  war,  hinten  statt  vorne 
anzufügen,  was  um  so  leichter  begreiflich  ist,  als  ja,  wie 
wir  oben  sahen,  die  Suffigirung  von  vornherein  schon  ein 
Hauptcharacteristicum  des  Sumerischen  bildete. 

Wie  der  Sumerier  ein  Präsens  vom  Präteritum 
unterschied,  das  wurde  in  kurzem  schon  S.  180  ausgeführt 
(so  auch  schon  Delitzsch  1876,  theilweis  schon  Lenormant 

^^73);  eine  Präsenspartikel  t|y  (Haupt)  existirt  nach  dem 

• 

^n  der  Lautlehre  ausgeführten  nicht.  DerPrecativ  wird 
ganz  wie  in  den  Turksprachen  durch  die  Partikel  ^i  (bzw. 
*^»  è^  und  ga^  ersteres  nur  durch  Vocalharmonie,  letzteres 
reservirt  für  die  i.  sing.)  gebildet,  nur  dass  sie  im  Su- 
n^erischen  vor  die  Wurzel  (und  die  Subjects-  und  Objects- 
prafij^ç ,  wenn  solche  antreten)  gesetzt  wird ,  z.  B.  ^i-bad 
»er  Vertilge"  (Gudia),  ^in-tu-tfoii  „sie  mögen  eintreten" 
xSTeschr.  ^^^in-Ui-tu-ni  IV  R  6,  49b),  ^a-ba-nib-duddu-ni ^) 

"^^  niöge  (es)  herausbringen"  (3.  sing.,  wozu  S.  216,  Anm.  2 

^^  Vgl.)  IV  R  8,  42*",  ^-mti-nib-tutu  „er  lasse  eintreten*, 
I^  1 2,  44*  etc.,  während  die  Turksprachen  (z.  B.  bol-^ai 

"f*"  îàei"  S.  168,  Z.  18)  suffigiren.  Eine  besondere  nega- 
^^^  Conjugation  aufzustellen ,  geben  uns  die  neben 
^^  einfachen  nu-gar-ra  „er  that  nicht"  (mit  Vorsetzung 
^^    nu  „nicht",  vgl.  türk.  nè'7iè   „weder  ^ noch")  häufig  be- 

Ç^&ïienden  Formen  mtb-garra,  nun-gar  einer-  und  nan-gar, 

i)  So  {dudäu)  ist  das  bekannte  dttl-du  zu  lesen  und  als  weiteres  Bei- 
^^    2u  S.  170,  Anm.  i   nachzutragen, 
^«ttschr.  f.  Keilschriftforscbuni^,  I.  1 6 
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nam-ba^gar  (Isiehe  S.  174),  nam-mun-gar  andererseits  volle 
Berechtigung;  worin  in  Formen  wie  ba-ra-an-tig-ga-i-ni 
„nicht  sollen  sie  nahebringen"  S  AKT,  Nr.  11,  XVIII  (vgl. 
auch  IV  R  I,  56^  u.  fF.,  2,  25^  u.  ö.,  dagegen  sonst  Bildungen 
mit  baran-  stets  positiv,  bestehend  aus  Subjectpräfix  und 
r^-Stamm  und  äusserlich  von  den  erstgenannten  nicht  zu 
unterscheiden)  das  negative  Element  steckt,  ist  noch  nicht 
genügend  aufzuhellen.  Eine  periphrastische  Con- 
jugation (gebildet  durch  Zusammensetzung  mit  mi  „sein", 
bes.  in  der  3.  plur.  mis)  dient  zum  Ausdruck  des  Präsens 
neben  dem  oben  genannten  primitiveren  Mittel,  die  Dauer 
oder  Gegenwart  zu  bezeichnen,  z.  B.  sigga-mh  (zur  Länge 
vor  vtii  vgl.  Ui-ud-da-a-miÈ  S.  180)  „sie  werden  erzeugt" 
IV  R  5,  3*;  hie  und  da  steht  im  Assyrischen  jedoch  auch 
das  Perfect,  wie  imm-dibbi-mtÈ  =  isbaiû-^u  IV  R  i,  46^ 
wobei  zu  erinnern,  dass  die  Pluralendung  -îi  {mii  ja  aus 
;;//  „esse"  und  dieser  Endung  entstanden)  sonst  (der  anderen, 
-/«/  gegenüber)  gerade  die  3.  plur.  der  Vergangenheit  be- 
zeichnet. 

Endlich  sind  noch  drei  Verbal  stamme  zu  er- 
wähnen, nämlich  der  da-y  ra-  und  /^-Stamm  '),  die  die  Be- 
deutung der  Wurzel  kaum  modificiren,  und  von  denen  die 
beiden  ersten  (besonders  aber  da)  auch  suffigirt  vorkommen 
und  so  das  Prototyp  des  türkischen  alty  (aus  aldy)  und 
alar  (3.  sing.  Prater,  und  Präs.)  sind  (siehe  oben  S.  215  A.  3). 
Diese  Stammelemente  können  sämmtlich  auch  mit  n  (bzw.  b) 

i)   Ein  jf//- Stamm  (Delitzsch,  Haupt)  existirt  nicht,  da  in  den  be- 
treffenden Formen  (Verba  des  Nehmens,  Ergreifens  etc.)  das  als  Object  vor 
den  Verbalpräfixen    stehende    In    ein    Substantiv  (=  „Hand")   ist    und   also* 
ganz   auf  gleicher   Linie    steht    mit    den    mit   igi  „Auge",  gii  „Mund",  g{^ 
„Ohr",  gab  „Brust"  etc.  zusammengesetzten  Verbis,  wie  igi-imman-sun  „er — 
hat    angesehen",    gii-nin-tar   „er   biss",   gà-^Tt-gî    „er   möge    beantworten "^9 
gii'munnan-dt'O  „er  spricht*",  gil'tiiri'tug  „er  hört",  gnb-imman-ri  „er  rivali— 
sirt"    (von    igi-sun   „sehen",    gà-gi    oder    gté'di    „reden**,    gfi-tug   „hören**" 
gab-ri  „rivalisiren**).     Wer  also    in    iii'tiin'ti  „er  nahm**,  hi'^a'bab-gi-gi'-i-r^r- 
„sie  mögen  zurückwenden**  etc.  einen  .f-Stamm  sehen  will,  der  müsste  consc 
quenterweise  auch  von  einem  ^j^'^w-Stamm  u.  s.  w.  reden,    was  niemand  eii 
fallen  wird. 
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Verstärkt  werden,  und  ihre  Stellung  ist  zwischen  den  Verbal- 
präfixen und  der  Wurzel,    z.B.  ga-ba-dan-nag  „ich  will 
Wnken"  IV  R  i,  66*,  ba-da-gub  „er  Hess  sich  nieder",  mu- 
^(^-dan-sar-sar  „er  dich  segnet'*  IV  R  17,  13*,  ba-ran-zi-zuuni 
».sie  lassen  weggehn"  IV  R  i,  ^i^"^,  ^a-ba-ra-uddu  „er  möge 
herausgehn"  SAKT,  Nr.  11,  XIX,  9,  ib-tab-uddu-uddu-a  „er 
schafiFt   fort"    (Gudîa-inschr.),   ^b-tan-zizi  „er    möge    ent- 
fernen", ^im-ta-gub   „er  lasse   sich   nieder"  u.  s.  w.    Ueber 
^'e    interessanten  Beispiele    mim-du-tutüni,    mi-ti-gur-gur 
( Vocalharmonie)   ist   S.  166    das    nötige  bemerkt  worden. 
I^ie   Turksprachen    bilden   durch   Setzung  von  /   und  dem 
^us  /   und    r   combinirten    //>',    tur   zwischen   Wurzel    und 
V^erbalendung  Causativstämme  (z.  B.  uig.  ari-mak  „reinigen", 
^^i^-mak    „reinigen    lassen",     éag.    kil-tür-mek     „bringen" 
von    kil-mek   „kommen",    vgl.   dann    auch   noch   cag.   kol- 
da-^TJicik  „den  Arm  hinhalten"  von  kol  „Arm",  ^'ôter-7nek  „in 
^^^    Höhe   heben",    kötel-mck   „in    die    Höhe    steigen"   von 
^^riern    Stammwort  köt,    also   Stämme    mit  /,  d  und  r  wie 
iin  Sumerischen!)  und  durch  Setzung  von  /  (bzw.  älterem  n) 
^^^     ^   Reflexivstämme    (vgl.    das   eben    citirte   kötel-mek, 
tem^i-   sor-ui-mak   „sich   ausfragen"    d.  i.   „begrüssen"  von 
^^*'^9^^k  „fragen",   iaiilaii-inak  „fett  werden"    von  taula-mak 
»t^tt  machen",  wo  nach  /  der  Wurzel  das  alte  71  sich  hielt, 
^^^rend  es  sonst  gewöhnlich  in  /  übergeht),  deren  Proto- 
^yp    gewiss  in  den  S.  2 1 6,  Anm.  2  signalisirten  Formen  des 
^  ^ïïierischen  (vgl,  für  ;/  bes.  garrinna  S.2 1 5,  A.3)  zu  suchen  ist. 

(Schluss  folgt.) 

^        3)   Die    richtige    Erkenntniss   der  Partikel  ^  als  Precativelement  (bes. 
^"fei^  =  ^*-,  was  jetzt  durch  die  Glosse  SAKT,  Nr.  7,  Obv.  4,  bestätigt  ist, 

**«i"  von  ga-  für  die   i.  sing.  Free),    der  negativen  Conjugation,    des  da-^ 

**   ^nd  -rfl-Stararaes  (ebenso  des  Objectpräfixes  -rab  „dich")  hatte  ebenfalls 

chon  Delitzsch   1876,   zum  Theil   nach   Sayce  und  Lenormant,    obwol 

^cs    letzteren    Étad,  Accad.  1873   gerade    hier   bei   den    Verbalelementen 

ne   grosse  Verwirrung  herrscht,  wovon  man  sich  durch  Vergleichen  selbst 

^ï'zeugen  möge  ;   so  hatte  Lenormant  z.  B.  dab  für  ein  Objectpräfix  der 

sing^  OTtt/f  für  ein  solches  der  2.  sing,  gehalten. 

,6* 


Kineladan  und  Asurbanipal. 

Von  Eb.  Schroder, 

Alexander  Polyhistor  berichtet  bei  Eusebius,  chronicc. 
lib.  I  p.  27,  ^^  sq.  (ed.  Schoene):  „Postea  vero  (i.  e.  post 
filium  Sinecherimi)  Samimiges  annis  XXI  et  ejusdem  frater 
annis  XXP\  und  wiederum  p.  29,  14  sq.:  yjPost  Samugctn 
(vero)  Sardanapallus  Chaldaeis  regnavit  annis  XXI  ^,  Es 
ist  somit  klar,  dass  nach  ihm  jener  nach  Sammuges  2 1  Jahre 
über  Chaldäa  herrschende  Bruder  des  Genannten  Sardana- 
pallus d.  h.  Asurbanibal  war  (s.  des  Verfassers  Keilinschr. 
u.  Gesckichtsf,  1878,  S.  521  flg.)-  Es  stimmt  damit  einmal, 
dass  sich  Asurbanipal  seit  Niederwerfung  des  Sammuges 
den  Titel  eines  „Königs  von  Babel"  beilegt  und  sodann, 
dass  ein  aus  Erech-Warka  in  Chaldäa  datirtes  Thon- 
täfelchen  zugleich  nach  dem  20.  Jahre  des  Königs  Asur- 
banipal datirt  erscheint,  somit  jedenfalls  eine  zwanzigjährige 
offizielle  Herrschaft  des  Königs  über  Chaldäa  voraussetzt. 

Im  ptolemäischen  Kanon  erscheinen  bekanntlich  die 
21  +  21  =7  42  Jahre  des  Sammuges  und  des  Sardanapallus 
als  2o-|-22=42  Jahre  des  Saosduchin  und  des  Kine- 
ladan ,    und   da   Saosduchin    fragelos    der    Sammuges  des 

V 

Polyhistor  und  der  SamaS-Sum-ukin  der  Inschriften  ist,  so 
trifft  auf  den  Kineladan  des  Kanons  der  Sardanapallus 
des  Berossus  und  der  Asurbanipal  der  Inschriften.  Da 
Inschriften  von  einem  chaldäischen  Könige  des  Namens 
Kineladan  nicht  gefunden  waren,  der  Name  selber  auf 
den  Inschriften  nicht  angetroffen  war,  die  offizielle  Be- 
herrschung Chaldäas  durch  Sardanapallus  -  Asurbanipal 
nach  Sammuges  durch  Polyhistor  gleicherweise  wie  durch 
die  Inschriften  als  Thatsache  gesichert  war,  so  war  kein 
anderer  Schluss  zulässig,  als  dass  beide  ein  und  dieselbe  - 
Person  seien,  sei  es,  dass  der  in  Betracht  kommende  Fürsti:: 
einen    Doppelnamen    führte,    sei    es,   dass    der   Name  de^ 
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Kanons,  Kineladan,  aus  dem  durch  Polyhistor  und  die 
Inschriften  uns  überlieferten  irgendwie  verstümmelt  wäre. 
Inzwischen  gethane  Funde  engen  die  Möglichkeit  der  Be- 
antwortung der  Frage,  wie  es  scheint,  noch  weiter  ein. 

In  dem  Tempelarchiv  von  Sipar-Sepharvaim,  welches 
HoRMuzD  Rassam    zu  Abu-Habba   in  Nordbabylonien  auf- 
deckte,  fand  derselbe  unter  Anderm  eine  sehr  erhebliche 
Anzahl  datirter  Thontäfelchen,  welche  aus  den  Regierungen 
^er  babylonischen  Könige   seit  èamaS  -  Sum  -  ukîn   bis  auf 
Nabonid    und    weiter    auch    der     persisch  -  babylonischen 
Könige  von  Cyrus  bis  Artaxerxes  I  datirt  sind  und  jetzt 
^^  Britischen  Museum   aufbewahrt  werden    (s.  Pinches  in 
^^oceedings  of  S.  B,  A.   1882,    Nov.  7,    p.  6).     Unter  den- 
s^iben  erscheint  auch  ein  König  des  Namens  Kandalanu, 
^^n   Name,    welcher  unmittelbar  an  den  andern  Kineladan 
^®s    ptolemäischen"  Kanons  erinnert.     Auf  mein  Ersuchen 
"^^    mir   nun  Herr  Pinches  mit  dankenswerthester  Bereit- 
willigkeit  die    nachfolgenden    näheren    Mittheilungen    ge- 
ni3.cht,  welche  ich  mit  seiner  Zustimmung  hiemit  zu  öfFent- 
hcher  Kenntniss  bringe. 

Was   zunächst   den  Namen   des  Königs  betrifft,    so 

w^ï"d  derselbe  geschrieben  bald  J  ►►E  ^TI  *"^T  *7^  (S?^) 

^^-da-la-nu  (ni)^    bald    (nach   in  diesen   Inschriften   auch 

s^nst   zu   beobachtender  Uebung)   verkürzt  J  £:^  ^II^I 

^^i^tal  (dal).  Bezeichnet  wird  derselbe,  wo  der  Titel 
^^Scirücklich  beigefügt  wird ,  ausschliesslich  als  „König 
^^n  Babylon'*  ^ar  Babilu,  wobei  der  Stadtname  bald  in 
^^ï"  Schreibung  Kk-A'iiO)-Kl  =  Bàb'(ilu?h  bald  in  der 
^^dern     DIN.TIR.KI     erscheint.       Da    der    Träger     des 

^^ïTiens    gemäss    Pinches    und    zwar    in    der    Schreibung 

1    ^^  ^^TT^I  uï^n^ît^^lbar  auf  èamaâ-Sum-ukîn  (hier  J  ^^ 
^^^    geschrieben)  folgt,  so  wäre  die  Identität  dieses  baby- 

/^^lischen  Kandalanu  mit  dem  Nachfolger  des  Saosduchin 
^^     Kanon    d.  i.   mit   Kineladan    gewährleistet;    die   Ver- 


Kandalanu 

lO.        „ 

1» 
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«« 

14.          n 
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17-              M 

»I 

19-     M 

Kandala 

21.         ,, 

Kandalanu 

22.         „ 
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Setzung  der  Consonanten  d  und  /  in  der  Mitte  des  langen 
Wortes  hat  nichts  Auffalliges.  Es  stimmt  damit,  dass  die 
uns  überkommenen  aus  der  Regierungszeit  dieses  Königs 
stammenden  Täfelchen  bis  zum  22,  Regierungsjahre  des 
Königs  hinabreichen.     Es  sind  dieses: 

Kandalani       6.  Jahr  t:^  X^^  ^^^'i  ^I^ 

ohne  Titel 

ohne  Titel  (2  Täff.) 

ohne  Titel 

::^  ^  -tm}  m  (^  TT.) 

ohne  Titel 
ohne  Titel. 

Kann  hienach  an  der  Identität  des  Kmeladan  des 
Kanons  mit  dem  monumentalen  Kandalanu^  König  von 
Babylon,  kein  Zweifel  sein,  so  fragt  sich  nunmehr  weiter, 
wie  verhält  sich  dieser  Kineladan-Kandalanu  zum  Sarda- 
napal-Asurbanipal  des  Polyhistor  und  der  Inschriften?  — 
Da  nach  dem  Dargelegten  an  eine  Verstümmelung  oder 
Verschreibung  des  Namens  Sardanapallus  in  Kineladan 
hinfort  nicht  mehr  zu  denken  ist,  bleiben  nur  noch  zwei 
Möglichkeiten  übrig:  entweder  der  Name  Kandalanu  ist 
ein  zweiter  und  zwar  der  specifisch  babylonische  Name 
des  Sarda?tapai  -  Asufbanipal  ^  oder  aber  der  Träger  des 
einen  Namens  ist  zugleich  eine  von  dem  Träger  des 
andern  Namens  verschiedene  Persönlichkeit. 

Für  den  ersteren  Theil  der  Alternative  würde  ein 
Vierfaches  sprechen,  einmal,  dass  sowohl  Polyhistor  als 
die  Inschriften  Asurbanipals  selber  den  Sardanapal-Asur- 
banipal  ausdrücklich  als  „König  von  Babel**,  bzw.  „König 
der  Chaldäer**  bezeichnen  (s.  u.)  ;  sodann,  dass  Asurbanipal 
die  Einsetzung  eines  besonderen  Vizekönigs  von  Babylon 
nach  SamaS  -  Sum  -  ukîn's  Entthronung  niemals  erwähnt 
(anders  Sanherib  [s.  u.]  und  Asurbanipal  selber  in  Bezug-  auf 
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oamaS-Sum-ukîn  [S.  230]);  weiter,  dass  die  in  Erech-Warka 
gefundene  und  von  dort  datirte  Thontafel  nach  einem 
lind  zwar  dem  20.  Jahre  des  Asurbanipal  datirt  ist  (s.  o.); 
endlich,  dass* die  Regierungsdauern  des  Asurbanipal-Sar- 
danapallus  und  des  Kandalanu-Kineladan  sich  decken  (s.  o.). 
Für  die  Verschiedenheit  des  Babylonierkönigs  von  dem 
assyrischen  Grosskönige  würde  ins  Gewicht  fallen  einmal 
die  Verschiedenheit  der  Namen  nach  Kanon  und  In- 
schriften einerseits,  Polyhistor  und  Inschriften  anderseits; 
sodann  die  Thatsache  der  Datirung  babylonischer  Täfelchen 
nach  dem  ersteren. 

Um  zum  Entscheid  der  Frage,  um  die  es  sich  handelt, 
2U  gelangen ,  ist  zunächst  in  Betracht  zu  ziehen ,  dass 
weder  in  den  Inschriften  des  Grosskönigs,  noch  auch,  was 
Mer  besonders  zu  beachten ,  bei  Polyhistor  sich  eine 
Spur  von  einem  Gegen-  oder  Unterkönige  findet,  der 
neben  oder  unter  Asurbanipal  über  Babel  geboten.  Auf 
nionumentaler  Seite  wird  dieses  Argument  noch  dadurch 
verstärkt  einmal,  dass  sowohl  gerade  in  dem  fernsten 
Süden,  zu  Erech,  ein  Monument  zu  Tage  getreten  ist, 
welches  nach  dem  assyrischen  Grosskönige  datirt  ist 
(KGF  522  Anm.);  und  sodann,  dass  gerade  in  dem 
Assyrien  nächstbelegenen  Theile  Chaldäas,  in  Nordbaby- 
^^nien.  Documente  mit  dem  Namen  des  Kineladan  ge- 
funden sind.  Wäre  das  Umgekehrte  der  Fall,  so  könnte 
man  vielleicht  meinen,  dass  der,  Nordbabylonien  unter 
ßotmässigkeit  haltende,  Assyrerkönig  in  Südchaldäa  macht- 
^^^  autoritätslos    gewesen   wäre.      Das    Umgekehrte   für 

Nordbabylonien    anzunehmen,    ist    denn    doch    kaum    zu- 

1**   • 

lassigr.    Was  Polyhistor  anbetrifft,    so  ist  zunächst  darauf 

hinzuweisen,    dass   dieser  Geschichtsschreiber,    der  ja  auf 

^^n  Chaldäer  Berossus  zuletzt  zurückgeht,    sich,   was  die 

^^bylonische  Geschichte  betrifft,  die  er  —  nicht  die  assy- 

nsche!  —  darstellen  will,    sonst   durchweg   auf  das  Vor- 

^^^lichste  unterrichtet  erweist,  dieses  namentlich  auch  was 

^^^  Na  m  en  der  babylonischen  Herrscher  betrifft:  alle  seine 
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die  letzteren  betr.  Angaben  haben  sich  ausnahmslos  bestätigt 
—  ist  doch  neuerdings  sogar  der  an  sich  seltsam  klingende 
Name  Akiscs  als  ein  gnesiobabylonischer  in  der  Form  Ikiiu 
aufgezeigt  (s.  Strassmaier  in  dieser  Zeitschrift  I,  S.  70  flg.)- 
Dazu  ist  der  Name  Sardanapallus  bei  Berossus-Polyhistor 
in  seiner  Urspünglichkeit  an  der  betr.  Stelle  (s.  o.)  durch 
den  Umstand  gesichert,  dass  Berossus  den  Nachfolger 
des  Sammuges  als  „Bruder"  desselben  bezeichnet:  Asur- 
banipal-Sardanapal  war  ja  der  leibliche  Bruder  (ahu  ta- 
limu)  des  èamaS-âum-ukîn  d.  i.  des  Sammuges.  Es  kommt 
hinzu,  dass,  wenn  von  einem  assyrischen  Grosskönige  ein 
Vizekönig  in  Babylon  eingesetzt  war,  dieses  von  Berossus* 
Polyhistor  auch  berichtet  wird.  Ich  denke  dabei  an  des 
Polyhistor  Bericht  über  die  Einsetzung  des  Akiscs^  des 
ElibuS'Belibos  und  des  Asordan  durch  Sanherib.  Das 
gänzliche  Schweigen  über  die  Einsetzung  eines  solchen 
Vizekönigs  durch  den  Asurbanipal  -  Sardanapal  müsste 
überraschen  (vgl.  ob.).  Auch  hat  die  Einsetzung  eines 
solchen  durch  den  Asurbanipal  überhaupt  keine  rechte 
innere  Wahrscheinlichkeit  —  nach  den  Erfahrungen  näm- 
lich ,  die  er  selbst  an  seinem  eigenen  Bruder  -  Vizekönig 
gemacht  hatte.  Wie  Sargon  nach  Niederwerfung  des  zu- 
nächst anerkannten  Merodach  -  Baladan  sich  selber  die 
Krone  von  Babel  aufs  Haupt  setzte,  wie  Asarhaddon  nach 
den  misslungenen  Versuchen  Sanheribs,  zuerst  seinen 
Bruder,  dann  seinen  Günstling,  endlich  seinen  Sohn  auf 
den  chaldäischen  Thron  zu  bringen  und  zu  erhalten,  bei 
seinem  Regierungsantritte  auch  die  Herrschaft  über  Babel 
persönlich  in  die  Hand  nahm ,  so  wird  vermuthlich  auch 
Asurbanipal,  nachdem  er  durch  Installirung  seines  Bruders 
als  Vizekönig  den  Babyloniern  zuwillen  gewesen  war, 
nach  dem  abermals  misslungenen  Versuche,  diese  dauernd 
zufriedenzustellen,  und  nach  der  blutigen  Niederwerfung 
des  empörerischen  Chaldäa  gewiss  zunächst  sich  selber  di 
Krone  Babels  aufgesetzt  haben,  um  so  das  rebellisch 
Land   unter   eigener   und   unmittelbarer  Botmässigkeit  z 


É 
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haben.      Dass    er    sich    seit    dieser   Zeit    den    Titel    eines 
Königs  von  Babel  beifügt,   stimmt  hiezu,  wie  damit  nicht 
minder  im  Einklang  ist,   dass  (s.  o.)  Asurbanipal  von  der 
Einsetzung   eines  Vizekönigs  in  Babel  in  seinen  späteren, 
d.  h.  nach  der  Niederwerfung  des  rebellischen  Bruders  auf- 
gesetzten Inschriften,  kein  Wort  berichtet.  Schliesslich  sind 
zwei  Cylinder  des  Asurbanipal,  in  denen  unter  Anderm  die 
Niederwerfung    des   Sammuges    ausfuhrlich    berichtet   ist, 
datirt  aus  dem  Eponymate  des  Safnai-dan-in-ani ,    der  das 
eine  Mal   als   „Statthalter   von   Akkad^,   das   andere  Mal 
als   solcher    von    ,,Bàbilu^^    bezeichnet  wird  (III  R  26,   120. 
'24;  V  R  10,  124):   das  aber  setzt  eine  vollständige  Ein- 
verleibung,  sei   es  des   gesammten  Chaldäa,    sei  es  eines 
Theiles  desselben,  jedenfalls  Akkads  oder  Nordbabyloniens, 
mcl.  Babylons,    in  das  assyrische  Reich  voraus,   schliesst 
also    einen    vom    assyrischen    Grosskönige    verschiedenen 
Sonderkönig  von  Babylon  aus.     Allerdings  wissen  wir  ja 
"*cht,  in  welches  Jahr  genau  dieses  Eponymat  des  SamaS- 
"âninani  fällt  :  lediglich  dass  dieses  Eponymat  nach  Nieder- 
werfmjg  des  Sammuges,  also  nach  648  anzusetzen,  können 
^^^  schliessen.    Aber  es  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dass 
uer  Statthalter  einer  neueingerichteten  Provinz  des  assyri- 
schen  Reichs   sollte   und    bereits   im   ersten   Jahre   seiner 
^^^tthalterschaft   mit   der  dazu  in  diesem  Falle  ganz  neu- 
ST^schaffenen    Würde     auch     eines     Eponymus     bekleidet 
^^^^^    —  wenigstens   in    anderen   analogen   Fällen    verhielt 
^*^h,   wie  wir  nachweisen  können,  die  Sache  anders:  das 
eponymat   wird   dem    „Statthalter    von    Babel'*  wohl  erst 
^^liche  Jahre   nach   der   Einrichtung   der   Statthalterschaft 
^■^^rtragen   sein;    und    keine   grössere  Wahrscheinlichkeit 
^^   das  Andere,  dass  Asurbanipal,  der  Grosskönig,  zu  der 
^^Vorragenden   Würde   eines   Eponymus   einen   Beamten 
^^Ufen   haben   sollte,   dessen  Amte  er  jedenfalls  in  dem 
:J^^^re  seiner  Errichtung  (647)  durch  die  Einsetzung  eines 
^^ekönigs  sofort  wieder  ein  Ende  gemacht  haben  würde. 
Es  mag"  schliesslich  noch  auf  ein  Letztes  hingewiesen 
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werden.  Abydenus  berichtet  uns  bei  Eusebius  (p.  35.  37 
ed.  Schoene):  ^^Post  quem  [ Sardafiapallum]  Saracus  Assyrns 
iniperavit  et  (qui)  centior  f actus ,  quod  excrcitus  locustaruin 
instar  e  mari  exiens  impetum  faceret^  Busalossorum  ducem 
confe Stirn  Babe  lottern  misit^\  Ist  Saracus,  wie  ich  das  früher 
annahm,  und  wie  sich  solches,  entgegen  meinen  eigenen  Aus- 
führungen in  KGF.  518.  540  und  BKSGW.  1880,  S.  28  flg. 
dennoch  als  das  Wahrscheinlichere  schliesslich  heraus- 
stellen dürfte  —  es  mag  sich  dabei  mit  dem  Könige 
.  .  .  zikir-iikun  verhalten,  wie  es  will  (er  kann  ja  der  erst- 
geborene Sohn  des  Königs  gewesen  sein,  dem  nach  Tod 
oder  Entthronung  Asur-itil-ilî-ukînni  als  Bruder  folgte)  — 
ist  also  Saracus  Asurbanipal's  Sohn  Asur'(itil'ili)-uktnniy 
so  brach  nach  Abydenus  beim  Tode  des  Sardanapallus 
in  Babylon  eine  Empörung  aus,  zu  deren  Nieder- 
kämpfung der  neue  Assyrerkönig  den  Busalossor,  d.  i. 
Nabopolassar,  —  nach  dem  Namen  zu  urtheilen  —  einen 
geborenen  Babylonier,  aussandte,  erfolglos,  denn  derselbe 
machte  sich  selber  zum  Könige  von  Babylon,  womit 
stimmt,  dass  sich  Asurbanipal's  mittelbarer  oder  unmittel- 
barer Nachfolger,  Asurftililîukînni  niemals  den  Titel  eines 
,, Königs  von  Babylon**  oder  aber  „Königs  von  Sumfr  und 
Akkad**  beilegt  bezw.  beilegen  lässt  (I  R  8  Nr.  3  Z.  i, 
III  R  16  Nç.  2  Z.  38),  was  in  gleicher  Weise  vom  König 
.  .  .  zikir^iikun  gilt.  Bei  diesem  Berichte  des  Abydenus 
wird  aber  augenscheinlich  vorausgesetzt,  dass  die  Baby- 
lonier bis  dahin  unmittelbar  unter  assyrischer  Ober- 
herrschaft gestanden  gewesen  waren,  was  wiederum  nur 
auf  Asurbanipal's  babylonisches  Königthum  sich  beziehen 
kann.  Hätten  sich  dazu  die  Babylonier  bereits  seit  22  Jahren, 
d.  h.  seit  dem  Sturze  des  Sammuges  der  Wohlthat  eines 
besonderen,  mehr  oder  weniger  selbständigen  Vizekönig- 
thums  zu  erfreuen  gehabt,  so  wäre  eine  Empörung  gegen 
das  assyrische  Joch  weniger  leicht  zu  begreifen  gewesen 
(Sammuges,  der  bei  Lebzeiten  des  Bruder -Ober- 
königs eine  Rebellion  ins  Werk  setzte,   kann  hier  nicht 
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entgegengel^lten  werden).    Anders  liegt  die  Sache,  wenn 
der    assyrische    Grosskönig    zugleich     als    babylonischer 
Konig  stirbt:  in  diesem  Falle  sehen  wir  fast  durchweg  die 
Annalen  von  Empörungsversuchen    oder  wenigstens  Ver- 
suchen ,   die   Selbständigkeit  Babyloniens  zu  wahren ,   be- 
richten.    Nach  Phul-Tiglath-Pileser's  Tode  finden  wir  726 
einen  besonderen  König  Uuläus  auf  dem  Throne  Chaldäa's. 
Der  vermuthlich  zu  Assyrien  hinneigende  Herrscher  ward 
beim  Falle  Salmanassar's  IV  von  dem  VoUblut-Babylonier 
Merodach-Baladan  verdrängt  721,  der  dann  selber  wieder 
709  vom  Assyrer  Sargon  der  Krone  beraubt  ward.    Dessen 
l'od  ist  das  Signal  zu  einer  Reihe  von  Empörungsversuchen 
Babylons ,    und  erst  Asarhaddon  bringt  durch  abermalige 
^igrene  Uebernahme  der  Herrschergewalt  fur  die  Zeit  seiner 
Regierung   Stetigkeit    in   die   babylonischen   Verhältnisse, 
oofort    bei    seinem   Tode  »wiederum    glaubt   Asurbanipal 
durch  die  Einsetzung  seines  Bruders  èamaS-Sum-ukîn  als 
»Königs  von  Babel**   dem  NationalgefQhl  der  Babylonier 
eine  Concession  machen  zu  sollen;  aber  selbst  der  eigene 
Bruder   wird  von  dem  unausrottbaren  Streben  der  Baby- 
lonîer  nach  nationaler  Unabhängigkeit  fortgerissen,  empört 
sich,   und  Asurbanipal  muss  nothgedrungen.  wie  sein  Vater 
Asarhaddon,  selbst  das  Regiment  über  die  zum  Gehorsam 
zurückgebrachte  Provinz  in  die  Hand  nehmen.     Natürlich 
erfolg-te  bei  seinem  Tode  wiederum  der  Rückschlag  :  Baby- 
lonien  empört  sich   und  Busalossor  wird  abgesandt,    den 
'^^fstand  zu  bekämpfen  (Abydenus) ,    macht  sich  aber  an 
"^r  Spitze  der  Babylonier  selbst  von  Assyrien  unabhängig, 
^^     später    mit    Medien    gemeinsam    angriffsweise    gegen 
^miveh  vorzugehen.    Geht  das  letztere  aus  der  bestimmten 
^ï^ grabe  des  Abydenus   hervor,    so   lässt  sich  das  erstere 
^t    Sicherheit   aus   dem   Umstände    schliessen,   dass   sich 
^^der  Asur-ftililî-ukînni   noch   auch   der  König  .  .  .  zikïr- 
^ikun  den   Titel   eines   „Königs   von   Sumfr  und  Akkad*' 
beilegen  (s.  o.  u.  vgl.  meine  Bemm.  in  BKSGW.  1880  S.  30). 
ich  sollte  meinen,  dass  diesem  Argumente  allerdings  einiges 
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Gewicht  beizulegen  sei.  Bis  jetzt  ist  eine  Ausnahme  von 
dem  Satze,  dass  der  wirklich  zur  Herrschaft  über  Babel 
gelangte  Assyrerkönig  auch  wirklich  als  solcher  sich  be- 
zeichnete, und  umgekehrt,  dass  derjenige  Assyrerkönig, 
der  sich  den  Titel  eines  „Königs  von  Babel*'  beilegt,  auch 
wirklich  die  Herrschaft  über  Babel  ausübte,  nicht  zu  con- 
statiren;  und  bei  zweien  von  diesen  erhält  dieser  Satz 
seine  Rückversicherung  dazu  noch  durch  den  weiteren 
Umstand,  dass  bei  denjenigen  Herrschern,  die  erst  im 
Laufe  der  Regierung  zum  Besitze  der  Herrschaft  auch 
über  Babel  gelangten,  die  vor  dieser  Besitzergreifung 
etwa  noch  vorhandenen  Inschriften  im  Titel  des  Königs 
die  Bezeichnung  als  „König  von  Babel**  vermissen  lassen, 
in  den  nach  derselben  aufgesetzten  denselben  dagegen 
bieten.  So  ists  der  Fall  bei  Sargon ,  dessen  in  der  Zeit 
vor  der  Eroberung  Babylons  aufgesetzte  Inschrift  von 
Nimrûd  den  König  ausschliesslich  als  „König  von  Assur'* 
bezeichnet  (Lay.  ^^,  i),  während  die  nach  der  Nieder- 
werfung und  Annectirung  Babylons  aufgesetzten  Inschriften 
von  Chorsâbâd  sowie  die  Stele  von  Larnaka  zugleich  das 
Èakkanak  Bàbilu  beifügen.  So  ists  nicht  minder  der  Fall 
bei  Asurbanipal.  In  der  Urkunde,  durch  welche  er  feier- 
lich seinem  Bruder  die  Regierung  über  Babel  übergiebt 
und  diesen  selber  im  Verlauf  des  Schriftstücks  den  Titel 
eines  „iar  Bâbilu^^  vindicirt  (III  R  16  Nr.  5  Z.  24  (=  49), 
bezeichnet  er  sich  selber  consequent  und  ganz  ausdrück- 
lich lediglich  als  „König  von  Assyrien**,  während  er  seinem 
Vater  Asarhaddon,  der,  wie  durch  den  Kanon  des  Ptole- 
maus  und  durch  Berossus  bestätigt  wird,  faktisch  „König 
von  Babel**  war,  diesen  Titel  auch  ausdrücklich  wahrt  und 
während  er  wiederum  seinen  Grossvater  Sanherib,  der* 
niemals  König  von  Babel  war,  auch  consequent  ledigliclm. 
als  ,, König  von  Assur**  bezeichnet  (III  R  16  Nr.  5  Z.  1.  ^ 
(=  26.  27)  vgl.  mit  Z.  3 — 5  (=  28—30)  einerseits,  Z.  6.  y 
(=  31.  ^2)  anderseits).  Dass  hiemit  auch  die  Inschrifte 
Tiglath  -  Pileser's  II   in  Uebereinstimmung,   sofern  die  aa 
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der  Anfangszeit  der  Regierung*  des  Königs  herrührende 
Platteninschrift  Lay.  17  ff.  Z.  i  die  Bezeichnung  als  „Königs 
von  Babel"  nicht  bietet,  während  wir  derselben  aus  den 
bis  zum  17.  Jahre  seiner  Regierung  reichenden  beiden 
Thoninschriften  begegnen,  ist  schon  früher  von  mir  an- 
gemerkt worden  (KGF  457). 

Man  könnte  schliesslich  fragen:    aber,   wenn  Kanda- 
lanu,  König  von  Babel,  mit  dem  Assyrerkönige  Sardana- 
pallus  identisch  war,  warum  bezeichnen  ihn  die  Täfelchen 
von  Sipar  nicht  auch  zugleich  als  solchen,  d.  i.  als  „Assyrer- 
konîg"  ^  datiren  doch  die  Contrakttäfelchen  aus  der  Zeit 
Sargons   seit   709   in   doppelter  Weise:   nach  Jahren  Sar- 
gons  als    „König  von  Assur"  und  nach  Jahren  desselben 
als    „König  von  Babel**  (KA'P  491)^  —  Dabei  ist  indess 
zu   "berücksichtigen ,   dass    es   sich   im   letzteren   Falle   um 
assyrische  Thontäfelchen  handelt  d.h.  um  Tafeln,  die 
von   assyrischen  Tafelschreibern   und  königlichen   dazu 
herrühren,  also  von  solchen,  die  zunächst  und  in  erster  Linie 
die  Jahre  des  ,, Grosskönigs**  notirten  und  daneben  noch 
—  zur  grösseren    Ehre   desselben   —    die  Jahre  desselben 
als  „Königs**  des  dem  assyr.  Reiche  angeschlossenen  „baby- 
lonischen** anmerkten.     Die   unterworfenen    und    auf  ihre 
irgendwie  beschaffene  Selbständigkeit  eifersüchtigen  Baby- 
lonier,  auch  die  von  Sipar,  hatten  keine  zwingende  Veran- 
lassung, die  Jahre  des  Königs  als  „Königs  von  Assur**  bei- 
zusetzen.    Sie  begnügten   sich  mit  der  Angabe  der  Jahre 
^es  Grosskönigs  als  „Königs  von  Babylon"  oder  kurzweg 
^^s  des   ,, Königs**.     So   begegnen   wir  dieser  Uebung  auf 
dem  Täfelchen  von  Erech-Warka  in  Bezug  auf  Asurbani- 
P^l  (s.  vorhin),  so  nicht  minder  auf  dem  vielbesprochenen 
^^s  dem   II.  Jahre  des  Kambyses  stammenden  Täfelchen 
^'■•877:  Kambyses  heisst  hier  einfach  „König  von  Babel", 
^^^gleich  er  inzwischen  längst  „Grosskönig*'  iar  màtàti  ge- 
worden war    (s.  meine   Bemm.    in    der   Aegypt,    Zeitschrift 
'^79  S.  39  ff.,    vgl.  insbesondere  Nr.  III   der   dort   mitge- 
teilten Inschriften,  S.  41). 
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Ich  darf  vielleicht  auch  noch  auf  den  Umstand  auf- 
merksam machen,  dass,  wenn  die  persischen  Grosskönige 
auf  babylonischen  Täfelchen  als  , »Könige  von  Babel**  be- 
zeichnet werden,  sie  entweder  gar  kein  weiteres  Epitheton 
oder  aber  das  andere:  iar  mâtâti  „König  der  Länder**')» 
niemals  aber  das  specielle:  „iar  mât  Parsu^^  „König  von 
Persien**  haben;  unter  einem  „König  der  Länder**  oder 
„Grosskönig**  wollte  ein  Babylonier  stehen,  unter  dem 
Könige  eines  'anderen  einzelnen  Landes  wie  Assur  oder 
Persien  nicht  in  der  gleichen  Weise  Auch  der  Arsacide 
ArÈaka  heisst  in  Babylonien  auf  Privaturkunden  einfach 
^Mr  ian'âîW  „König  der  Könige**.  Die  Seleuciden  {Si- 
luku  =  ^éXevxoç)  endlich  werden  auf  den  Contrakttäfelchen 
mit  Vorliebe  kurz  als  iarru  bezeichnet. 

Ziehen  wir  das  Facit  aus  der  vorstehenden  Betrach- 
tung, so  gelangen  wir  nach  Auffindung  der  nach  dem 
Babylonierkönige  Kandalanu  datirten  Täfelchen  von  Sipar 
zu  dem  Resultate,  einerseits  dass  der  Name  Kineladan  des 
ptolemäischen  Kanons  nichts  weniger  als  die  Corruptel 
eines  anderen  assyrischen  oder  babylonischen  Namens  ist, 
sich  vielmehr  als  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sehr 
getreue  Wiedergabe  des  als  ächtbabylonisch  verificirten 
Namens  Kandalanu  herausgestellt  hat;  anderseits  dass  kein 
hinreichender  Grund  vorliegt,  die  durch  die  Concordanz  des 
Berossus-Polyhistor  und  der  Inschriften,  beide  Angaben 
zusammengehalten  mit  den  zeitlichen  Ansätzen  des  Kanons, 
an  die  Hand  gegebene  bisherige  Annahme  der  Identität 
der  Personen  zu  verlassen,  dass  diese  Annahme  viel- 
mehr durch  die  ersteren  Urkunden  kategorisch  gefordert 
und  durch  die  seither  zu  Tage  getretenen  Quellen  keines- 
wegs eludirt  wird,  durch  dieselben  vielmehr  in  mehreren 
Punkten  ihre  Erläuterung  und  Ergänzung  erfahrt. 

i)  Antiochus  Soter  titulirt  sich  selber  lar  Bâhilu  ^  iar  mâtâti^  siehe 
Str ASSMAI RR's  Text 'Beigabe  za  den  Abhdll.  d.  V.  Orientalisten  -  Congresses 
zu  Berlin   1882  p.  139  Z.  2. 
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L'inscription  A  de  Gudea. 

Par  A.  Amiaud. 

L'inscription    étudiée  dans    cet   article  est  gravée  sur 
i^ne  statue  debout  de  Gudea,  qu'on  peut  voir  figurée  dans 
^a  planche  VI  du  tome  II  de  V Histoire  de  CArt  dans  Vanti- 
Çuitt\    par  MM.  Georges  Perrot  et  Charles  Chipiez.     Elle 
s^  compose  de  deux  parties;    d'un  cartouche  de  quelques 
''gTies,    sur  répaule  droite,  et  de  l'inscription  proprement 
^'^^,  en  quatre  colonnes  fort  courtes,  sur  le  devant  de  la 
statue.    Elle  a  déjà  été  traduite  par  M.  Ledrain,  dans  une 
comn^unication   à   l'Académie   des   Inscriptions   et   Belles- 
lettres. 

Comme  il  y  a  dans  les  inscriptions  de  Tell -loh  un 
^^'"ta.in  nombre  de  signes  qui  résistent  encore  à  une  identi- 
fication assurée,  j'ai  dû  remplacer  ces  signes  par  des 
^^^tt"es  grecques,  chaque  fois  que  j'ai  eu  affaire  à  eux. 
soit  dans  la  transcription  du  texte  en  caractères  ninivites 
"Modernes,  soit  dans  le  commentaire  de  ma  traduction. 
v^es  lettres  grecques  renvoient  à  une  planche  jointe  à  mon 
^''^îcle,  où  les  signes  en  question  sont  reproduits  sous  leur 
*^i"nne  archaïque. 


Cartouche. 

--H 

E<» 

Il 

^ 

^T 

^TT 

-<^ 

EV     -ET 

<I^T 

-^ 

:^TIÏÏ 

% 

-+ 

^^^    -HT! 

»+- 


ïï 
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Inscription. 

Colonne  I. 

^Hh    <-t]    Afe    '^TT^ 
t-t]  -tj]  m  tiH  ]} 


3    î^        t^        t^ 


t-t] 

If 

KT= 

-^H, 

nm 

T]^ 

6    ^ 

^T 

^ïï 

-<^ 

tW 

-t] 

<m 

^TTT 

^TTIT  ' 

<J]' 

> 

9  ►^  -^T 

Colonne  II. 


HP 


L'inscription  A  de  Gudea.  235 

Colonne  III. 

^^      m      A4 


T 


»JR- 


3    «^ 


■^         <:^] 


0  :^        -HP        -ÏÏ<T 


Colonne  IV. 

M<lv^     ^V    -ET     :??: 


3  -^      M      ^      -^I 
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^3^  À.  Amiaud 

Traduction. 

Cartouche.  —  Gudea,  patesi  de  Sirpurla,  qui  a 
construit  le  temple  E-ninnû  du  dieu  Nin-girsu, 

Inscription.  —  A  Nin-barsag,  la  déesse  protectrice 
de  la  ville,  la  mère  de  ses  habitants'),  à  sa  dame,  Gudea, 
patesi  de  Sirpurla,  a  bâti  un  temple  dans  sa  ville  de  Girsu. 

Il  a  fait  faire  son  autel  (?)  sacré;  il  a  fait  faire  le 
trône  saint  de  sa  divinité;  il  les  lui  a  consacrés  dans  son 
temple  saint. 

Des  montagnes  du  pays  de  Magan  il  a  fait  tirer  un 
bloc  de  diorite;  il  Ta  fait  tailler  (?)  pour  sa  statue.  »Déesse 
qui  fixe  les  destins  du  ciel  et  de  la  terre ,  Nin  -  tu ,  mère 
des  Dieux,  de  Gudea,  le  constructeur  du  temple,  prolonge 
la  vie  !«  tel  est  le  nom  dont  il  Ta  nommée  (la  statue),  et 
il  Ta  consacrée  dans  le  temple. 

Commentaire. 

Cartouche.  —  Gudea ^  patesi  Sirpurla-ki,  lu  e-ninnû 
(dingir)  Nin-girsu-ka  inrùa. 

Voilà  une  phrase  bien  simple  et  qui  n'offre  aucune 
difficulté ,  quant  au  sens.  Il  n'en  va  pas  tout  à  fait  de 
môme  au  point  de  vue  grammatical.  Quels  rôles  jouent 
la  postposition  ka,  après  dingir  A'in-girsu,  et  la  voyelle  de 
prolongation  a  dans  inrùal  , 

La  postposition  ka  n'est  pas  inconnue  des  textes  non- 
sémitiques  des  Western  Asia  Inscriptions ^  et  M.  Haupt  a 
cru  qu'elle  devait  y  être  rendue  par  ina  »dans«  ^).  Elle 
est  surtout  très-fréquente  dans  les  inscriptions  de  Tell-loh, 
qui  ont  remis  sa  valeur  en  discussion.  Elle  y  marquerait, 
l'accusatif,  d'après  M.  Oppert^),  le  génitif  d'après  M.Hommel^). 


i)  Littéralement:  de  ses  enfants. 

2)  Accad.'Sum,  Keilschrift  te. xte^  p.  14 1. 

3)  Congrès  des  Orientalistes  de  Berlin,    Verhandlungen^   t.  II,  p.  243. 

4)  Scmit.  Völker  und  Sprachen^  t.  I.  p.  5 10. 
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Je  n'hésite  pas  à  me  rallier  en  principe  à  cette  dernière 
opinion  ;  mais  nous  verrons  qu'elle  est  présentée  d'une 
façon  trop  générale,  et  qu'il  y  a  une  restriction  à  y' 
apporter.  Le  sumérien  possède  une  autre  postposition 
pour  exprimer  le  génitif.  Elle  est  également  commune 
à  tous  les  textes  écrits  dans  cette  langue,  et  les  in- 
scriptions  de  Gudea   en   offrent   de    nombreux   exemples. 

C'est   t^i  y  y,  ge.     Faudrait -il  donc  admettre  qu'on   formait 

indifféremment  les  génitifs  avec  le  secours  de  gê  ou  de  ka, 
ou  bien  ces  particules  avaient -elles  chacune  son  emploi 
distinct  et  bien  défini? 

Il  me  parait  probable  qu'elles  avaient  leur  emploi 
distinct.  Je  vais  tâcher  d'en  donner  les  règles  et  de  les 
justifier  par  de  nombreuses  citations. 

Si  le  génitif  détermine  un  nom  au  nominatif  ou  à 
l'accusatif,  en  d'autres  termes,  à  un  cas  direct,  il  est  ex- 
primé par  la  postposition  gê\  —  il  est  exprimé  par  la 
postposition  ka,  s'il  détermine  un  nom  à  un  cas  indirect, 
soit  au  génitif,  soit  à  tout  autre  cas  postpositionnel  '). 

1°  —  Exemples  de  génitifs  déterminant  un  cas  direct: 

a)  déterminant  un  nominatif: 

Gudea,  H  *),  col.  i,  1.  i,  suiv.  :  (Dingir)  Bau  \ 

tiinàni  Gudea  \  pâte  si  \  Sirpurla-  ki-  GE,  »à  Bau,  ...  sa 
dame,  Gudea,  patesi  de  Sirpurla«. 

V 

Gudea,  B-^),  col.  6,  1.  71  :  Gudea  \  patesi  \  Sirpurla- ki- 
GE  I  ud  è-ninnii  \  (dingir)  Niii-girsu-ra  \  munartia  \  ^^f*ià 

i)  Je  parle  ainsi  pour  la  plus  grande  clarté  de  Texposition.  Mais, 
en  réalité,  le  sumérien  n*a  pas  de  cas.  Il  supplée  aux  désinences  casuelles 
par  Vemploi  de  postpositions  ou  par  la  place  donnée  aux  mots  dans  la 
phrase. 

2)  Inscription  en  trois  colonnes,  sur  une  petite  statue  assise.  Elle 
commence  par  la  phrase  citée. 

3)  Très -longue  inscription,  de  500  à  600  lignes,  sur  Tune  des  deux 
statues  assises  avec  un  plan  sur  les  genoux.  M.  Opfert  a  donné  un  fac- 
simile de  la  première  colonne  dans  les  Verhandlungen  du  Congrès  de  Berlin. 

17* 


238  A.  Amiaud 

^  inimi-ag  \  X^  ^^  ^  <^J  ^T  !  P^^^'^  ^  tj}  I 
(dingir)  AU?i  - girsii  - ra  \  minam  \  namurù.  »(Moi)  Gudea, 
patesi  de  Sirpurla,  après  que  j'eus  élevé  le  temple  E-ninnû 
à  Nin-girsu ,  j*ai  fait  faire  un  tabernacle  ')  ;  une  demeure 
en  forme  de  dôme  (?) ,  aucun  patesi  n'en  avait  construit 
à  Nin-girsu;  je  lui  en  ai  construit  une«. 

Gudea,  D,  col.  i,  1.  13:  ^J^^t^^yUT  (^gg^  \  (dingir) 
Nijià'GE,  »ministre  puissant  de  Nina«. 

Gudea,  ibid.^  1.  17:  dû  tuda  \  {dingir)  Mazib^^yGE^  »l'en- 
fant issu  de  Mazib«. 

Gudea,  B,  col.  2,  1.  10:  igc-zi-bara  \  (dingir)  Nina- G E^ 
»le  favorisé  de  Nina«. 

Ur-bau,  col.  i,  1.  9:  iâ-gi-pada  (dingir)  Nina- G E,  »l'élu 
de  Nina«. 

Gudea,  B,  col.  3,  1.  6:  Ud  (dingir)  Nin-girsu- G E  \  um- 
ni-Èu  ige-zi  iniÈibara,  »Après  que  Nin-girsu  eut  jeté  sur 
sa  ville  un  regard  propice«.  — 

Ce  dernier  exemple,  réuni  à  beaucoup  d'autres  dont 
je  citerai  quelques-uns  bientôt  (2**,  a),  montre  clairement 
la  composition  et  la  signification  du  nom  divin  Nin-girsu, 
»seigneur  de  girsu^  ou  »du  girsH<i^.  C'est  girsu  seulement 
qui  est  ici  au  génitif;  c'est  nin  qui  est  sujet  de  la  pro- 
position et  non  ud,  qui  joue  le  rôle  d'une  conjonction. 
Il  faut  traduire  :  »le  jour  que  Nin-girsu  .  .  .«  et  non  :  »le 
jour  de  Nin-girsu^)  .  .  .«.  Pour  obtenir  ce  dernier  sens, 
il  eût  fallu  écrire,  comme  on  le  verra  plus  loin  :  »«rf  Nin- 
girsu- K  A-  GE^ . 

b)  Génitifs  déterminant  un  accusatif: 

WAI,  IV,  20,  n°  2,  1.  5:  gis -gai  ana-  GE  gal-immin- 
sasir  ^=  dalat  Same  tap  ta  (cf.  ibid.,  1.  3.). 


i)  Voyez  ci-dessous:  Remarques,  I. 

2)  Voyez  ci-dessous:   Remarques,  II, 

3)  J'ai  eu  tort  de  traduire  autrement  dans  mon   précédent  article,    ci- 
dessus,  p.  159. 
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WAI,  IV,  3,  ^,  9  et  10:    sag  lu- titra -G  E  umeni-sar, 


lu-tura-GE  umenisar  =  qaqqad  marsi  rukns-ma,  kùad 

viarsi  nikus-ma. 

Gudea,  B,  col.  7,  1.  7:  ditgdnga  \  (dingir)  Nin-girsu-ka- 
GE  I  ^H'Zi  initni-gar  y  »j'ai  exécuté  fidèlement  les  volontés 
de  Nin-girsu«. 

2°  —  Exemples  de  génitifs  déterminant  un  cas  in- 
direct : 

a)  déterminant  un  génitif: 

Gudea,  D,  col.  i,  1.  11:  siba  ^à-gi-pada  \  (dingir)  Nin- 
girsu'KA'GE ,  »le  pasteur  élu  de  Nin-girsu«,  c'est  à  dire: 
du  seigneur  de  Girsu. 

Ur-bau,  col.  i,  1.  10:  â  suma  (dingii')  Nin-girsii-KA-GE^ 
»le  gratifié  de  la  puissance  par  Nin-girsu«. 

Ur-bau,  col.  i,  1.  7  :  dû  tiida  \  (dingir)  Nin-à-gal-KA-G E, 
»l'enfant  issu  de  Nin-âgal«,  c'est  à  dire:  du  seigneur  de 
la  grande  puissance. 

Ur-bau,  col.  i,  1.  12:    [tj  ^J^    I^   suma    \    (dingir) 

Eft'ki'KA'GE,  »le  gratifié  d'intelligence')  par  Hea«.    En-ki 
signifie:  le  seigneur  de  la  terre. 

Inscription  d'En-anna-du,  1.  i*):  {Dingi?-)  Nin-girsu  ' 
ursag  (dingir)  En/il-ra  \  En-an-na-du  \  patesi  \  Sirpurla-ki  \ 
àà-pada  \  (dingir)  Nina  \  patesi  gai  \  (dingir)  Nin-girsu- K A  \ 
dit  (dingir)  En-ie-na  \  patesi  \  Èirpurla-ki-KA-GE.  »A  Nin- 
girsu,    champion  de  Bel,    En-anna-du,  patesi  de  Sirpurla, 


i)  Littéralement:  le  gratifié  d'oreilles.  L'équivalence  ^T  TfcT  T^^ 
(  accadien:  ►^  Sï-I  lÉj  ^^^)  ^^  ^iznu  est  assurée  par  WAI,  II,  19  a^ 
1.  60  et  62,  corrigées  par  StrâssmaIEK,  Alphab.  WorterDerzeîchniss^  n®  2498, 

et    par  WAI,    IV,    11,  ^,    1.  17  et  19.     Sur   la  variante   ^T    -^T^—    TET 
qu'offre  ma  restitution,  voyez  ci-dessous:  Remarques,  III. 

2)  Autour  de  la  cuvette  d'un  galet.  —  On  sait  que  M.  de  Sarzec 
a  rapporté  un  certain  nombre  de  gros  galets  inscrits,  creusés  pour  recevoir 
les  pivots  des  portes. 
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relu  de  Nina,  le  grand  patesi  de  Nin-girsu,  fils  d'En-tena, 
patesi  de  Sirpurla«. 

Gudea,  C,  col.  3,  1.  18:  Gudea  \  lu  erùa-KA  \  nam- 
tiiàni  ^i'iîid!  »De  Gudea,  le  constructeur  du  temple,  qu'elle 
prolonge  la  viele.  Dans  nam-tilay  il  y  a  en  réalité  deux 
mots,  dont  le  second  est  au  génitif. 

WAI,  I,  pi.  5,  n°  XX,  1.  18:  <?  nam-mina- KA^ni  \  (dingir) 
Uru-ki  dingirànir  \  munanrû.  »Il  a  bâti  à  Nannar,  son 
Dieu,  le  temple  de  sa  seîgneuriec. 

Gudea,  E,  col.  7,  1.  22  :   /  (dingir)  Bau  \  kibi  gea-da  \ 

higalbi  1^  ^1  ^1  ag'da  \  giS  ku-gar  Sirpurla  -  ki  -  KA  \ 
^I^^E y  -  bi-gina  -  da  \  Gudea  \  patesi  \  Sirpurla -ki-K A  \  K-p 
►^V-T  ►— TT^^  ^^T  I  ^^^^^  galla-da  \  nam-tilana  \  übt 
iuda-da  \  dingir âni  \  (dingir)  Nin-gii-sida  \  (dingir)  Ban  \ 
ê  uni  azaggàna  \  muna-da-ß-ß,  »En  retour  de  ce  qu'ils 
avaient  permis  la  restauration  du  temple  de  Bau  (littérale- 
ment: pour  le  temple  de  Bau  remis  en  sa  place)  et  assuré 
sa  prospérité,  de  ce  qu'ils  avaient  assis  les  fondements  du 
trône  de  Sirpurla,  de  ce  qu'ils  avaient  placé  dans  les 
mains  de  Gudea,  patesi  de  Sirpurla,  le  sceptre  du  com- 
mandement (?)  et  prolongé  les  jours  de  sa  vie,  à  Nin- 
gis-zida,  son  Dieu,  et  à  la  déesse  Bau,  dans  le  temple  de 
sa  ville  sainte,   [ces  offrandes]  ont  été  consacréesc. 

V 

Gudea,  B,  col.  8,  1.  39:  Gudea  \  patesi  \  Sirpurla-ki-KA  \ 
lu  dugâni  ibkura  \  dikudàna  Su  -  ?iib  - palêa,  »Quiconque 
enfreindra  les  ordres  de  Gudea,  patesi  de  Sirpurla,  ou 
transgressera  ses  loisc. 

Gudea,  B,  col.  6,  1.  56:  ki-di  ê-ninnu-KA  \  muni -ru. 
»J'ai  construit  le  tribunal  (?)  du  temple  E-ninnu«. 

Gudea,  B,  col.  7,  1.  58:  alan  igê-zu  \  (dingir)  Nin^girsu- 
KA'kan^)  \  alan  |  Gudea  \  patesi  \  Èirpurla  -  ki  -  KA  \  lu 
è-ninnu  \  (dingir)  Nin-girsu-KA  \  inrua.  »La  statue  qui  est 
devant  toi,  Nin-girsu,  est  la  statue  de  Gudea,  patesi  de 
Sirpurla,  qui  a  bâti  le  temple  E-ninnû  du  dieu  Nin-girsu«, 

I)  j^^. 
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b)  Pour  la  dernière  partie  de  la  règle  que  j'ai  énoncée 
plus  haut,  —  génitifs  déterminant  un  cas  postpositionnel 
autre  que  le  génitif,  —  la  preuve  est  assez  difficile  à  fournir. 
En  effet,  le  sumérien  ne  garde  jamais  en  principe  la  post- 
position du  génitif  devant  une  autre  postposition,  comme 
ta^  iu  ou  ra.  C'est  ainsi  qu'on  lit  chez  Giidea  (D,  col.  4, 
1.  2)  :  à  (dingir)  Nina  -  ta  »par  la  puissance  de  Nina«;  et 
les  exemples  du  même  genre  sont  trop  nombreux,  pour 
que  j'aie  besoin  d'en  chercher  d'autres.  Je  ne  saurais 
donc  me  prévaloir,  de  ce  qu'on  ne  rencontre  jamais  gè 
devant  ta,  ra  ou  iu\  de  ce  que  nous  n'avons  pas,  par 
exemple,  dans  le  cas  cité:  à  (dingir)  Ninà-GE-ta.  On  me 
répondrait  avec  raison  que  nous  n'avons  pas  davantage  : 
à  (dingir)  Ninâ-KA-ta»  Des  phrases  comme  :  à  (dingir)  Nin- 
girsU'KA-ta  »par  la  puissance  de  Nin-girsu«  (Gudea,  D, 
col-  4,  1.  4),  —  è  (dingir)  Nin-girsu- KA-ta  »dans  le  temple 
de  Nin-girsu«  (Gudea,  B,  col.  i,  1.  18),  —  ne  prouvent 
rien  non  plus.  Car  elles  rentrent  dans  la  catégorie  des 
exemples  précédents  :  génitifs  déterminant  un  autre  génitif. 

J'ai  relevé  pourtant  un  certain  nombre  de  cas ,  qui 
me  semblent  plaider  en  faveur  de  ma  thèse.  En  sumérien, 
c'est  chose  connue,  les  postpositions  se  suppriment  assez 
facilement.  Supposons  une  phrase  comme  celle  -  ci  :  »au 
jour  de  la  moisson«.  Si,  au  lieu  de  sous  -  entendre  la 
postposition  du  génitif  et  de  dire:  »jour -moisson -dans«, 
on  sous -entend  au  contraire  la  postposition  principale, 
celle  du  génitif  peut  alors  reparaître.  Or,  c'est  sous  la 
forme  de   ka   qu'elle   reparaît  dans  les  passages  suivants  : 

Haupt,  ASKT,  p.  71,  1.  17  et  p.  73,  1.  15:  wc/  ^J^HT" 
[raJ'KA  =  ina  um  eburi  »au  jour  de  la  moisson«,  littérale- 
ment: »jour -moisson- de  «  ;  cf  ibid.,  p.  ^i^  1.  48,  où  l'on  a 
ta  au  lieu  de  ka, 

Haupt,  ASKT,  p.  118,  Lu:  ka  libirra- KA  ^an-rà 
=  ina  bab  galle  luSziz-ma, 

Gudea,  H,  col.  3,  1.  7:  ê  uru  azagga-KA  \  munani-ß, 
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>il   Ta   placée  comme  offrande  dans  le  temple  de  la  ville 
sainte«. 

Gudea ,  C,  col.  3,  1.  1 1  :  é  kiagàni  \  t-ana  Èa  Girsu-ki- 
KA  I  munani-ru-y  »il  lui  a  bâti  (à  Dingiri)  son  temple 
favori,  le  temple  E-ana,  dans  Girsu«. 

Et  peut-être  col.  i,  1.  8  de  notre  inscription  A:  é  uni 
Girsu 'ki-KA- ni  \  niiinam ,  »[à  Nin-barsag]  il  a  bâti  un 
temple  dans  sa  ville  de  Girsu«. 

Il  convient  d'ajouter  que  la  postposition  du  génitif 
reparaît  d'autres  fois  sous  la  forme  gè\ 

Haupt,    ASKT,   p.  127,   1.  35:  T<T  kurkura-GE  =  ina 

burti  $adi\  ibid,,  1.  43:    PpJ^iT   kurra-GE  =  ina  gabal  iadî. 

Voyez  encore:  WAI,  IV,  pi.  i,  *,  38  ;  —  pi.  15,  *,  39.  41;  — 

pi.  27,  ^  47. 51. 

Je  crois  qu'un  emploi  fautif  de  ka^  dans  les  premiers 
exemples,  serait  plus  difficilement  explicable  que  ne  Test 
l'emploi  abusif  de  gè^  dans  les  derniers.  La  chute  même 
de  la  postposition ,  en  laissant ,  pour  ainsi  dire ,  à  un  cas 
absolu  le  substantif  qu'elle  régissait ,  a  pu  naturellement 
conduire  à  l'irrégularité  que  ceux-ci  présentent. 

Je  passe  à  la  voyelle  de  prolongation  ')  que  nous 
avons  remarquée  dans  le  verbe  iîirùa. 

Rappelons  d'abord  cette  loi  de  la  grammaire  assy- 
rienne, qui  assigne  la  forme  apocopée  du  parfait  et  de 
l'imparfait  aux  verbes  des  propositions  principales  ou 
absolues,  les  formes  pleines  en  a  et  en  «,  aux  verbes  des 
propositions  incidentes  ou  relatives^). 

i)  Comparez  l'exposition  donnée  p.  195  suiv.  —  Red. 

2)  J'ajoute  que  la  forme  pleine  en  a  s'employait  encore  dans  un 
autre  cas.  Quand  deux  ou  plusieurs  propositions  principales  se  suivaient, 
ayant  même  sujet,  il  était  d'usage  de  donner  cette  forme  au  dernier  verbe, 
qu'on  plaçait  alors  avant  et  non  plus  après  son  complément.  Exemples: 
âlu    ia    Abiyatc    mar    Té'eri,    Qidrâ'a,    akiud ,     h'à'mSu    (et    non:    apiktaiu\ 

^]  ►^    \  I  ^^  ^°^^  ^®  ^^^^  phonétiquement)  aikuriy  ailula  lallatsu  (WAI,  V,  9, 

1 6)  ;  —  ode  nil  ilâni  rahûti  ulcùkirlunûtiy  udannina  riksâti  (WAI,  V,  1 ,  2 1  )  ;  — 
gibü  ummanâtVa  ul  upal^^ir-ma  ul  akrura  karaii  {SzxgovL,  Fastes,  1.  98);  etc. 
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Il  y  a  une  frappante  analogie  entre  cette  règle  et  celle 
que  je  crois  pouvoir  constater  en  sumérien.  Le  verbe, 
dans  cette  langue,  était  traité  comme  un  nom.  La  forme 
prolongée  s'employait  donc  dans  les  propositions  sub- 
ordonnées, introduites  par  le  pronom  relatif  ou  par  une 
conjonction  ;  la  forme  simple,  dans  les  propositions  princi- 
pales. 

Qu'on  se  reporte  à  ce  passage  cité  plus  haut  de  Tin- 
scription  B  de  Gudea  (col.  6,  1.  71):  »Moi  Gudea,  après 
que  j'eus  bâti  (munarû-a)  le  temple  E-ninnû  à  Nin-girsu, 
j'ai  fait  faire  (imniiag)  un  tabernacle;  une  demeure  en 
forme  de  dôme,  aucun  patesi  ne  l'avait  construite  (nunarii) 
à  Nin-girsu;  je  l'ai  construite  (namurù)<. 

Non  moins  probante  est  une  phrase  de  Hammourabi 
qu'on    trouvera    transcrite    plus   loin:    »après  que  Dingiri 

lui  a  eu  donné  (munanstim-a)  les  pays  de  Sumir  et 

d'Accad,  pour  les  gouverner,  et  qu'elle  a  eu  mis  (nensig-a) 
leurs  rênes  dans  ses  mains,  il  a  construit  (munaninru) 
k  Dingiri,  sa  protectrice,  etc.  .  .  .«. 

On  peut  encore  comparer  entre  elles  ces  deux  for- 
mules souvent  répétées:  »Gudea,  patesi  de  Sirpurla,  qui 
a  bâti  (lu  inrû-a  ou  murù-a)  tel  temple  à  tel  Dieu,«  —  et  : 
»au  Dieu  N  .  .  .,  Gudea,  patesi  de  Sirpurla,  a  bâti  (ntunaru) 
tel  temple«. 

Autant  qu'une  intelligence  imparfaite  des  inscriptions 
de  Tell -loh  me  permet  de  l'affirmer,  cette  règle  y  est 
partout  rigoureusement  appliquée,  et  elles  pourraient 
fournir  beaucoup  d'autres  exemples.  Mais  il  est  temps  de 
poursuivre  le  commentaire  de  notre  texte. 

Colonnel  —  (Dingir)  Nin-^arsag  \  nin  uni  da-sara  \ 
anta  düdü-ne  \  ninâfti  \  Gudea  \  patesi  \  Sirpurla-ki-gè  \  ê 
uru  GirsU'ki'ka-ni  \  muna-ru. 

Nin-barsag  signifie  »la  souveraine  de  la  montagne«, 
sans  doute  :  de  la  montagne  séjour  des  Dieux.  Cette  déesse 
semble  être  l'épouse  A'En-lil,  par  conséquent  la  Bêlit  des 
Assyriens. 
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Je  traduis  nin  uni  dasara\  »la  déesse  à  la  ville  étant 
propice«.  Parmi  les  sens  divers  de  la  racine  verl^ale  sar^ 
je  n'en  vois  pas  en  effet  qui  convienne  mieux  à  notre 
passage  que  celui  du  sémitique  karàbu  »s'approcher,  être 
propice,  protéger«,  qui  la  traduit  dans  deux  textes  bilingues 
(Del.,  Ass,  Les.,  2°  édit,  p.  73,  1.  7  et  8  et  WAI,  IV,  17,  *, 
13  et  14).  Justement,  dans  le  second  de  ces  textes,  nous 
avons  comme  ici  la  forme  réfléchie  dasar  (»se  lier  à«  de 
sar  =  rakàsu  »lier«?):  iamura  -  dan  -  sarsar  =  ikarrabùka. 
Le  sens  de  karàbu  ')  a  été  depuis  longtemps  reconnu  dans 
cette  formule  assyrienne  :  »que  les  Dieux  N  et  N  soient 
propices  au  roi,  mon  seigneur!«  ana  Sarri  belt* a  likrubû! 
Conférez  encore  la  phrase  suivante  de  Tiglathpileser  II 
(WAI,  II,  67,  84),  où  parait  le  participe  de  ce  verbe: 
ekallàt  fpidâti,  naSâ  bigallij  kariba  Sarri,  mulab[bira]  epiiiiin, 
ana  Sumeiin  abbî.  »J'ai  donné  à  ces  palais  les  noms  de 
palais  de  la  joie,  portant  bonheur,  propices  au  roi,  donnant 
longue  vie  à  leur  constructeur«. 

Ama  dùdûrnê  »la  mère  des  enfants  d'elle,  de  la  ville«.  — 
Cf  l'expression  assyrienne  mârê  (^^  T^^^)»  pour  désigner 
les  habitants  d'une  ville:  mârê  Bâbilu,  mârê  Nipuru,  etc.; 
aussi  le  syriaque  Nnno  ^i^. 

Ne  ne  saurait  être,  dans  le  cas  présent,  la  terminaison 
du  pluriel.  Les  noms  divins  seuls  forment  ce  nombre  en 
htê,  ainsi  que  l'a  montré  M.  Haupt,  et  c'est  la  rédupli- 
cation de  dû  qui  marque  ici  le  pluriel,    comme  dans  kur- 


i)  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  rapprocher  karàbu,  écrit  aussi  plus 
régulièrement  qarâbu  (cf.  Tiphteal  aq(irib\  de  ^TO*  comme  le  fait  M.  Haupt, 
dans  ScHRADER,  KAT,  2®  édit.  La  racine  barâku  existait  en  assyrien. 
Voyez  WAI,  V,  4,  79:  Pagre  nilê  la  Dibbara  ulamqitu  û  la  ina  sunqiy 
bubuti  ilkunû  napiltUy  rifiit  ukulti  kalbé,  Sa^r,  la  sûqê  burrukû,  tnalû  ribâti, 
nirpaddi  (?)  lunûti  ultu  qtrib  Bàbili,  Kutê^  Sippar  ule^û  »Les  cadavres  des 
gens  frappés  par  la  peste  ou  qui  étaient  morts  de  misère  et  de  faim,  débris 
de  la  nourriture  des  chiens  et  des  hyènes,  qui  gisaient  dans  les  rues 
(cf.  le  syriaque  ^Tl^)  et  remplissaient  les  carrefours,  je  les  fis  enlevçr  dç 
Babylone,  de  Kutha  et  de  Sippar«(, 
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kura.  On  a,  au  contraire,  des  exemples  de  l'emploi  de  né 
comme  pronom  suffixe  de  la  3®  pers.  sing.,  à  côté  de  na^ 
ni  et  de  ba,  biy  bu. 

Tous  ces  suffixes  étaient -ils  absolument  équivalents? 
Et  ceux  qui  ont  parlé  ou  écrit,  il  y  a  des  milliers  d'années, 
la  langue  des  inscriptions  de  Gudea,  n'avaient  -  ils ,  pour 
choisir  entre  tant  de  formes,  d'autre  guide  que  leur  bon 
plaisir  ?  Cela  n'est  guère  admissible.  Entre  na  et  nù  d'une 
part,  buj  bi  et  bu  ^  de  l'autre,  le  choix  était  sans  doute 
réglé  par  des  lois  d'harmonie.  M.  Hommel  a  mis  récem- 
ment ce  point  en  lumière').  Mais  quand  devait-on  em- 
ployer plutôt  la  forme  en  b  que  la  forme  en  «,  ou  réci- 
proquement? 11  n'y  a  plus  ici  certainement  une  question 
de  phonétique,  de  rencontre  de  consonnes,  car  nous 
voyons  les  mêmes  mots  recevoir  tantôt  le  suffixe  ni, 
tantôt  le  suffixe  bi.  Il  y  a  une  question  de  syntaxe.  Il 
me  semble  résulter  presque  sûrement  de  l'étude  des  in- 
scriptions de  Tell-loh  que  les  suffixes  na^  ni  s'y  rapportent 
toujours  à  des  personnes  ou  à  des  Dieux,  ba^  bi  à  des 
choses^).  C'est  la  même  différence  que  l'anglais  marque 
par  his^  her,  d'un  côté,  par  its,  de  l'autre. 

Je  reconnais  qu'à  s'en  fier  aux  textes  bilingues  des 
WAI,  l'opinion  que  je  viens  d'émettre  ne  saurait  être  un 
seul  instant  soutenue.  Le  suffixe  bi  s'y  applique  souventes 
fois  aux  êtres  animés  aussi  bien  qu'aux  choses.  Mais 
qui  soutiendra  que  ces  textes  puissent  lutter  d'autorité 
avec  ceux  des  monuments  de  Tell-loh?  Nous  ne  les 
possédons  que  sous  la  forme  de  copies  assyriennes ,  plus . 
ou  moins  savantes  et  fidèles,  séparées  des  originaux  par 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'intermédiaires.  De 
rage  d'aucun,  nous  ne  savons  rien  de  précis.  Peut-être 
quelques-uns  remontent-ils  à  une  haute  antiquité;  d'autres 


i)  Voir  ci-dessus,  p.  166. 

3)  Quant  au  suffixe  né^  je  n'en  ai  pas  assez  d'exemples  pour  exprimer 
une  opinion  an  sujet  de  son  emploi. 
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peut  -  être  ont  été  composés  à  des  époques  relativement 
récentes  par  des  prêtres  assyriens,  ou  babyloniens  qui  ne 
possédaient  plus  le  sumérien  que  comme  une  langue  morte, 
comme  on  possédait  le  latin  au  moyen  âge.  Cette  dernière 
hypothèse  paraît  se  vérifier  pour  une  partie  au  moins 
d'une  hymne  bilingue,  où  se  lit  le  nom  d'AsSur-ban-abil*). 
Pour  précieux  que  soient  ces  textes  au  point  de  vue 
lexicographique  et  même,  si  Ton  veut,  au  point  de  vue 
grammatical,  on  ne  saurait  donc  hésiter,  dans  une  question 
de  formes  ou  de  syntaxe,  à  leur  préférer  les  inscriptions 
unilingues  des  très-anciens  rois  de  Chaldée.  C'est  unique- 
ment à  celles-ci  que  j'emprunterai  les  exemples  nécessaires 
à  la  justification  de  ma  théorie. 

Inscription  de  Hammourabi,  WAI,  I,  4,  n°  XV,  i,  on 
lit  à  la  colonne  2  :  Ud  Dingiri  \  ^y^^tCTTTI  ^^£^à'NI  \  Iciengi 
ki  agadê  i  na^nenà-BI  ag-ne  \  munansuma-ta  \  tuTca-BI  \  Sti- 
NI-Sîi  I  nensiga  \  Dingiri  \  kiaga-NI-ir  \  Zarilab-hi  \  uru 
nam-ninaka  '  NA  \  E-zi-kalama  \  é-kiagà-NI  \  munaninni. 
»Après  que  Dingiri,  la  protectrice  (?)  de  son  peuple  (d'elle, 
Dingiri,  ou  de  lui,  Hammourabi:  NI),  lui  a  eu  donné  les 
pays  de  Sumir  et  d'Accad  pour  les  gouverner  (pour  faire 
le  gouvernement  d'eux,  des  pays:  BI),  qu'elle  a  eu  mis 
leurs  rênes  (d'eux,  des  pays:  Bl)  dans  ses  mains  (de  lui, 
Hammourabi:  NI),  etc.  .  .  .«.  Les  trois  derniers  suffixes, 
ni  et  7ia ,  se  rapportent  Tun  à  Hammourabi  et  les  deux 
autres  à  Dingiri. 

Dans  les  cinq  premières  planches  du  i®'  vol.  des  WAI, 
et  à  la  planche  35  du  vol.  IV,  il  est  une  phrase  qui 
revient  plusieurs  fois  ki-BI-iu  ftengêa,  ki-BI  gêgê  men,  ki- 
BI  gêgê-ne,  »il  a  remis  en  sa  place,  j'ai  remis  en  sa  place, 
pour    remettre   en    sa    place«.     Il    s'agit   de   villes   ou   de 


i)  WAI,  VI,  18,  no  2.  —  Je  dis  seulement:  parait  se  vérifier;  car 
il  est  fort  possible  que  cette  hymne  ait  été  écrite  en  réalité  pour  un  roi 
plus  ancien ,  et  qu'un  scribe  ninivile  se  soit  imaginé  de  changer  plus  tard 
le   nom    de   ce   roi   en   celui   de    son  maître  Assurbanabil. 
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temples  restaurés,  d'institutions  ou  de  lois  remises  en 
vigcueur.  Quelqu'un  a-t-il  jamais  trouvé  ki-NI  dans  une 
phrase  analogue  ? 

Gudea  dit  sà-BA  »au,  milieu  de  lui«,  en  parlant  d'un 
temple;  mais  sa  azaggà-Nl  »dans  son  cœur  sacré«,  en 
parlant  d'une  déesse. 

Le  même  Gudea,  dans  une  phrase  déjà  reproduite 
(E,  col.  7,  1.  22)^  dit  ki-BI  »en   sa   place«  et  digal-BI  »sa 

prospérité«  ,    en    parlant   d'un   temple  ;    —    ^^J-Z^/  »les 

fondements  d'un  trône«  ;  —  nanHilà-NA  »la  vie  de  Gudea«, 
mais  û'BJ  »les  jours  de  sa  vie«;  —  dingirà-Nl  »le  dieu 
de  Gudea«  ;  —  uni  azaggà-NA  »le  ville  sainte  de  Bau«. 
Je  n'en  finirais  pas,  si  je  citais  tous  les  exemples. 
Mais  ce  qui  me  paraît  le  plus  décisif,  c'est  que  seul  le 
suffixe  bi  servait ,  en  composition  avec  les  adjectifs ,  à 
former  des  adverbes.  Mieux  qu'un  autre,  en  effet,  le 
suffixe  pronominal  des  choses  ou,  si  l'on  aime  mieux,  du 
g-enre  neutre,  pouvait  prendre  la  valeur  purement  abstraite 
qu'il  a  dans  cette  formation. 

Colonne  II,  1.  i  à  5.  —  t^^]|]|-a  azaggàni  \  muna- 

dim  giÈ'ku'gar  ma^j  iiam-ninakani  \  muiia-dim  \  ê  maliànùa 
fnufiani'ß, 

Munadim  »je  l'ai  fait,  epussu^,  aux  lignes  2  et  4,  n'a 
pas  besoin  de  commentaire.  Mais  quelles  sont  les  deux 
choses  qu'a  faites  Gudea? 

Le  signe  que  je  désigne  par  a  s'offre  encore  dans  les 
inscriptions    sous   les   formes    a ,  a"  et  a".     Je.  suis  tenté 

d'y  voir  le  signe  t^JEsJ  =  al^l  et  pisan^  deux  mots  qui  ont 

également,    d'après   M.    Delitzsch    {Paradies,    p.   142),    la 

signification  de  »vase«,     t^jyjy   dub  a,    de   son    côté,    la 

valeur  de  dtippu  »table,  tablette«  et  aussi  celles  de  ^a- 
pàkti,  iabâku  répandre,  verser«,  de  saràqii  »verser,  faire 
les  libations«  (v.  Haupt,    dans  Schrader,    KAT,    2®  édit., 

p.  76).    Le  complexe  t^^JUy  t^Jfey  pourrait  donc  désigner 
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les  »libatoîres«  (mot  à  mot:  libation -vases),  ou  peut-être 
mieux  1' »autel«  {la  table  sur  laquelle  on  plaçait  les  vases 
destinés  aux  sacrifices)  ')• 

Ce  sens  d'»autel<,    que  j'adopte    provisoirement  pour 

rendre    t^y||| -a,    n'est  que  probable.     Celui  de  »trône«, 

que  je  donne  à  giS-ku-gar^  me  semble  assuré.  M.  Guyard, 
au  §  38  de  ses  Notes  de  lexicographie  assyrienne  ^    explique 

fort  bien  E]Ö  ^I^  I^  V  ^^IT  P^^  ^^parakku  lieu  de 
siege  faisant^.  C'est  cette  explication  qui  m'a  mis  sur  la 
bonne  voie,  alors  que  je  m'obstinais  à  lire  notre  phrase: 
gii-ku  nin-mah  -  -  .»  sans  trouver  de  sens  raisonnable. 
La  lecture  gi^-ku-gar  permet  de  traduire:  »bois  siège 
faisant«,  par  conséquent:  »trône«;  et  cette  traduction 
convient  également  dans  le  présent  texte  et  dans  les 
passages  des  autres  inscriptions  où  se  rencontre  le  mot 
sumérien  ^).  Ne  soupçonnera-t-on  pas ,  après  cela ,  qu'il 
y  a  une  faute  de  scribe  dans  la  leçon  des  WAI,  II,  46,  *, 

51:    t^i    ^1    y^  =^  ktissù'^    Et    ne    sera-t-on   pas    porté   à 

corriger  giS'^\-gar  en  giS-j^-gar  ^)  7 

Le  signe  ß   est  difficile   à   identifier,    et  j'ose  à  peine 
proposer  d*y  reconnaître  l'un  des  deux  caractères  ninivites 

^^«  I  murub  ou   V^J   ^^^«<  [    U7m,      Laissons    donc    de 

côté  sa  lecture  et  ne  nous  occupons  que  de  la  signification 
du  verbe  qu'il  représente.  Cette  signification  ne  peut  faire 
l'objet  d'une  long  doute;  et  la  suite  des  idées  l'impose 
presque  toujours  au  traducteur,  dans  les  phrases  où  figure 
le  signe  ß.  Aux  deux  exemples  que  nous  fournit  notre 
inscription  et  à  celui  qui  est  offert  par  une  de  mes  ci- 
tations   précédentes  (Gudea,  E,  col.  7,  1.  22),    on    peut   en 


1)  Cf.  Déluge^  col.  3,  1   45,  suiv. 

2)  J'ai  cité  plus  haut  un  de  ces  passages:  Gudea,  E,  col.  7,  1.  22. 

3)  La   faute,    s'il    y  en    a   une,    n'a  pas  été  commise  à  Londres;    car 
M.  StrassmaIER    lit  aussi      ET.     Voy.  Worte rverzeichnisSy  au  mot  ktissti. 
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joindre  un  quatrième,  intéressant  d'ailleurs  par  le  ren- 
seignement historique  qu'il  contient  (Gudea,  B,  col.  6,  1.  65): 

tj  m  --T!  -4  *^T  -HF  -of  <Igf  I  ^u-si^  I  nam- 
ra-ag'bi  \  (dingir)  Nin-girsu-ra  \  ê-ninnu-a  \  mti-nani-ß. 
>J'ai  écrasé,  par  les  armes,  la  ville  d'Ansan  du  pays 
d'Elam;  j'ai  consacré  ses  dépouilles  à  Nin-girsu,  dans  le 
temple  E-ninnû«.  Toute  la  (Question  est,  pour  moi,  de 
savoir  si  le  sens  radical  du  verbe  est  bien  »consacrer«, 
ou  s'il  est  simplement  »placer«  ;  —  dans  nos  exemples  : 
»placer   dans   un  temple  comme  offrande  à  une  divinité«. 

Colonne  II,  1.  6  à  Colonne  III,  1.  3:  kur  Magan- 
ki-ta  I  zakal  inita-tul-du  \  alanfiniiu  \  mu-tu. 

kur  Magan-ki'ta  ne  veut  pas  dire:  »de  la  montagne 
nommée  Magan«,  mais  plutôt:  »de  la  montagne  ou  des 
montagnes  du  pays  de  Magan«. 

La  pierre  za-kal,  qui  est  évidemment  la  roche  vol- 
canique dans  laquelle  ont  été  sculptées  les  statues  de 
Gudea,  s'appelait  en  assyrien  u^  (Voyez  WAI,  IV,  13  *, 
4,  5  et  Haupt,  ASKT,  p.  81,  2^,  24).  Il  y  avait  aussi 
une  espèce  de  bois  nommée  en  sumérien  gü-kal  et  uèù  en 
assyrien  (WAI,  II,  pi.  44,  ^^*",  37  et  pi.  45,  **,  48;  cf.  De- 
litzsch chez  LoTz,  Tiglatpileser  I,  p.  171;  —  Strassmaier,  au 
mot  74ÈU\  —  Haupt,  ASKT,  p.  209,  14,  15).  La  pro- 
nonciation  kal  est    prouvée   par   un   fragment  de  tablette 

bilingue,  qui  écrit  ►^<y  ►||y  ^Ej  (chez  Haupt,  ASKT, 
p.  209,  16,  17).  Remarquons  pourtant  que  dans  ce  frag- 
ment za-kala  n'est  pas  traduit  par  //Ä/,  mais  par  abna 
aqartu.  Serait-ce  que  gü-kal  et  za-kal  ne  signifiaient  propre- 
ment rien  de  plus  que  »bois  précieux«  et  »pierre  précieuse«? 

^^^y  ti^y  (faut-il  prononcer  duddu ,    comme  le   pense  M. 

HoMMEL,  ou  bien  dù-ginl)  est  rendu  dans  les  textes  bi- 
lingues tantôt  par  elù  »monter«,  tantôt  par  aràdu  »des- 
cendre«, tantôt  par  iusii  »faire  sortir«.  Son  sens  primitif 
doit  donc  être  »sortir«,  d'où,  par  occasion,  »descendre«  ou 
»monter«    en    s'éloignant  d'un  lieu;    à  l'interprétation  que 
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j'ai  adoptée:  »il  a  fait  tirer  des  carrières  de  la  montagne«, 
on  pourrait  préférer:  »il  a  fait  venir  de  la  montagne«. 

Quant  à  ;«//  -  /« ,  il  va  de  soi  que  ce  verbe  signifie 
quelque  chose  comme  >il  a  fait  tailler,  sculpter«.  On  peut 
d'ailleurs  justifier  cette  présomption  par  WAI,  II,  pi.  5, 
^^,  44  et  pi.  31,  *^,  86 ,  où  le  nom  d'un  insecte  ufp  tura 
(var.  turra)  est  expliqué  par  mubattiru.  Il  s'ensuit  de  là 
qu'il  y  avait  en  sumérien  un  verbe  tur^  et  sans  doute 
aussi  tu^  après  chute  de  la  consonne  finale*),  ayant  le  sens 
de  »couper ,  trancher ,  tailler«  ;  assyr.  ^batàru ,  ^àutturu, 
héb.   10?.    Voy.  Delitzsch,    Thiemamen,  p.  85. 

Colonne  III,  1.  4  à  Colonne  IV,  1.  dernière:  Nin  ana- 
ki-a  nam-tarri-nè  |  (dingir)  Niît-tu  \  ama  dingirinè-gè  \  Gudea  \ 
lu  ê-rùa-ka  \  nam-tilàni  mu-iud  \  mu-Su  \  muna-sà  \  ê-a  ntu- 

Ne  y  après  nam-tarri,  ne  peut  être  que  le  pronom  de 
la  3*  personne:  »Déesse  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  les 
destins  fixant  elle«.  Cf.  WAI,  II,  16,  %  59:  gege-n^.  =  ituru, 
littéralement  :   »retournant  lui«  *). 

Nin-tu  doit  signifier  »la  déesse  mère,  beltu  muallidtu^^ 
Cf.  K.  2107,  9:  ►-►^^  ^^^1  ^^T  ^^  fnuailid  ilàni  (Strass- 
MAiER,  Wôrtcrverzeicfmiss  y  au  mot  mualiid),  —  Tu  est  ici 
la  forme  allégée  de  tud^  tuda. 

Le  sens  général  de  la  phrase  m'amène  à  voir  dans 
mu-iud  un  impératif  et  non  un  imparfait.  Si  je  ne  me 
trompe,  il  faudrait  donc  ajouter  mu  au  nombre  des  pré- 
formantes de  l'impératif.  Il  faudrait  y  ajouter  aussi  muna, 
car  la  formule  correspondante  d'une  autre  inscription 
(H,  col.  3,  1.  4)  dit  :  Gudca  \  nam-ti  muna-sum  »accorde  la 
vie  à  Gudea!«.  Ce  qui  semble  bien  me  donner  raison, 
c'est  que  l'inscription  A,  toujours  dans  une  formule  ana- 
logue  (col.   5 ,    1.  5),    emploie   indubitablement    l'impératif: 


1)  Cf.  /«r,  tu  »entrer«;  —  tur^  tu  »malade«. 

2)  Voyez  Haupt,  ASKT,  p.  146. 
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Gudca  I  lu  erùa-ra  \  nam  dug  immi-tar,  *A  Gudea,  le  con- 
structeur du  temple,  assigne  un  sort  prospère!«.  C'est 
enfin  que  l'inscription  C  emploie  l'optatif:  nam-tiichii  bi-iud 
»qu'elle  prolonge  sa  vie!«  (col.  4,  1.  i.).  . 

Mu'iu  muna-sâ.  Cf.  l'assyrien:  ana  iumeSin  abbî, 
dans  le  passage  cité  plus  haut  de  Tiglathpileser  II  (WAI, 
II.  67,  1.  84). 

Bemarques. 

I  —  Je  reviens  ici  sur  le  sens  de  »tabernacle«,  que 
j'ai  attribué  au  mot  ^^yf^  Jyyy  dans  une  phrase  tran- 
scrite ci-dessus  de  l'inscription  B  de  Gudea  (col.  6,  1.  71), 
à  cause  de  l'importance  que  l'explication"  de  ce  mot  pré- 
sente   pour    l'intelligence    du    titre    encore    incompris    de 

•^  ^]fî^  ►TTT»  doî^^é  ^u  patesi  sur  trois  de  ses  statues. 
Dans  une  hymne  bilingue  des  WAI  (vol.  IV,  2^,  ^, 
-5»  26),  gil'Sa-a  est  traduit  par  l'assyrien  Suknltu.  Il  est 
également  traduit  par  iukuttum,  et  aussi  par  daràtujn^  dans 
un  vocabulaire  publié  par  Haupt,  ASKT,  p.  203,  col.  2, 
1.  15  et  16.     Que  signifient  les  deux  mots  assyriens? 

V 

Sukuttu  a  été  fort  justement  rapporté  par  M.  Lotz 
{Tiglatkpilcser  I,  p.  159,  in  fine)  à  la  racine  iakânuy  et  il  est 
difficile  de  lui  contester  la  signification  de  »demeure«. 
L'hymne  dont  je  viens  d'invoquer  le  témoignage  présente  a, 
dans  quatre  lignes  successives  (25  à  ^z^,  les  équivalents: 
iukutta  iaqitay  iubta  ellitim,  aSru  ellum  et  tapSa^a  ellum\ 
et  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire ,  malgré  l'autorité  de 
M.  Delitzsch  {Hebrew  and  assyrian^  p.  37),  que  la  phrase 
Èa  Èukutti  iubi  iaknat  de  S.  954,  obv.,  1.  20,  doit  se  rendre 
par  »celle  qui  habite  la  demeure  brillante«,  ou  si  l'on 
aime   mieux,    »la   demeure   couleur  de   topaze«,    non  par 

»adorned  with  A/^/-stones«.    L'idéogramme  J^,  qui  répond 

dans  la  ligne  sumérienne  à  iaknat^  se  retrouve  en  effet 
dans  le  complexe  unu-lal^  qui  répond  à  Sukuttu  \  or  unu- 
lai  y    d'après    M.    Delitzsch    lui-même    {Assyr,   Lesestücke , 

Zeittchr.  f.  Kailtchriftforschunii^,  I.  18 
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2®  edit.,  p.  62,  note  5),  ne  peut  signifier  que  »lieu  d'établisse- 
ment, de  demeure«.  Ceux  qui  ont  voulu  lire  Jèuquttu  par  un 
p  et  traduire  ce  mot  par  »vase  à  boire«,  ont  oublié  en 
général  d'apporter  des  preuves.  M.  Guyard  seul  a  essayé 
d'en  donner  une  {Notes  de  lexicographie,  §  72);  mais  elle 
repose  sur  une  inadvertance.  On  ne  saurait  rattacher 
Suquttu  à  suqu  »vase  à  boire  de  l'eau«,  parceque  ce  dernier 

mot,    au  moins  dans  le  passage  cité,  n'existe  pas.     t|]f^ 

ïï  "^^^^  tX^  (WAI,  n,  44,  *',  47)  est  à  lire 
DUK-a-nàg  =  anaqqu.  Voyez  une  note  de  M.  Delitzsch 
chez  LoTZ,  Tigtathpi}eser  I,  p.  107. 

Je  considère  donc  comme  établi  que  iukuttu  signifiait 
en  général  »demeure«.  Mais  ce  vocable  prenait  quelques 
fois  un  sens  plus  restreint.  Quand  Assurbanabil,  énumérant 
le  butin  qu'il  a  rapporté  d'Elam ,  mentionne  »les  iukuttu 
précieuses,  insignes  de  la  royauté,  que  les  anciens  rois 
d'Accad  et  èamaSmukin  avaient  offertes  en  présent  aux  rois 
d'Elam«;  —  »les  vêtements  et  les  iukuttu,  insignes  de  la 
royauté,  les  armes  et  tous  les  meubles  qui  emplissaient 
les  palais  des  rois  d'Elam«  ;  —  enfin  »les  statues  des 
dieux  élamites,  avec  leur  iukutti^  leurs  trésors  et  tous  les 
meubles  de  leurs  temples«  ')  î  ~"  il  "^e  parait  très  probable 
qu'il  entend  par  iukuttu  cette  sorte  de  pavillons,  tentes 
royales  et  tabernacles  divins,  dont  M.  Perrot  a  décrit  et 
reproduit  quelques  spécimens  dans  son  Histoire  de  Part 
dans  r antiquité  (t.  II,  p.  201  et  suiv.). 

Quant  à  la  seconde  traduction  de  gil-sa-a,  darâtum, 
il   est   sans  doute   séduisant  d'y  voir   le   pluriel  d'un  mot 

daiatutn,  dâratum  (ar.  g'|3,  syr.  i^m^),  qui  aurait  aussi  le 

sens  général  de  »demeure«.  Il  serait  fort  possible  cepen- 
dant que  darâtum  fût  le  pluriel  du  féminin  de  l'adjectif 
darü   »durable«,    pluriel   qu'on   employait   seul,   en   sous- 

entendant  peut-être  ianâti,  pour  exprimer  l'idée  de  »durée, 

■ • 

i)  WAI,  V,  pi.  6,  1.  12,   16  et  45. 
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éternitéc.  Alors,  on  expliquerait  très  bien  mu-gil-sa  par 
>au  renom  durable,  immortelc.  Ce  sens  conviendrait 
d'autant  mieux,  que  ntu-gil-sa  est  certainement  une  quali- 
fication particulière  à  Gudea.  Sur  les  trois  statues  où 
elle  paraît,  elle  occupe  une  place  différente.  Deux,  B  et 
C,  l'introduisent  immédiatement  après  le  nom  de  Gudea, 
avant  le  titre  de  »patesi  de  Sirpurla«  ;  D  la  rejette  après 
ce  dernier  titre.  On  n'eût  pas  ainsi  déplacé  une  qualifi- 
cation faisant  partie  d'une  formule  banale,  commune  à  tous 
les  patesis. 

»Le  temple  de  l'éternité«  ne  serait  pas  non  plus  une 
traduction  inacceptable  de  tJUI  ^  ^^ff^i  ►W»  WAI, 
I,  2,  n**  4,  1.  9.  ^  ne  ferait  en  ce  cas  qu'annoncer  un 
terme  abstrait  de  forme  féminine;  cf.  ^  \I^^It  [  =  limtätu. 

Il  —  WAI,  IV,  35,  n**  6,  me  semble  offrir  un  passage 
précieux  pour  la  fixation  de  la  lecture  du  nom  divin 
Mazib.  Outre  la  mention  du  temple  E-ninnu  (col.  i,  1. 15), 
des  villes  El-ntir-ki^)  et  Girsu-ki  (1.  16),  cette  très  intér- 
essante inscription,  en  dialecte  accadien,  du  fils  de  Kudur- 
mabug,  Arad-Sin,  nous  offre  encore  à  la  ligne  18  le  nom 

de  notre  déesse  écrit  ►»^  ^J  ^JT  ^»  (dingir)  Madazib. 
La  forme  sumérienne  de  ce  nom  est  écrite  dans  les  in- 
scriptions de  Tell-loh  ^►^  f^J-y-^.  Bien  que  le  signe 
p^y  ait   toujours  dans   ces   textes  la  forme  <î,   et  que  le 

signe  y  y  soit  exclusivement  employé  dans  le  nom  de 
notre  déesse,  j'inclinerais  volontiers  à  la  prononciation 
(dingir)  ga-da-dug,  appelée  par  la  lecture  accadienne. 
y  et  ô  ne  me  paraissent  pas  du  tout  irréductibles  à  une 
même  forme.  Une  analyse  attentive  des  deux  signes  y 
fait,  je  crois,  découvrir  les  mêmes  éléments,  disposés 
seulement  d'une  façon  différente;    et  la  preuve  me  parai- 


I J  II  faut  peut-être  restituer  Sirpurla-ki  au  lieu  à* Elmir-ki.  Cf.  G.  Smith, 
Early  History  of  Babylonia^  TSBA,  vol.  T,  p.  43. 

18* 
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trait  complète,   s'il   fallait  reconnaître  le  signe  ^yy^J  dans 

un  signe  e,  qui  se  rencontre  une  fois  dans  une  phrase 
malheureusement  très  obscure  de  l'inscription  B.  Au  cas 
où  cette  dernière  hypothèse,  qui  me  séduit  fort,  se  con- 
firmerait*),  il   y  aurait  absolument    les    mêmes   rapports 

entre  cette  forme  e  et  la  forme  ordinaire  du  signe  ^  ^jf5], 
Ç,  qu'entre  les  signes  y  et  ô. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  doit  résulter  de  la  leçon  (dingir) 
Mada-zib  que  M.  Oppert  a  eu  raison  de  lire  simplement 
(dingir)   Mazib   à   la   ligne  27,  ^,    de  WAI,   II,  59,   et  de 

regarder  les  caractères  tEi  i  Idl  comme  une  glose.  Mada 
et  ma  sont  deux  formes  alliées,  signifiant  »pays«  en 
accadien.  Le  mot  »pays«  figurerait-il  donc  dans  le  nom 
de  la  déesse?  Et  la  forme  sumérienne  de  ce  mot  serait- 
elle  gada'i 

m  —  Il  est  curieux  de  constater  que  tandis  que  l'in- 
scription  C   de  Gudea    (col.  2,   1.  17)    écrit    régulièrement 

►^y  ]^  ^T^^  ►Tr*M   Tl  ^^^  *^®  prince  aux  oreilles  larges, 

à  la  large  intelligence«*),  deux  inscriptions  du  même  Gudea, 

F,  col.  2,   1.  9  et  B,    col.  9,  1.  14,    offrent   la  variante   tlj 

\^^  JeJ'  tl'est  conformément  à  ces  deux  derniers  passages 

que  j'ai  cru  pouvoir  restituer,  comme  je  l'ai  fait,  dans  ma 
citation  ci-dessus,  le  commencement  mutilé  de  la  ligne  12, 
col.  i,  de  l'inscription  d'Ur-Bau.  Mais  cette  restitution, 
basée  sur  l'identité  d'un  signe  unique,  pourrait  justement 
sembler  hasardée,  si  je  n'ajoutais  une  remarque  qu'on 
jugera,  j'espère,  décisive. 

Il  est  arrivé  quelquefois  que  plusieurs  signes  distincts 
dans    l'écriture    archaïque    ont    été    ramenés    par    l'usage 


i)  Sa  confirmation  n'aurait  rien  de  surprenant  au  point  de  vue  gra« 
phique.  Le  signe  f-  est  très  proche  par  la  forme  du  signe  1?,  ►^^tlT. 
Or  ►►i-T   et   ►SjT  ont  tous  deux  la  même  valeur  sumérienne  ntta. 

2)  Cf.  encore  Sin-idinnaniy  "WAT,  I,  5,  n"  XX,  1.  24. 
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à  une  même  forme  moderne.    Le  signe  j^IJ,  par  exemple, 
était  tracé  à  Tell-loh  de  deux  manières  différentes,   selon 
qu'il   était   isolé  (d-)  ou   qu'il   faisait   partie   intégrante  de 
<y>-]^Ty   (x).     Dans    ti^]ÈD[.    il  gardait  sa  forme  ^.     De 
niême  pour  le  signe  J^,     Quand   il   représentait  la  post- 
position fu,  ce  caractère  avait  la  forme  d'un  carré  un  peu 
allongé,  avec  au  moins  quatre  traits  horizontaux  intérieurs 
ß);   dans  les  complexes  tj  J^,  kakku,  X^  JeJ   ^  kussù, 
le    même   carré   ne   comportait   plus   qu'un   seul   trait   in- 
térieur (/i);   il   en   comportait  deux  {v)  dans  le  complexe 

^  M  ^T*^  ^^  ^T  ^I"^  M»  J^znu').  —  Or,  dans  la 
ligne  mutilée  de  l'inscription  d'Ur-Bau,  le  signe  restant, 
^y»  a  la  forme  v. 


i)  Encore  dans  l'inscription  archaïque  de  Nabuchodonosor,  le  nom  de 
ce  prince  est  écrit  Nabtum-X^    feT-r/i^Kr   (col.  i,    1.  i).  —    Lenormant 

avait  déjà  deviné  l'existence  de  formes  primordiales  diverses  pour  les  signes 
ku  et  lu.     Voir  Syllabaires  Cunéiformes^  p.  62,  suiv. 
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Kikkisu  -  GAB.RI. 

By  A.  H,  Sayce. 

I.    Kikkisu \  Deluge-tablet  T.  i8,  19  (Haupt). 

In  the  account  of  the  Deluge,  as  edited  by  Haupt 
(Schrader's  KAT%  p.  56),  we  find  the  following  two  lines 
which  have  not  hitherto  been  explained:  (18)  amâtsunu 
usannâ  ana  kikkisu.  kikkis  kikkis  igar  igar  (19)  kikkisu 
simi'Va  igaru  khiiéaÈ,  The  meaning  of  igaru  is  well'  known. 
It  signifies  "a  mound",  more  especially  the  platform  upon 
which  a  Babylonian  temple  was  raised,  and  corresponds 
to  the  Akkadian  izi^  also  written  iz-zi  (W.  A.  I.  II.  15,  22) 

which  overthrows  M.  Guyard's  reading  of  tE  ^^TTV"  as 
i-gat  on  p.  105,  rem.  i.  Igaru  further  signified  the  mound-like 
"side"  of  one  of  the  round  boats  used  by  the  Babylonians 
(W.A.I.  II.  62,  62.  63;  45,  38),  and,  as  the  passage  in  the 
Deluge-story  relates  to  ship  -  building,  such  ought  also  to 
be  its  meaning  here.  Kikkisu,  which  is  in  parallelism  with 
U,  ought  also  to  signify  some  part  of  a  ship,  probably 
closely  connected  with  the  "side"  or  "hull".  Now  in 
Rm.  1 22.*  30  (Strassmaier's  Verzeichniss  III.  p.  540)  ki-ik- 
ki'Su  and  khu-uts-tsu  are  given  as  translations  of  GI-SIK. 
Khutstsu  sa  kani  is  the  equivalent  of  zirru  and  livitum  in 
V.  12,  54.  55.,  where  the  ideographs  representing  the 
Akkadian    equivalent    signify    "reed   ...    of   the    king". 
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GI-SIK  ')  would  mean  **the  bent  reed".  This  suggests  the 
idea  of  a  "wreath"  or  "band"  of  reeds,  and  with  this  the 
.  significations  of  zirru.  Heb.  IT,  and  livitum^  Heb.  njp, 
agree  excellently.  They  would  denote  a  "kinglike  crown 
of  reeds".  Since  this  is  further  denoted  by  khutstsu  sa 
kani,  both  khutstsu  and  kikkisu  must  signify  "a  circle"  or 
"something  round",  made  more  especially  of  reeds.  Con- 
sequently in  the  Deluge -story  kikkisu  will  refer  to  the 
round  frame  of  the  boat ,  which  was  wattled  with  reeds. 
I  would  therefore  translate  the  passage  under  consideration  : 
"He  repeated  their  command  for  the  round  frame  (of  the 
boat),  *A  circular  frame  of  reeds  for  the  hull!  hear  of 
the  circular  frame  and  understand  the  hull'". 

2.    GAB-RI. 

GAB-RI  i^uri)  properly  signifies  "a  second"  or 
"duplicate".  Hence  in  the  famous  phrase  in  which  it  is 
used  in  the  colophons  of  certain  tablets  its  meaning  is 
not  "parallel  columns"  as  Prof.  Delitzsch  suggested,  but 
simply  "a  copy".  Thus  in  W.A.I.  II.  lo,  25.  GAB-RI 
(mat)  Assur  kima  labiri-su  sadhir  is  "a  copy  for  Assyria 
written  like  its  original".  Similarly  in  S.  1494  we  have 
GAB-RI  (mat)  Assur  "an  Assyrian  copy",  and  an  un- 
marked tablet  belonging  to  the  series  ki-i  (an)  Bilu  ina 
bit  a-ki'tum  ina  BAR  A  MAKH  it-tas-pu  ana  tar-tsi  (an) 
Bilu  an-nU'U  ig-gab-bi,  goes  on  to  say  GAB-RI  KA- 
DIMIRRA  (->&/)  Û-RA-BI-DIM  AB-SAR  "a  Babylonian 
copy  written  like  its  original"  (see  W.  A.  I.  III.  64,  ^2.). 
Dr.  Strassmaier  (II.  p.  215)  quotes  from  a  despatch-tablet 
the  words  ina  GAB-RI  ia  e-gir-ti-ya  "in  the  copy  of  my 
letter". 


l)  Where   I   do   not  know    the   pronunciation  of  an  Accadian  or  Su- 
merian  word  X  transcribe  the  ideographs  composing  it  in  capital  letters. 
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Atalu  —  Le  dieu  de  Sirtella. 

Par  /.  OpptrL 

1.    Atalu,  réclipse. 

On  m'a  demandé  dans  mon  cours  au  Collège  de 
France,  à  l'occasion  de  mon  interprétation  des  textes 
astronomiques  et  astrologiques,  quelle  était  l'origine  du 
mot  atalü.  Ce  terme  se  trouve  comme  glose,  très-précieuse 
pour  nous,  pour  expliquer  l'idéogramme  an  mi,  »ciel  noir«, 
auquel  Rawlinson  a  le  premier  attaché  l'acception  d'éclipsé. 
J'avais  pensé  à  différentes  etymologies  sémitiques  dont 
aucune    ne  pouvait  satisfaire  ma  conscience   philologique. 

Le  mot  est  un  emprunt  fait  au  Sumérien.  Le  terme 
écrit  atalû  R.  lEE,  58,  50  est  epelé  attain  R  II,  48,  2g.    Le 

groupe  sumérien  est  bar.  iz,  nâ:  nä  ^^^^^  est  expliqué 

par  utulu  (R.  lu,  70,  50),  ce  qui  semblerait  autoriser  une 
racine  sémitique,  si  l'on  ne  pouvait  démontrer  que  cette 
racine  même  est  tirée  du  Sumérien,  et  sémitisée  comme 
bien  d'autres  termes  originairement  étrangers  aux  langues 
de  Sem.  Le  signe  compliqué  dont  nous  avons  parlé, 
signifie  également  éclipse,  et  le  sens  du  mot  attain  est  en- 
core rendu  plus  clair  par  la  glose  qui  suit  immédiatement 


an-       ta-         lu 


a-    da-       ru     sa   Sin. 
Defectus         lunae. 


Un   syllabaire  donne  pour  ^]^T  la  valeur  de   lu,   et 

les  deux  sens  dalahu  et  katatnu.  La  première  de  ces 
acceptions  assyriennes  est  souvent  représentée  par  les 
hymnes  bilingues:  Le  mot  katatnu,  »obscurcir  cacher«,  nous 
donne  le  sens  de  la  glose  sumérienne:  »obscurcissement 
dans  le  ciel«,  et  souvent  la  racine  CP^  est  employée  pour 
i^idiquer  l'obscurcissement  du  ciel  par  la  fumée  des  in- 
cendies allumées  par  les  conquérants,  et  la  poussière  qui 
intercepte  la  clarté  du  jour.    Qu'on  prenne  le  sumérien  anta 
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comme  équivalent  de  élis ^  en  haut,  ou  qu'on  l'interprète 
dans  la  manière  indiquée  plus  haut,  le  sens  reste  le  même. 
Nous  avons  donc  le  terme  sumérien  antalü^  signifiant 
»éclipse  de  lune«  :  la  glose  citée  (R.  Ill,  58,  50)  a  en  effet 
trait  à  un  phénomène  de  cette  nature.  Le  mot  semble 
aussi  s'appliquer  à  l'éclipsé  du  soleil,  pour  laquelle  l'ex- 
pression était  ^lullu  en  Assyrien.  Cela  résulte  de  pas- 
sages d'Assurnasirhabal  et  de  Sargon  (R.  I,  17,  44;  36,  6) 
comparés  avec  les  passages  R.  II,  48,  5.  49,  42,  où  le  même 

groupe  ^^  ^yjS^  est  expliqué  par  sainte^).  L'idéo- 
gramme exprime  anahu,  exXeiTceiv,  et  s'emploie  directement 
d'une  éclipse  de  soleil  R.  Ill,  32,  6,  dans  le  seul  passage 
qui  fixe  d'une  manière  précise  un  point  de  la  chronologie 
assyrienne*). 

Le  mot  utuluy  qui  explique  le  signe  nä,  n'est  donc 
qu'un  dérivé  provenant  d'une  origine  étrangère,  précisé- 
ment comme  Ü^D  vient  de  Ttoirjzrjç,  et  comme  l'arabe 
jäj%fc>  (d'où  f^sù  pi-  L3juf)i>7  usité  à  Bagdad)  tire  son 
origine  de  l'anglais  drawback^  rabais. 

Le  mot  bar  iz  nä,  traduit  par  attalû,  indique  la  même 
chose:  bar  est  le  synonyme  de  anta  (comp.  p.  e.  R.  II,  30, 
3.  9.  12),  et  iz  nä  veut  dire  repos «^),  sommeil,  et  attain 
est  le  »repos  au  dessus  de  l'horizon«. 

Le  signe  se  trouve  dans  un  omen  dont  je  donne  ici 
la  transcription  et  la  traduction  et  qui  est  instructif  pour 
l'interprétation  des  textes  des  rois  assyriens: 

An  ut  dil  ut  nâ  a  an h^p  (pour  nigin) 

Samsu  ïna  yumi  utuli  zunni  tarbasa  th'ü 

Sol  in  die  obscurationis  pluviae  meridianum  circulum  aUingit 

An  mi       Nim  ma  ki    sa  an 

Atalû  Elamti         issakan 

Eclipsis  Elymoides  existet. 


i)  Comp.  R.  III,  69,  66.  —  Red. 

2)  Voyez  à  ce  sujet  le  travail  d'un  jeune  astronome  viennois,  M.  Rkin- 
HAXD  Schwarz,  qui  adopte  la  date  du  27  juin  661  a,  J.  C.  proposée  par  nvois. 

3)  Les  synonymes  signifient  lit  de  repos,  v.  R.  II.  22,  52,  ss. 
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»Si  le  Soleil  arrive  au  méridien  pendant  la  pluie,  un  jour 
d'obscuration,  il  y  aura  une  éclipse  d*£lam€.  R.  Ill,  58,  51. 

Une  éclipse  d'Elam  est  un  phénomène  qui  présage 
spécialement  les  destinées  de  ce  pays,  soit  malheureuses 
soit  propices:  une  éclipse  propice  pour  Elam  fut  la  fa- 
meuse obscuration  du  27  juin  661 ,  qui  obligea  Assur- 
banhabal  de  retarder  d'un  mois  la  campagne  contre  le  roi 
élamite  Teamman.  Nous  avons  donc  le  droit  de  maintenir 
notre  ancienne  traduction. 

»Au  commencement  de  mon  régne,  le  soleil  subit  une 
éclipse  favorable  pour  moi«.     Assurnasirhabal. 

»Le  roi  expliqua  son  éclipse  comme  concernant  Harran 
et  qui  écrivit  leurs  lois  selon  la  volonté  d'Anu  et  deDagon«*)- 
Sargon. 

2.   Le  dieu  de  Sirtella. 

La  correction  que  M.  Amiaud  a  proposée  est  juste. 
Elle  est  prouvée  par  un  texte  que  notre  savant  et  ingénieux 
collaborateur  ne  pouvait  connaître,  et  qui  m'a  conduit  à 
reprendre  la  première  idée,  mentionnée  par  M.  Amiaud,  et 
développée  par  moi  au  Congrès  de  Berlin:  à  savoir,  que 
le  dieu  était  Ninip,  et  non  Papsukal. 

Un  petit  baril  fragmenté  donne  à  Luh  kagina,  dont 
j'ai  analysé  la  grande  inscription  sur  pierre,  le  titre  de 
»roi  de  X  kic,  au  lieu  de  SirpurlakL  Je  cherchai  naturel- 
lement dans  toutes  les  listes  une  ville  Sahki  que  je  ne 
trouvais  pas,  et  en  parcourant  la  planche  R.  Il,  61,  je  vis 
que  la  ville  ne  pouvait  être  que  Giràuki.  C'est  un  des  cas 
nombreux  dans  ma  carrière  déjà  longue,  où  les  plus  simples 
choses  se  sont  présentées  à  mon  esprit  si  tard  que  je  me 
demandais,  comme  j'avais  pu  les  ignorer  si  longtemps. 

i)  Lyon  traduit:  „der  seinen  Schatten  über  die  Stadt  Harran  aus- 
streckte, und  als  Krieger  Anu's  und  Dagon's  ihnen  Gesetze  vorschrieb'*. 
Einrn  Schatten  ausstrecken  n*est  ni  allemand  ni  assyrien.  l^"in  veut 
dire    »interprétateur« ,     comme    en    chaldaïque:    un    autre    mot    est   V"l^, 

rappelant  l'arabe  de  Bagdad,    ^  J0    »remplir«. 
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Le  giràuki  conduisit  naturellement  à  l'identification  du 
dieu  de  Tello  avec  Ninip,   le  guerrier  vaillant  de  Mulillal. 

La  ville  de  Giriii,  Atàu  était  sûrement  une  partie  de 
Sirtella  peut-être  le  côté  sud  de  cette  ville  dont  parle  le 
cylindre  de  Dungi,  ou  du  moins  une  ville  très-rapprochée 
de  Tello. 


Notes  de  lexicographie  assyriennne. 

Par  J,  Halcvy. 
(suite) 

9.    hier.  v^^Ifcy  ^^'^»   démotique  limttu  »mauvaise. 

On  est  presque  généralement  d'avis  que  cet  idéo- 
gramme est  purement  suméro-accadien.  Ces  faits  que 
voici  en  prouveront  au  contraire  l'origine  parfaitement 
assyrienne.  Le  verset  78  des  Fastes  de  Sargon  porte  : 
Kl  (=  matu)  hullù  uSabit  VN-MES  aSib  libbüa  emeda  sipiffu 
Ü  sirha  »j'ai  maltraité  le  pays  et  j'ai  infligé  à  ses  habitants 
des  châtiments  et  des  peines  lamentables«.  Ici,  la  finale 
-/«  rend  impossible  de  prendre  hul  pour  un  idéogramme 
et  de  lire  Ihnnu.  Dans  l'inscription  de  Teglathphalasar  i**', 
col.  Il,  7  — 10,  l'existence  de  l'adjectif  hulu  a  été  méconnu 
jusqu'à  ce  jour.  On  y  lit  kur-a  mar^a  .  .  .  ina  aggullat 
urud'tnH  lu  ahsi  hula  (var.  hidd)  anà  nietèq  is-bat-ia  ü  um- 
fnanate4a  lu  fib  »les  montagnes«  (le  texte  a  le  singulier) 
»difficiles,  je  (les)  ai  percées  (?)  avec  des  scies  de  bronze, 
et  j'ai  réparé  les  mauvaises  (routes)  pour  le  passage  de 
mes  chars  et  de  mes  soldats«.  Enfin,  un  verbe  de  la 
racine  b^^\  s'observe  dans  une  imprécation  dirigée  contre 
les  démons  (R.  IV,  56,  27—35).     On  lit: 

fpula  zuba  ù  ita  attu[nu] 
qutfurkunu  libeli  an^iSin?) 
la^mikunu  liballi  an-par 
liprus  hdàtkunu  tur  an-E-a  .  .  . 
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Ce  que  nous  traduisons  ainsi  qu'il  suit: 

»Faiblissez,  fondez  et  soyez  foulés  vous  autres! 
Que  le  dieu  Sin(?)  détruise  votre  esprit  I 
Que  le  dieu  Schamasch  anéantisse  votre  chair! 
Que  le  fils  de  laou  (=  Mardouk) . . .  dissipe  votre  vie  !€ 

Le  sens  propre  de  hula  est  »soyez  pris  de  male; 
comparez  Thébreu  1J/1  (Isaïe  VIII,  9).  Parmi  les  autres 
mots,   il   est   intéressant  d'y  rencontrer  pour  la  première 

fois  les  verbes  zub  =  3T  »couler,  fondrec,  ita  (li«?)  »être 
foulé?«  et  les  substantifs  çufftiru  = 'S^'^P,  »vapeur,  esprit«, 
là'mu  {jZTb)  »chair,  corps«,  haàtu  »Lxä  »vie«.  L'assyrien 
hulu  se  rapproche  naturellement  de  ^in  hébreu  au  sens 
de  faiblir  et  de  trembler,  d'où  ^^n  ou  n^'»n  »tremblement, 
douleur,  mal  d'enfantement«. 

10.  1^1  y  hul,   démotique  hidututn   »joie«. 

Malgré  la  différence  apparente  de  sens,  ce  phonème 
hiératique  est  identique  à  celui  du  paragraphe  précédent. 
Et  en  effet,  l'idée  de  tremblement  ou  demotion  exprimée 
par  la  racine  h>T\  peut  s'appliquer  aussi  bien  à  un  mouvement 
douloureux  qu'à  un  mouvement  réjouissant.  Cette  double 
acception  est  aussi  inhérente  au  ^in  hébreu  qui  signifie 
à  la  fois  »trembler«  et  »danser«.  Voilà  un  cas  de  sémi- 
tisme  remarquable  qu'il  sera  difficile  d'attribuer  au  pur 
hasard. 

11.  hier,  muh^  démotique  muh^  eli  »sur«. 

Personne  n'a  jamais  trouvé  surprenant  que  les  langues 
sémitiques  aient  plusieurs  mots  pour  exprimer  la  même 
préposition.  Ainsi  par  exemple  l'hébreu  se  sert  de  DN  et 
de  cy    pour   indiquer   l'idée  de   »avec«  ;   en  arabe   ^jo  et 

y^  signifient  »de«  et  en  éthiopien  la  préposition  »sur«  est 
rendue  par  AAA  »  et  par  •Ç.fl  *•  Cependant  l'école  accadiste 
semble  avoir  quelque  peine  à  admettre  que  l'assyrien  ait 
pu    posséder   en    propre   pour   dire    »sur«  un  autre  terme 
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que  la  préposition  sémitique  commune  eli  et  elle  n'hésite 
pas  à  assigner  à  son  synonyme  muh  une  origine  étrangère. 
Pour  tout  esprit  impartial  une  affirmation  aussi  gratuite 
n'a  pas  besoin  d'être  réfutée,  car  les  prépositions  forment 
d'ordinaire  la  partie  la  plus  originelle  de  la  langue  et 
n'ouvrent  leur»  rangs  à  des  intrus  étrangers  que  dans 
le  stage  le  plus  tardif  de  son  développement.  Mais 
n'insistons  pas  et  passons  à  des  preuves  matérielles  et  in- 
contestables pour  établir  l'origine  sémitico  -  assyrienne  de 
muh'  Nous  puiserons  ces  preuves  dans  des  passages  pure- 
ment assyriens,  où  la  racine  nriD  avec  le  sens  de  »lever, 
élever,  être  haut«  est  fréquemment  employé  et  produit  de 
nombreux  dérivés. 

Comme  préposition,  le  fait  que  les  Assyriens  pronon- 
çaient bien  muh  résulte  avec  certitude  de  l'orthographe 
fréquente  muhhi-     Exemples: 

lu  a  (=  tur)  Sipri  ià  mat  HubÙÈkàa  ana  tilme  dii 
muhhiSuma  ittalàk  (R.  IV,  54,  n**  3,  48 — 51)  »le 
messager  du  pays  de  Hubuâka  est  venu  au 
dessus  (=  devant  ==  bj;)  de  lui  pour  (demander) 
la  paix«. 

ai  muhhîci  un-mci  limna  Sitah^'  {Docum.  rel.,  texte, 
p.  64 ,  5)  »sur  moi  les  hommes  (complottent?) 
du  mal«. 

ai  muhhi  Ici  tazizùni  {ibidemj  p.  1^8, 1,  18.  Cf.  p.  200, 
col.  IV,  49)  »ne  te  tiens  pas  devant  moi«. 

bit  iâ  agûrri  ina  muhhiiù  ar^p  (Tigl.  i**',  VI,  19. 
Cf.  14,  35.  VII,  82.  V,  20,  81)  »jai  construit 
dessus  une  maison  en  brique«. 

Comme  substantif,  le  sens  propre  de  muhhu  est  »crâne, 
tête«;  de  là  par  extension  »sommet,  le  dessus«  {elitu). 
Exemples: 

amahlji^^  muhhctki  uiannà  t€7t[ia]  (R.  IV,  57,  col.  Ill, 
^Z)  *je  briserai  ta  tête  (sorcière!)  et  je  répéterai 
ma  parole« 
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tiiâSqà  muhhaiun  (Norris,  768)  >j'ai  élevé  leur 
sommet«. 

Il  y  a  ensuite  deux  formes  employées  comme  adjectifs, 
mahhu  et  mahahù  »élevé,  sublime,  vaste,  énorme«.  Exemples: 

i^-sarmahhu  tamSil Sad Hamanim  {ibidem,  ^b^, passim) 
»un  vaste  jardin  semblable  au  mont  Amanus«. 

ataS  qaqim  mahahà  Sa  umummi  (umuSammi?)  aSSa- 
kam  (R.  IV,  57,  col.  IQ,  i)  »je  prendrai  l'arme 
énorme  que  je  porte  tous  les  jours  (?)«. 

Le  verbe  enfin  se  constate  dans  le  verset  qui  suit 
celui  que  je  viens  de  citer: 

amahhàh  fabhu  dis  saq-du  raggati  Simtiki  »je  lèverai 
répée  sur  la  tête  de  ta  mauvaise  personne« 
(m.  à  m.  »de  ton  mauvais  sort«). 

Je  crois  que  cela  suffit  pour  prouver  définitivement 
l'origine  assyrienne  de  cette  racine.  Quant  à  la  compa- 
raison avec  les  langues  sœurs,  elle  ne  présente  pas  le 
moindre  doute.    La  connexité  de  l'assyrien  muhhu  »crâne« 

et  de  l'hébréo-arabe  OD,  ^-«  »cerveau,  cervelle«  saute  aux 

yeux  et  se  passe  de  commentaire.  Pour  les  nuances  ana- 
logues de  sens  dans  les  langues  sémitiques  contentons- 
nous  de  citer  le  terme  wa%n  qui  désigne  le  cep  de  vigne 
en  éthiopien  et  le  vin  en  hébreu. 

12.    hier,  mar-tu,   démotique  abubu  »inondation« 
hier,  a-fftà-tu,  démotique  abubu  »inondation«. 

Ces  synonymes  hiératiques  se  terminent  tous  les  deux 
par  la  syllabe  tu  qui  en  pseudo-sumérien  signifie  »entrer, 
pénétrer«.  Au  lieu  de  mar-tu  on  trouve  mar-te  dans  une 
inscription  de  Kimtou-rapaStou  dit  communément  Hamurabi\ 
mais  cela  ne  change  pas  le  sens  puisque  te  n'est  qu'une 
variante  de  tu.  Aussi  MM.  Haupt  et  Delitzsch  sont -ils 
d'accord  pour  traduire  mar-tu  (ou  -te)  par  »ce  qui  pénètre 
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dans  la  demeure«  ;  mais  bien  'des  choses  pénètrent  dans  la 
demeure,  hommes,  animaux,  air,  fumée  etc.,  et  les  Accadiens, 
n'auraient  pu  oublier  de  nommer  Teau  sans  laquelle  nulle 
innondation  ne  peut  avoir  lieu.  Le  second  mot  accadien 
pour  inondation,  a-mà-tUy  signifierait  donc  »eau  qui  pénètre 
dans  le  vaisseau«  ce  qui,  mis  en  accord  avec  le  sens  du 
premier  mot,  permet  de  conclure  que  les  maisons  des 
Accadiens  étaient  construites  sur  les  vaisseaux,  jamais 
sur  la  terre  ferme.  Soit.  Mais  alors,  pourquoi  nous 
parle-t-on  de  villes  accadiennes  en  Babylonie? 

Laissons  donc  au  sens  commun  des  philologues  le 
soin  d'apprécier  ces  etymologies  et  revenons  tout  d'abord 
au  vocable  mariu  coupé  en  deux  par  le  scalpel  suméro- 
accadien.  C'est  simplement  la  forme  contracte  de  Tassyrien 
marratu  »flot,  mer«,  lequel  dérive  probablement  de  aru 
»aller,  couler«  et  comYne  substantif  »flot«.  En  qualité  de 
nom  géographique ,  mat  Martu  »pays  de  la  mer«  désigne 
aussi  bien  le  pays  maritime  de  la  Chaldée  que  celui  de 
la  Méditerranée  ou  la  Phénicie,  appelle  d'ordinaire  mat 
aljLarru  »pays  de  derrière  ou  d'occident«  ').  De  là  l'acca- 
dien  im-martu  »occident«,  signification  qui  serait  absolu- 
ment inexplicable  si  la  coupe  acadisante  mar -tu  était 
exacte  *). 

L'origine  assyrienne  de  mar-tu  étant  indubitable,  il  y 
a  beaucoup  à  parier  que  le  synonyme  a-mà-tu  vient  de  la 
même  source.  En  effet,  l'assyrien  possède  encore  un  autre 
mot  pour  exprimer  l'idée  de  »flot,  mer«  c'est  ammu 
(héb.  r^'Or)  dont  amatu  est  la  forme  féminine.  Et  la  preuve 
que  l'élément  tu  n'a  pas  de  signification  propre  à  lui 
c'est  qu'il  est  négligé  dans  le  troisième  synonyme  accadien 
a-mi(-a)  qui  se  rattache  à  la  forme  masculine.    Mais  voici 


i)  En  hébreu,  le  mot  Q^  „mer"  signifie  également  „sud"  (Ps.  CVII,  3) 
et  „nord". 

2)  Si  l'on  prend  mar -tu  dans  le  sens  de  „(lieu  où  le  soleil)  rentre 
dans  sa  demeure"  on  tombe  sur  Tidiotisme  assyro- sémitique  ertb  lamli 
„occident"  m.  à  mot:   rentrée  du  soleil". 
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un  fait  encore  plus  concluant  qui  a  été  ignoré  jusqu'à  ce 
jour.  Outre  ces  deux  formes  antmu  et  amatu  dont  le 
thème  est  ponctué  avec  ^,  le  vocabulaire  assyrien  contient 
deux  formes  parallèles  ponctuées  avec  Cy  savoir  emu  et 
emetu.     R.  H,  29,  42 — 43  est  ainsi  conçu: 

etnetu  »bruit,  mugissement« 

marti  ente  »écoulement  bruyant  (m.  à  m.  de  bruit)«. 


me  a-rt 
a -ri 


En  un  mot,  la  racine  assyro  -  sémitique  Cin  ou  ^DH 
a  produit  en  assyrien  quatre  termes  désignant  le  bruit,  le 
mugissement  produit  par  l'eau,  et  par  extension  le  flot, 
l'inondation,  le  déluge  :  ammu,  amatu  ;  emu,  emetu.  De  ces 
termes  démotiques  et  réels,  les  scribes  assyriens  ont  formé 
au  moyen  d'une  coupe  artificielle  les  phonèmes  hiératiques 
a-mij  a-mâ'tu  et,  qu'on  nous  permette  d'ajouter  en  passant 
e-me  (écrit  ka-fne),  en  abrégé  7ne  »bruit,  voix,  parole, 
langue«.  Peut-être  faut-il  remener  le  mot  assyrien  amatu 
»parole«  à  la  racine  ^DH  au  lieu  de  la  faire  venir  de  ^D1 
comme  nous  avons  conjecturé  au  n°  3.  On  remarquera 
enfin ,  que  la  forme  allégée ,  martu  pour  marratu ,  figure 
sur  la  colonne  assyrienne,  en  face  de  son  thème  aru,  dé- 
guisé en  a-ri  afin  d'obtenir  le  sens  idéographique  de  »eau- 
coulante«. 

13.  hier,  dift'gir,  var.  dim-me-er^   dém.  ilu  »dieu«. 

Ce  phonème  qui  rappelle  d'une  manière  si  curieuse 
l'expression  turco-mongole  pour  dieu,  tangry,  tengri,  a  con- 
tribué le  plus  à  l'hypothèse  que  nous  combattons,  d'après 
laquelle  la  première  colonne  des  textes  à  double  rédaction 
offrirait  une  langue  non  sémitique,  notammant  une  langue 
ouralo-altaïque.  Pour  nous,  qui  voyons  dans  le  pseudo- 
accadien  une  orthographe  particulière  de  l'assyrien  sémi- 
tique, nous  chercherons  à  établir  tout  d'abord  la  lecture 
de  la  variante  et  ensuite  le  caractère  et  le  sens  de  l'en- 
semble. En  ce  qui  concerne  la  lecture,  le  doute  se  borne 
à  la  syllabe  me  qui  a  encore   la    valeur  gi.     La  majorité 

Zeitichr.  f.  KéiUchriftforachung,  I.  I9 
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des  assyriologues  adopte  la  valeur  me  et  transcrivent  le 
tout  dint-mtr^  mais  le  parallélisme  de  l'assyrien  girsi  et  le 
sumérien  me  -  er  -  si  (Haupt  ASKT,  p.  ii8,  Rucks.,  1.  3) 
tranche  la  question  en  faveur  de  la  valeur  gi.  On  a  donc 
d'un  côté  din-gir  de  l'autre  dim-gir  et  de  telle  sorte  la 
différence  porte  uniment  sur  le  premier  élément  qui  est 
tantôt  din  y  tantôt  dim.  Cette  dernière  forme  doit  être 
primitive,  attendu  que  le  changement  de  w  en  «  est  très 
fréquent  en  assyrien  devant  les  palatales,  tandis  que  la 
permutation  contraire   ne  s'observe  nulle  part.    Du  reste, 

la  lecture  di-im  c.  a.  d.  dim  du  signe  ^^plN,  est  for- 
mellement donnée  dans  8^*335,  ainsi  que  l'équivalent  dé- 
motique makutUy  plus  fréquemment  makaiu  »pilier«.  Dans 
Layard  42,  36  on  trouve  makâti  i^  7nahhi  »de  hauts  piliers 
de  bois«  ;  comparez  aussi  le  talmudique  XPOD  »mât«. 
Cette  signification  est  au  surplus  corroborée  par  l'assyrien 
dimtii  »pilier«  le  prototype  même  de  l'hiératique  dim. 
Cf.  Smith,  Sennacherib,  60,  3,  ina  dimàte  sihirti  er  alul 
pagriiiin  »sur  des  piliers  (=  gibets)  autour  de  la  ville  j'ai 
pendu  leurs  corps«.  C'est  l'arabe  k^^  »tasseau,  pilier, 
colonne«.  Le  seconde  élément  ^/V,  prolongé,  gir-ra,  est 
notoirement  le  phonème  sumérien  pour  »ciel«  (Haupt, 
ASKT,  p.  42,  22)  et  il  résulte  que  le  composé  hiératique 
dim-gir  »dieu«  signifie  littéralement  »colonne  du  ciel«. 

14.    hier,  sar,   démotique   musaru  »jardin« 
hier.  t|-J^r,  démotique  kirru  »jardin«. 

L'assyrien   masani   »jardin«   (R.  IV,    27,   1,5)    se   rat- 
tache à  la  racine  l^lL^  »aligner«  d'où  l'hébreu  rniir^'  »ligne« 

et  l'arabe  gT^^    »chapitre«.     Le    jardin    est    le   lieu    dans 

lequel  les  plantes  sont  rangées  en  ligne  et  cultivées  par 
la  main  de  l'homme.  Du  verbe  ^saru  »aligner«  vient  le 
phonème  sar  »écrire«,  formation  parallèle  à  iafaru  »écrire« 
qui  signifie  au   propre  »aligner«  ;    cf.     U....     Cela  est  par- 
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faitement  clair,  mais  comment  expliquer  la  seconde  forme 

hiératique  qui  préfixe  le  signe  tj?     Au    premier    aspect, 

le  dit  signe  a  Tair  d'être  le  déterminatif  aphone  de  bois, 
mais   s'il   en   était   ainsi,    il  ne  devait  manquer  quand  sur 

répond  à  musaru.     J'incline   donc   à   penser  que   t^J  a  ici 

la  valeur  mus  ou  mu  et  de  telle  sorte  l'hiératique  mu(s)- 
sar  n'est  autre  chose  que  le  thème  du  démotique  musaru. 
Peut-être  la  signe  sar  a-t-il  encore  la  valeur  kir  et  re- 
présente-t-il  à  son  tour  le  thème  du  synonyme  kirru} 


Mitteilungen  aus  Constantinopel  und  Rom. 

Von  r.  Bezold. 
I. 

Im  Januar  des  laufenden  Jahres  erhielt  ich  durch 
die  zuvorkommende  Liebenswürdigkeit  des  Directors  des 
k.  ottomanischen  Museums  zu  Constantinopel,  S.  £.  Hamdi 
Bey,  zwei  Gypsabdrücke  und  einen  Papierabklatsch  dortiger 
Keilinschriften  zugesandt.  Von  den  zur  Zeit  im  Museum 
befindlichen  babyl.  -  assyr.  Denkmälern  wurden  mir  die 
folgenden  aufgezählt:  Zwei  grosse  menschliche  Figuren, 
Basrelief-Sculpturen  auf  schwärzlichem  Stein,  auf  den  Ge- 
wändern und  den  von  Sculptur  freigebliebenen  Stellen  des 
Steines  mit  ziemlich  langen  Inschriften  versehen;  mehrere 
Backsteininschriften  sowie  6  „prächtige"  Cylinder,  die  nach 
den  grossartigen  Ausgrabungen  Mr.  Rassam's  vom  Briti- 
schen Museum  neulich  nach  Constantinopel  geschickt 
worden  skid,  begleitet  von  einer  franzosischen  Ueber- 
setzung  der  auf  ihnen  befindlichen  babylonischen  In- 
schriften. 

Ueber  die  I  R  43  sq.  veröffentlichte  Sanheribinschrift 
konnte  ich  näheres  bisher  nicht  in  Erfahrung  bringen.  Die 
Inschrift  des  von  der  einen  Steinfigur  genommenen  Papier- 
abklatsches (1,22  X  0,40",  Zeichenhöhe  2  ^^)  ist  die  söge- 
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nannte  Standardinschrift  Asurnacirpal's,  mit  nur  wenigen,  un- 
bedeutenden Varianten  zu  der  neuen  Publication  Eb.  Schra- 
der's')«  Der  eine  der  beiden  Gypsabgüsse  (15,5  X  9*^") 
enthält  eine  siebenzeilige  Nebukadnezarinschrift  ähnlicher 
Fassung  wie  die  aus  IR52,  IR8  Nr.  4  und  durch 
ScHRADER  (in  Schenkel's  Bibellexicon  III,  S.  511;  vgl.  KAT* 
363)  bekannten  kürzeren  Backsteinlegenden,  in  archaischen 
Charakteren:  iiu  Nabu-ku-dur-ri-u-^-ur  \  jfÄr^)KA.DINGIR. 
RA. KI  I  za-nin  i-sag-ïl  \  à  UÉi-da  \  aplu^)  a-ià-ri-du  \  ià 
tin  Nabù-apil^yû-^-ûr  \  iar')  KA.  DINGIR.RA.KI. 

Interesse  erweckt  der  zweite  Abguss  (17  X  14*^).  Er 
enthält  genau  dieselbe  Darstellung',  welche  Pinches  in  den 
PSBA  1880/81  S.  109  unten  beschrieben   hat,   und  erweist 

sich  durch    die,    mit   Mühe   leserliche   Inschrift    ^^f   <tHfT 

-HP  ^T  -n  ET-  tTfJJt  I  T]f  T-  ^T  ^T  -CT  V  I 

[  Y)    als    dem   Tempel    des    Sonnengottes    zu 

Sippara  (Aboo-Habba)  entstammend.  Die  Frage  ob  das 
mir  vorliegende  Stück  des  Abgusses  nur  der  Kopf  zu 
einer  noch  erhaltenen  längeren  Steininschrift  ist,  die  dann 


l)  Inschrift  Astirna^irhabaV s  ^  Königs  von  Assyrien,      Text  und   Uebcr^ 
Setzung,  •Berlin    1879.    —    Zeile    i    fehlt    auf   dem    Papierabklatsche    ^yy 
von  danni^  Z.  3   [▼  von  taprâti\  Zeile  8  steht  hinter  <F>^YY  noch    T^K«, 

Z.  9  ^yy"    tjy^f   statt   ^yy"    ^j^J    ►<,  Z.  10  H^  st.   ►—JJ  und  bi-ra-ti 
St.  bi-ra-a-ti,  Z.  1 1    ►^    1^    '^    JM«?  Z.  12  ü-^^-gal-lu   (vgl.  LA  YARD), 
Z.  13   na-da'li'ti,    Z,  17  tilu  lâbiru  ^^^-ü'na-ki'ir ,    Z.    19    terr^-Zi-tETy  5 
Z.  20  fehlt   y>-«<  hinter    ^J   ^t^tJ    HF"- 
2) 

4)  Die  dritte  Zeile  ist  ganz  undeutlich;  nur  die  Spuren  von  ^^y 
in  dem  Namen  Sipar  sind  noch  zu  erkennen.  ^TTTT^  in  Zeile  i  fehlt 
in  der  Londoner  Inschrift. 
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allerwahrscheinlichst  ein  Duplicat  zu  dem  im  zweiten  Teil 
des  fünften  englischen  Inschriftenbandes  publicirten  Aboo- 
Habba-Text  (256  Zeilen  in  VI  Columnen)  bilden  würde, 
vermag  ich  bis  jetzt  nicht  zu  beantworten'). 


Additions. 

Par  /.  Halévy, 


Dans  le  Nachtrag  au  n**  précédent,  page  178  — 179, 
M.  Eb.  Schradrr  affirme  que  les  Assyriens  prononçaient 
le  nom  du  Dieu  de  la  lune  Hn  (]IL^)  avec  la  chuitante.  Le 
savant  assyriologue  commet  ici  une  petite  inadvertance. 
J'ai  depuis  longtemps  signalé  (Doc.  reLy  p.  22)  le  nom  de 
femme  assyrien  Sin  (Si-^n)  kinSa-amur  »Sin  vois  sa  fidé- 
litét  (R.  IV,  68,  9^).  On  voit  par  là  que  la  transcription 
Wbraïque  Dnn^D  est  tout-à-fait  correcte  et  ne  forme  pas 
^ne  exception.  Quant  au  nom  de  Sargon  (]U1D),  il  n*a 
nen  à  voir  le  mot  Sarru  »roi«  car  l'orthographe  Sar-gi-na 
»roi  de  vérité«  est  purement  artificielle  et  la  vraie  forme 
^^  nom  est  celle  qui  figure  sur  les  anciens  cachets,  savoir 
^^^gani  »fort,  puissant«.  Comparez  Lotz,  TigL^  p.  89, 
'•  27  :  sarganu  =  dannu.  Cette  étymologie  a  aussi  été 
^^onnue  par  M.  Pinches. 

i)  Vgl.   hierzu    die,    mir   erst   nach   dem  Abdruck  obiger   Zeilen   zu- 
gegangenen Notizen  von  Pinches  in  den  PSBA  1884,  p.  179  sqq. 


Recensionen. 


Freibrief  Nebukadnezar^ s  I  Königs  von  Babylonien  c.  iijo 
V.  Chr,  zum  ersten  Mal  veröffentlickt,  umschrieben  und  über- 
setzt. Inaug.-Diss.  d.  Univ.  Leipz.  von  Hermann  Hilprecht. 
Leipz.  1883.  IX,  [VI]  und  10  S.  in  4®. 

Durch  die  Herausgabe  einer  von  Mr.  Rassam  1882 
in  Aboo-Habba  gefundenen  Steininschrift  von  II  Colum- 
nen  à  60  Zeilen  in  archaischen  Charakteren,  die  für  die 
Grammatik  und  Lexicographie  der  ältesten  uns  bekannten 
Periode  der  babyl.-assyr.  Sprache  reiche  Ausbeute  ver- 
spricht, hat  sich  der  Verfasser  den  lebhaftesten  Dank  aller 
Fachgenossen  erworben.  Der  hier  autographirte  Text  der 
Inschrift  ist  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Schrift  auch 
im  Typendruck  (sammt  kurzer  Einleitung,  Transscription 
und  Uebersetzung)  veröffentlicht  worden  von  Mr.  Theo. 
G.  Pinches  und  Mr.  E.  A.  Budge  in  den  PSBA  1884, 
p.  144  sqq.  u.  d.  T.:  ,jOn  an  Edict  of  Nebuchadnezzar  I 
(about  B.  C.  iisoy^  So  lange  nicht  von  einem  unbe- 
fangenen Kenner  der  babyl.  Paläographie  die  DifFerenz- 
punkte  der  beiden  Ausgaben  (vgl.  bes.  col.  I,  16,  25  [und 
immer  in  dem  betr  Eigennamen].  27.  37.  44;  col.  II,  1. 
12.  14.  20.  29.  34.  a.  E.)  zu  Gunsten  der  einen  oder  der 
anderen  entschieden  werden,  hat  Vfr.  die  mustergiltige 
Sorgfalt  Mr.  Pinches'  im  Ediren  von  Texten  gegen  sich'). 

i)  Ref.  glaubt  an  dieselbe  ebensowenig  wie  an  die  von  Prof.  Haupt, 
sondern  hat  sich  bei  beiden  Gelehrten  durch  selbständige  Collationen  von 
ihrem  Vorhandensein  überzeugt,  bei  Mr.  Pinches  durch  eine  vollständige 
Collation   seiner  trefflich  edirten  „Texfs*\ 


Recensionen. 


27.3 


In  der  Transscription  sind  einige  Eigentümlichkeiten 
bemerkbar.  Nicht  nur  werden  nach  Haupt's  und  Delitzsch's 

Vorgang  Zeichen  wie  tjyi  ^^  u.  s.  f.  durchwegs  mit  langem 
è  geschrieben,  sondern  statt  di,  fi  (t^^pj)?  ^h  Ph  ^/  ^^1  i^j 
ip\  midy  ridy  rit  schreibt  Vfr.  auch  zuweilen  de^  /^,  le  etc., 
ohne   dass   etwa  ein   in  Sylbenverbindung  stehendes   tTj^, 

MU.  s.  f.  oder  etwa  Parallelstellen  oder  etwa  eine  grammatisch 
bedingte  Länge  im  Einzelfalle  ihm  für  die  Differenzirung 
dieser  Schreibungen  massgebend  wären;  vergl.  ^-^-«/ 1,35, 
hi'pi'C  II,  58,  Ak-ka-di  II,  50  neben  sonstigem  Akkadê, 
trie-mèd  „er  unterwarf*  I,  41,  li-bi-H  „er  möge  in  Besitz 
nehmen**  II,  53.  Damit  wird  das  Wesen  der  von  Eb. 
ScHRADER  eingeführten  „Transscription  mit  Zeichenabtei- 
lung**, wonach  jedes  als  solches  gelesene  Sylben  z  e  i  c  h  e  n 
durch  immer  die  nämlichen  lateinischen  Buchstaben, 
Häkchen  etc.  wiedergegeben  werden  soll,  alterirt  und  ver- 
kannt. Plural-  und  Dualzeichen  umschreibt  Vfr.  gar  nicht, 
die  Determinative  nur  teilweise  (vgl.  II,  22,  wo  das,  sonst 
umschriebene,  m  ;  I,  60,  wo  zweimal  i>«  fehlt).  Auch  in 
der  Widergabe  von  Ideogrammen  mit  phonetischem  Com- 
plement herrscht  Schwanken:  II,  18  ist  nicht  gleich  ein- 
zusehen, ob  -tddi-  von  nadu  oder  von  nadànu  kommen 
soll;  n,  37  fehlt  die  Bezeichnung  des  Compl.  in  iàme 
(mit  4?)  ganz.  Im  Uebrigen  zeigt  Vfr.  das  dankenswerte 
Bestreben,  die  Homophone  zu  unterscheiden  ;  doch  vgl. 
I,  29  EU  statt  iüy  II,  5  Èa  st.  j^f,  30  iu  st.  iü^  39  kir  st. 
J^r,  49  Su'pu-u  st,  Eü'pU'ü\  I,  9  bietet  der  Text  û-iam- 
ki-tu  mit  -n,  11/33  pibàti  ohne  bei  (s.  dagegen  II,  19).  Bis- 
weilen sind  in  den  Anmerkungen  die  verschiedenen  Sylben- 
werte  eines  Zeichens  angegeben,  die  allenfalls  gelesen 
werden  können,  S.  6,  Anm.  3  aber  lange  nicht  alle. 

Die  Entzifferung  des  Textes,  an  die  Vfr.  „auf  Grund 
eines  gewissenhaften  Studiums  aller**  ihm  ,, zugänglichen 
Keilschriftdenkmäler'*  (und  noch  dazu,  wie  sich  aus  seiner 
Schrift  ergibt,  im  Zeitraum  von  kaum  zwei  Jahren)  „heran- 
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getreten  îst**,  wagen  wir  vor  dem  Erscheinen  des  ver- 
sprochenen Commentars  nicht  zu  beurteilen.  Gespannt 
sind  wir  auf  den  Beweis,  dass  schon  zur  Zeit  Nebukad- 
nezar's  I.  neben  iitu  (I,  14)  ultu  gesprochen  wurde  (das 
sich  erst  unter  Samsiraman  III.  sicher  nachweisen  lässt),  dass 
I,  40  wirklich  ina  qibit  zu  transscribiren  und  I,  50  puruse 
die  allein  richtige  Transscription  ist  (gegen  ASK T  76,  18). 

Die  p.  ni  sqq.  gegebene  Entwickelung  hielt  Ref.,  da 
er  in  Haupt's  lichtvoller  Darstellung  lediglich  ein  Versehen 
glaubte  wahrnehmen  zu  müssen,  längst  fur  ein  Gemeingut 
der  Wissenschaft  ;  vgl.  seinen  Aufsatz  „über  KcilinschrifUn'^ , 

S.  I.  ^y  =  iii  war  ihm  aus  Prof.  Delitzsch's Vorlesung  über 

Asarh.  I,  37  vom  Winter  1879/80  bekannt;  vgl.  auch  Strass- 
MAiER,   Wôrterverzeichniss  673  ').  C.  B. 


l)  Auch    ►fct:]^t^^][][^  la}i,  it'h  gehört  zu  ASKT  4,  §  i8,    wie  sich 
leicht  beweisen  lässt;  vgl.  V  R  3Q,  5I*  var.  u.  s.  w. 
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Erklärung. 

In  dem  Aufsatz  unseres  geschätzten  Mitarbeiters  M.  Opfert 
,Une  acte  de  vente  conservé  en  deux  exemplaires*  finden  sich 
zwei  Ausdrucke,  S.  45  -unten  ^avec  une  désinvolture  étrange  etc.* 
und  S.  60  unten  ,dans  une  transaction  inventée  par  lui*,  beide 
sich  beziehend  auf  unseren  engeren  Mitarbeiter  M.  Theo.  G. 
Pinches.  In  diesen  Ausdrücken  sah  M.  Pinches  mit  Recht  eine 
Verletzung  unseres  Programms  „jede  persönliche  Polemik  un- 
bedingt auszuschliessen**.  Dabei  trifft  M.  Opfert,  der  im  Eifer 
der  sachlichen  iPolemik,  wie  es  Gelehrten  nur  zu  leicht  passiren 
kann,  in  etwas  die  Grenze  überschritt,  viel  weniger  ein  Vorwurf 
als  uns,  die  wir  diese  Ausdrücke  unbedingt  hätten  streichen  oder 
abmildem  sollen,  zumal  uns  M.  Opfert  auch  sonst  bei  ähnlichen 
Abänderungen  zustimmte.  Unbegreiflicher  Weise  ist  das  damals 
von  uns  übersehen  worden.     Wir  erklären  hiemit 

1.  dass  wir  jene  Ausdrücke  (ganz  abgesehen  davon,  wer  in 
jener  Polemik  sachlich  Recht  hat)  entschieden  missbilligen,  und 

2.  dass  künftig  mit  doppelter  Wachsamkeit  von  uns  dafür 
Sorge  getragen  werden  wird,  nie  wieder  etwas  ähnliches,  was 
persönlich  verletzen  könnte,    in  unsern  Spalten  stehen  zu  lassen. 

Die  Redaction  der  Zeitschrift  für  EeilschriftforscliaBg. 


Abgeschlossen  am  30.  Juli  1884. 


De  îneantamentorum  sumerieo-assyriorum 
seriei  quae  dieitur  surbu  tabula  VI. 

Disseniit  Petrus  Jensen, 

Praefatio. 

Dissertation!  pauca  praemittam  necesse  est. 

Verterunt  haec  incantamenta  ante  me  viri  doctissimi 
Sayce  {Records  of  the  Past)^  Lenormant  {Magie  und  Wahr- 
sagekunst)^  Opfert  {Fragments  mythologiques)^  Halévy  {Docw 
ments  religieux).  Quos  quantum  secutus  sim,  qui  enarra- 
tionem  meam  legent,  intelligent. 

Secutus  sum  omni  fere  ex  parte  transcribendi,  ut  ita 

dicam,  modum  provulgatum.    Expressi  signum  tj^  signo  f, 

cum    ab    Ass.-Babyloniis   posterioribus    certe    temporibus 

eodem  modo  quo  signum  t^^,  prioribus  certe  aliter  atque 

nostrum  e  pronuntiatum  esse  hoc  signum  mihi  persuasum 

sit.     Quia  plerumque  signum   t^jy   sonum  indicat  longum, 

non   necesse  esse   arbitratus  sum,  signo  i  semper  signum 
longitudinem  vocalis  indicans  imponere.    Una  in  re  a  com- 

muni  via  deflexi.     Non  enim  expressi  ex.  gr.  ^J^^JI^I-äV« 

litteris  limut-tim,   i^JJ-r?^  litteris  ita-ru.     Elucet  enim  signo 

^y^-JI^y  Assyrios  voluisse  exprimere  omnes  radicis  l-m-n 

formas  sive  radicem  cum  terminatione  conjunctam.     Quod 
si  ita  est,  scribere  nos  necesse  est  et  limuttim  et  tim.    Ita- 

que  ex.  gr.   signa  assyria  ^TT  ^  transcripsi   hoc   modo: 
innadii('^). 
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Cum  signa  sumerica  aut  assyria  aut  verba  versionis 
latinae  legenda  non  sunt,  uncinis  ea  inclusi  rotundis,  cum 
signa  archetypo  aut  verba,  quibus  in  archetypo  verba 
non  respondebant,  version!  adicienda  fuerunt,  quadratis. 
Cum  Signum  quoddam  falsum  esse  judicavi,  litteras  signo, 
quod  ejus  loco  ponendum  esse  mihi  videbatur,  respon- 
dentes  lineola  supposita  notavi.  Cum  nescivi,  quemadmodum 
ideogramma  quod  vocatur  legendum  esset,  ipsum  ideo- 
gr^mma  scripsi.  Cum  singulae  ideogrammatis  partes  quo- 
modo  quoque  loco  pronuntiandae  essent,  scivi,  utrum  ideo- 
grammati  simplex  verbum  responderet  ignotum  an  verbum 
ex  compluribus  verbis  singulis  ideogrammatis  signis  re- 
spondentibus  compositum  nescivi,  haec  verba  scripsi  lit- 
teris  latinis  antiquis  expressa. 

Facere  non  possum  quin  dicam,  in  transcribendis 
signis   sümericis   me   non   secutum  esse  modum  cum  sen- 

tentia  mea  omni  ex  parte  congruentem.    Quod  signum 
expressi    litteris  a$,    signum   ►<   litteris    bad,   signum  >^ 

litteris  Sur,  signum  ^yyp[z  litteris  sag,  nihil  antiquius  habui 

quam  ne  haec  dissertatio  uberiore  de  signis  sumericis  pro- 
nuntiandis   inquisitione   longa   fieret.     Equidem    mihi   per- 

suasi  significari  signo    g^  sonum  ëâ,   signo  ►<  sonum  body 

sigtio  ►^   sonum    $yr,    signo    ^JJ^  sonum    sang.      De 
quibus  rebus  me  alio  loco  disserere  posse  spero. 

Eam  linguam,  in  qua  vox  gar  (ngar)  respondebat 
assyriae  voci  Sakanu,  linguam  appello  sumericam,  in 
qua  vox  mar,  accadicam,  maxima  ex  parte  et  Friderici 
Delitzsch  et  Friderici  Hommel  (in  libro  illo  qui  inscribitur  : 
Die  vorsemitischen  Kulturen  in  Aegypten  und  Babylonierf) 
probatae  de  duabus  his  dialectis  sententiae  assentiens. 

Ad  incantamentorum  verba  complenda  non  parvo 
mihi  Usui  fuerunt  et  ea  quae  dixit  in  libri,  qui  inscribitur 
Akkadische  und  Sumerische  Keilschrifttexte,  pagg.  189  et  190 
Paulus  Haupt,   quippe  qui  incantamenta  a  Georgio  Smith 
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édita  cum  archetypis  comparaverit,  et  ea  quae  dissertatione 
inaugural!  ordini  philosophorum  jam  tradita  benevolen- 
tissimo  animo  mihi  scripsit  Fridericus  Delitzsch,  cui  etiam 
fragmenta  nuper  reperta  legendi  fuerit  potestas.  Ad  verba 
interpretanda  minimo  mihi  usui  fuerunt  incantamenta  ea 
quae  leguntur  in  II.  R.  tabulae  51  lineis  i — 26  b,  quae  cum 
uno  ex  iis,  de  quibus  agam  incantamentis  magna  ex  parte 
congruere  homines  doctos  adhuc  fugisse  existimo. 

4.  R.  tab.  7  et  8. 
I. 

1  1  n  :  as  ^\  gal-1-gimf  mulu-ra  ba-ni-in-gar 
Incantamentum:  maledictum  malum  daemon-sicut  homine- 

in  sese-coilocavit. 

2  ar-rat  limuttim(-tim)  kima  gal-li-f  ana  amfli  it-taS-kan. 
maledictum  malum  sicut     daemon     in    homine   sese  col- 

locavit. 

3  NIN.Mt.GAR    lib-ba-kid        mug-na        gar-ra 
inclamatio     torques(?)-quae-est   insuper   eum   collocavit    [sese]. 

4  ku-lu       ku-u-ru  i-li-Su         it-taS-kan 
inclamatio  torques  (?)  insuper   eum  sese  collocavit. 

5  NIN.Mt.GAR    nu  dug-ga  mu|^-na        gar-ra 
inclamatio  non  bona  insuper  eum  sese  collocavit. 

6  ku-lu  la  ta-a-bu  i-li-âu  it-taS-kan 
inclamatio  non  bona  insuper  eum  sese  collocavit. 

7  as  1^1  kib(?)-ba  sag-gig-ga-a-an  [sive:  am], 
maledictum  malum,  incantatio,  capitis  morbus, 

8  ar-rat  limuttim(-tim),    ma-mit,        ti-'-u. 
maledictum  malum,         incantatio,  morbus  capitis. 

9  mulu(-ul-lu)-bi    as  |^ul  udu(b)-gimi  Sum-ma 
hominem  ilium  maledictum  malum  ovem-sicut  trucidavit. 
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10  amflu  Su-a-tum  ar-rat  limuttim(-tim)   ki-ma     im-mf-ri 
homo  ille,  maledictum  malum  sicut         ovem 

it-bu-ub-Su 
trucidavit  eum. 

1 1  dîngir-a-ni  ^    ili-Su       ina   zumri-Su  it-tf-si      ^  su-a-na 

deus  ejus    ^  deus  ejus  ex  corpore  ejus  recessit  ^  (ex)  cor- 

bad-du 
pore  ejus  recessit .- 

1 2  ama  ►tllT^J-nî  âa(g)-kuâ-Sa  bar-Su  ba-da-gub 
mater  dea     ejus      cauta  foras       consedit. 

13  (an)iS-tar-Su  muS-tal-tum  ina  a-ba-a-ti  it-ta-ziz 

dea  ejus  cauta  foras     consedit. 

14  NIN.Mt.GAR-ra       tuga-giml     ba-an-dul  ^t^jyf   Sa-an- 

inclamatio  vestis-sicut      eum  operuit  perturbavit  (?) 

Sa-Sa. 
et  (?)  eum. 

15  ku-lu     ku-u-ru     kima     çu-ba-ti     ik-tum-5u-ma    i-ta-na- 
inclamatio,  torques  (?),  sicut  vestis  operuit       eum       et  pertur- 

Sa-aS-Su 
bavit  (?)  eum. 

16  (an)  èlLIG.MULU.âAR.  ^  (an)    Maruduk   ip-pa-lis-su- 

SlLIG.MULU.âAR.       ^  Maruduk     conspexit  eum 

ma  ^  igi-im-ma-an-sum. 
et  ^       conspexit  eum. 

17  ad(a)-ni  (an)  iN.KI.  ra  f-a  ba-si-in-tu  gu-mu-un-na-an-di-f 
patrem  suum  fN.KI.-ad    domum  (earn)    ingressus    est,   dixit: 

18  a-na       a-bi-Su    ►►^   t^TTTT   J^f    ^"^^     ^^^*     i-ru-um-ma 
ad    patrem  suum  ^^7*    ►]  |  J |     jy     ^^       domum     intravit  et 

i-Sfs-si 
dixit  : 
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19  a-a-mu       ad  |^ul      gaU-gimf        mulu-ra     ba-ni-în-gar 
pater-mi,    maledictum      malum     daemon-sicut    homine-in  sese 

collocavit. 

20  a-bi  ar-rat  limuttim-(tim)  kima  gal-li-f  ana  amfli 
mi  pater,     maledictum  malum     sicut  daemon  in    homine 

it-taS-kan 
sese  collocavit. 

2 1  ara  min  kam-ma-Su  âa-ub<gu  :  ^  a-di  âi-na  ik-bi-Su-ma  : 
iterationem  secundam-ad  et  dixit:  '^  usque  ad  duas  dixit  ei  et: 
(=     bis  dixit  (et)  :  ^      bis  dixit  ei  (et)  : 

22  [a-na  ib-]  aga-na-bi  nu-un-zu,  a-na  ba-ni-ib-gi-gi 
[quid-id]  faciat  quid-illud  non-id-scio,  quid  eum  sanabit? 
(=  quid  faciat  necesse  sit     nescio,  q.  e.  s.  ?). 

2^  [mi-na-a]  f-pu-uS  amflu  Su-a-tu  ul  i-di  ina  mi-ni-i 
[quid]  faciat  (==  faciat  necesse  sit)  homo  ille  nescio,    qua  re 

i-pa-aS-Sab 
sanabitur  ? 

24  [(an)  IN.KI]    du(-mu)-ni  (an)  èlLIG.MULU.§AR    mu- 

[iN.KI]       filio  suo  SlLlG.MULU.  SaR  ei 

un-na-ni-ib-gi-gi 
respondit: 

25  [►^f-   ►^yyyy  y^f]  apal-su   (an)  Maruduk  (p-pul: 
[►-^    ^yyyy  yyl  ^^^^  ^^^         Maruduk       respondit: 

26  du(mu)-mu  a-na    nu-ni-zu       a-na    ra-ab-da|r-f 

fili-mi!     quid  non-(id)-scis     quid  tibi-(id)-addam? 

27  ma-ri  mi-na-a  la  ti-di  mi-na-a    lu-$ip-ka 
mi  fili!     quid       nescis?     quid       addam  tibi? 

28  (an)èlLIG.MULU.èAR  a-na  nu-ni-zu  a-na  ra-ab-dag-i 

âlLIG.MULU.oAR!  quid  non-(id)-scis?  quid  tibi-(id)-addam? 

29  (an)  Maruduk  mi-na-a  la  ti-di  mi-na-a  lu-rad-di-ka 

Maruduk!      quid       nescis?      quid        adiciam  tibi? 
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30  nin       mal-f  ni-zu-a-mu     Sa  za-i  in-mal-i-zu 
quidquid     ego    (id)  scio         etiam  tu  (id)[sicut]  ego  scis. 

31  Sa  a-na-ku  i-du-u  at-ta  ti-i-di 

quod  ego       scio,       tu       scis. 

^2  gin-na  du-mu  ^6  a-lik  ma-ri  (an)  Maruduk  ^6  (an)  SILIG. 

I,     fili-mi      ^  I,  mi-fili  Maruduk!        -^  SlLIG. 

MULU.éAR 
MULU.âAR! 

^3  >^        1  Su-Sag-a         azag-ga  Su-Sa-mf-ti 

[ad]  ciborum  comparatorem  (?)    domus      respersionis  mundae 

et-aufer 

34  [ana  (mulu)  ►^  bîti]  rim-ku  fl-li  li-ki-Su-ma 

ad  ciborum     comparatorem  (?)    domus    respersionis    mundae 

aufer  eum  et 

35  nam-irim     Sa-mf-ni-bur     nam-irim     Sa-ml-ni-gab 
exsecrationem  et-eam-solve,     exsecrationem   et-eam-refige 

36  ma-mit-su       pu-Sur-ma     ma-mit-su     pu-tur-ma 
incantaiionem  ejus  solve  et  incantationem  ejus  refige  et 

37  su-bi-a-kid  |[ul-lu-bi  lu-lu-a 
corporis  ejus     malum  (ejus  (sc.  corporis))  perturbans, 

38  lum-nu     dal-bu       Sa  zu-um-ri-Su 

malum  perturbans     corporis  ejus, 

39  aS-a-ni  ^6  lu-u     ar-rat       a-bi-Su   ^  gi-mi-a 
maledictum  patris  ejus  ^  sive  maledictum  patris  ejus,  ^  sive  est 

40  as-am-a-ni  ^  lu-u  ar-rat     um-mi-Su  ^  g(-mi-a 
maledictum  matris  ejus^  sive  maledictum  matris  ejus,  ^  sive-est 

41  aS       Sis       gu-la-a-ni        ^6  lu-u    ar-rat     abi-Su  rabi 
maledictum  fratris  majoris  ejus  ^  sive  maledictum  fratris  ejus 

(—  i)  ^  gi-mi-a 
majoris  ^  sive  est 
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42  as  yjEj  »F|^  mulu-ra  nu-un-zu-a 
maledictum    \JeI  ^{^    homini  ignotum  (-ae?  -iV) 

43  lu-u       ar-rat     ^yysil[z   ^  tf  Sa  amilu  ul  idû(-u) 

sive  maledictum  ^[[^z    ^^   "^j    quod  (-em?   -am?)  homo 

non  novit, 

44  mu  (?)       dug-ga  nam-lrim  (an)  iN.KIga-kid 
incantatione     dicta,       exsecratio  iN-KI-per 

45  ma-mit      ina        tî(-i)  Sa       ►►^-   X^"^   J^ 
incantatio     [mala]     incantatione  ^^y~   t|  |  J  |     ly» 

46  ^  ^ïïlj  Sri^i  ^    kima  Su-mi  lik-ka-lip   ^  |^f-ln   ^^ff^ 
allium-sicut    ^  sicut    allium    utinam    desquametur!,    ^  utinam 

desquametur  ! 

47  ^^tn  >^^  8^^"^^  "^   kima    su-Iu-up-pi   lis-Sa-bi^it   ^  ^f- 

dactylus-sicut      ^  sicut  dactylus  ut.abscindatur  !  ^  utinam 

In-gab. 
abscindatur  ! 

48  au  .  ^]t^  gîmf    ^  kima  pi-kur-ti    lip-pa-äir  ^ 

panicula  (âorum-)sicut   ^^   sicut    panicula  (florum)  utinam  avel- 

l^f-in-bur-rf 
latur!  ^  utinam  avellatur! 

49  nam-irim      z\  an-na  ^i  pa(d)  zi  ki-a       ^i  pa(d) 
[o]  exsecratio!   animam  coeli  utinam  invoces!    animam  terrae 

utinam  invoces  ! 

50  ma-mit  nis  §am{(-i)  lu-u  ta-ma-ti! 
[o]   incantatio  [mala]  animam  (nomen?)  coeli  utinam  invoces! 

nîa  irçitim(-tim)  lu-u  ta-ma-ti! 
animam  (nomen?)  terrae  utinam  invoces! 
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51  Sip  tu:  kîma  âûmi  an-ni-i  i-l<al-la-pu-ma     ana 
Incantamentum:  Sicut    allium  istud      desquamatur       et  in 

iââti  innadû[-u] 

ignem  inicitur, 

52  li*bu      ka-mu-u     i-k:am-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [id], 

53  i-na       mu-sa-ri-l  là  in-ni-ri-äu 
in  horto  olitorio  (agrario)  non  plantabitur, 

54  i-na     iki  u  palgi     là    in-nim-mi-du 

ad  lacum  fossamve  non  ponetur, 

55  Sur-äu-su  i:ak-ka-ru  là  i-$ab-ba-tu 
radix  ejus    humum    non  prehendet, 

56  zikpi-su    là  flû-ma(an)Samsa     là  immaru 
caulis  ejus  non  prodibit  et  solem  non  videbit, 

n. 

1  a-na  nap-tan  ili  u  sarri  ul  illakû(-u) 

ad       cibum     del  regisve  non  sumetur, 

2  lu§fsî-su     ma-mit       tur-ta  lumasäir      al-tu 

[ita]  eripiat  (earn)   incantationem,    porro  (?)  refigat  vinculum 

3  murçi    ta-ni-bi     ar-ni    sfr-ti     b^b-la-ti    bi-ti-ti 
morbi,  tormenti,  sceleris,  lapsus,    nequitiae,  delicti. 

4  murçu    äa  ina    zumri-i*a       äiri-i*a        buânl-i'a    basû(-u) 
morbus,  qui  in  corpore  meo,  carne  mea,  musculis  meis  (?)  est, 

5  kîma  âûmi  an-ni-i  lik:-ka-lip-ma 
sicut    allium     istucKutinam   desquametur  et 

6  ina  ûmi(-mf)  an-ni-i  li'bu  ka-mu-u  lik-mi 

hoc  tempore        flamma  cumburens  utinam  comburat  [eum] 

7  ma-mit  lit-ta-§i-ma       a-na-ku       nûra  lu-mur 
incantatio  utinam  exeat  et     ego     lucem  utinam  videam! 
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8  S  Î  p  t  u  :  kîma  suluppi  an-ni-i  is-sab-ba-tu-ma 
Incantamentum:     Sicut  dactylus  iste  abscinditur 

ana  isâti        innadû(-u) 

et  in         ignem  inicitur, 

9  li'bu    ka-mu-u       i-kam-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [eum], 

10  a-na  sis-sin-ni    ka-at-pu  la     utâru(-ru) 

in       spatham     is  qui  carpsit  non  restituet, 

1 1  a-na  paSäuri   ill  u  §arri  la  illakû(-u) 

ad     patinam  dei  regisve  non  sumetur, 

14  etc. 


18  Sip  tu:  kîma  pikurti  an-ni-i  ippaâaru-ma  ana 
Incantamentum:  Sicut  panicula     ista       avellitur  et     in 

iââti  innadû(-u) 

ignem  inicitur, 

19  li*bu      ka-mu-u     i-kam-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [earn], 

20  ari-su  a-na   (gis)  giSimmari-äu   là  itâru(-ru) 
flores  ejus    in         palmam  ejus         non  revertcntur, 

21  àna  âi-pir  çi-bu-ti  là  illaku(-ku),  etc. 

ad  opus    ornandi  non       ibit,  etc. 


28  bip  tu:  kima      itki  an-ni-i    in-nap-pa-âu-ma 
Incantamentum:  Sicut    lana  ovilla  ista       carpitur  et 

ana     isâti    innadû(-u) 

in      ignem       inicitur, 

29  ifbu     ka-mu-u       i-kam-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [eam], 

30  a-na       f-li  immfri-äu     là     itâru(-ru) 
insuper  ovem  suam  non  revertetur, 

31  a-na  lu-bu-uä-ti  ili  u  sarri  là  illakû(-u)  etc. 

ad         vestem     dei  regisve  non  sumetur,  etc. 
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38  âiptu:  kînia  élPAT-fNZI  an-ni-î  in-na-pa-âu 
Incantamentum:    Sicut  lana  caprina  ista  carpitur 

-ma  ana  isâti  in-na-du-u 

et  in  ignem         inicitur, 

39  li'bu    ka-mu-u     i-kam-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [earn], 

40  a-na  flî     fnzi-äu  là        itâru(-ru) 
insuper     capram  suam  non  revertetur, 

41  a-na  äi-pir  $i-bu-ti  [là  illaku(-ku)]  etc. 

ad      opus    ornandi         non  ibit    etc. 


48  S  i  p  t  u  :  kîma  (sig)  çirpi  àn-ni-i  in-na-pa-su-ma 
Incantamentum:  Sicut     lana  tincta  ista       carpitur  et 

ana  iââti  innadû(-u) 

in    ignem     inicitur, 

49  li'bu     ka-mu-u     ikam-mu-u 

flamma  comburens  comburit  [eam], 

50  apal     AMILI.  USpARI  a-na  §u-ba-tî   là  u-ba-ra[-mu] 
filius  textoris  ad      pannum  non  texet, 

51  a-na  lu-bu-u§-ti  ili  u  äarri   là   illakû(-u)  etc. 

ad       vestem        dei  regisve  non    sumetur  etc. 

m. 

1  âîptu:  zfr     u-pu-un-ta    [an-na-a    ana   iäati  anadu(-u)] 

semen       upunti       [istud  in   ignem       inicio       ] 

2  um-ma:  li-'-bu  la  ba[-at-lu{?)  li-ik-mi-ka] 
[dicens],  ore:  flamma  non  in[termittens  (?)  utinam comburat  te!] 

3  luäfsi-äu     ma-mit  [limuttim(-tim)] 
eripiat  (eam)  incantationem  [malam] 

4  tur-ta      lumaââir  alti  ma-   [  J 
porro  (?)   refigat  vinculum  (?)    [                     ] 

5  mur$i  ta-ni-bi     ar-ni      sir-ti     bab[-la-ti  bi-ti-tij 
morbi,  tormenti,  sceleris,  lapsus,  ne[quitiae,  delicti,] 
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6  la  tûb(-ub)    libbi(-bi)    la  tûb(.ub)   Sfri  ma-la[ina  zumri- 
non-bonuin    interiorum,  non-bonum  carnis,     quidquid  in  cor- 

ia  baaû(-u) 
pore  meo  est, 

7  kîs-pu     ru-bu-u  ru-su-u     aräaSf  limn[uti] 
ffOQfÂaxov^  venenum,  virus,  materias  morbiferas  mal  [as]. 

8  ki-ma     zfr    kim     upunti  an-ni-i  ina  î§âti  i[k-l^a-mu-u] 

sicut  semen  pabuli  upunti  istud  igne     c[omburitur], 

9  apal    AMiLI.fRlil  ina  $fri     la  ir[-ra-äu] 
filius       olitoris  [id]      in     agro  non  pl[antabit,] 

10  îna  iki  u  palgi  la  in-nim-ml[-du] 
ad  lacum  fossamve   non  ponetur, 

1 1  âur-âu-âu  kak-ka-ru    la  i-çab-ba-tu 
radix  ejus     humum        non  prehendet, 

12  zikpi-äu     là      flû-ma     äamäa     là  immaru 
caulis  ejus  non  prodibit  et  solem   non  videbit, 

13  [kiä]pu  ai       ib-ba-ni     îna       libbî(-bi)-ia 
[ita]  <fOiqixaY.ov   ne  procreetur  in     interioribus  meis, 

14  [rubû]  ai      i$-ba-tu  i-$i-ln     $i-ru 
venenum]  ne  comprehendat    spinam, 

15  [rusû]    ai    il-pu-ut    samf(-i)  libbi(-bi)-i'a 
virus]     ne     tangat  pectus  meum. 

16  flusisî-au  ma-mit]  tur-ta  lumasäir  al-tu 
eripiat  (eam)  incantationem],  porro  (?)  refigat  vinculum 

17  [mur$i  ta-ni-bî,     ar-ni     Slr-[ti     b^b-la-ti  b[î-ti-ti] 
morbi,  tormenti,  sceleris,  laps]us,  nequitiae,  d[elicti,] 

18  [niur-çu     Sa  ina     zumri-ia    älr]i-i'a  buân[{-i'a    baaû(-u)] 
morbus,  qui  in  corpore  meo,    cam]e  mea ,     muscul[is  (?) 

meis  est] 

ig  [kîma     zfr     l^îm     upunti  an-]ni-i  [lib-ba-lik-ma  (?)] 
sicut  semen  pabuli   upunti    is]tud    [utinam  interimatur  et] 
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20  [ina  ûmf(-mf)  an-ni-i  li'b]u       ka-ni[u-u  lik-mi] 
[hoc  tempore                  flam]ma    com[burens  comburat  [eum!] 

21  ma-ra[it    lit-ta-$i-ma  a-na-]ku   nûra     lu-m[ur] 
incant[atio     utinam  exeat  et  elgo     lucem  utinam  vi[deam!]. 


22  In  (sal)  [V'TTI    ►TTT"^^    garza(?)-n]a    ba-ni- 

Incantamentum:         ancillae  mandatutn  suum  (id) 

in-gar 
imposuit(-erat). 

2^     a-na  ki[-iz-ri-ti  par-ras(?)-]su        iâta-kan 
ancillae  mandatutn  suum      imposuit(-erat). 

24  (an)  Nin-kid    sal[^yy][  ^JlJ-na    s]i-ba-ni-in-di 

Nin-ab       [ancilla  sua  fsi'c/J        r]ecta  est(-erat). 

25  an  B[-tar    ki-iz-ri-ti-äa]  uS-tl-fs-äir 

Iâ[tara  ancillam  suam]    rexit(-erat). 

26  sal    dim-m[a-(ni  ?)-ta  tj    ^^^fraj^-ra       ba-]  ni-in-dur 
femina  (al)ligando(?)-(suo  ?)-in   cubili-in  eum  reposuit(-erat) 

27  sin-niä-tu  [ina  äa-ma-ti-(sa?)  ina  tf-ni-]ba  u-âl-Sb 

femina  [in  (al)ligando(?)  (suo?)  in  cubi]li  reposuit(-erat). 

28  sig       babbar     sig     gig     gu  min[-tab-ba  (giä)] 
lanam  albam  lanam   nigram  funem    [ex]  duobus    [filis]    con- 

bal(?)  sur-§ur-ri 
junctum  fuso  nevit(-erat) 

29  §i-pa-a-ti   pi-$a-a-tf   si-pa-a-ti  $al[-ma-a-tf  ka-]a  (gl^) 
[ex]    lanam[a]    albam [a],     lanam[a]     nigram [a]    funem  baculi 

ba-tti  ina  pi-lak-ki  it-mi 
[textorii]     fuso  nevit(erat) 

30  gu  ma|[    gu  gal     gu  gun     gu[nam-]frim-ma     ba-f 
funem  grandem,  funem  magnum,  funem  bicolorem,  funem  ex- 

secrationem  evellentem, 
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31    ka-a       çî-ra        Ica-a    rabâ(-a)    ka-a     bit-ru[-ma    ka-]a 
funem  grandem,    funem  magnum,   funçm    bicolorem,     funem 

mu-na-aâ-sir  ma-mit 
evellentem  incantationem, 

^2  KA.GAR    kib(?)-ba  l^ul  nam  [mulu](-ul-lu)-kid 
convicium         incantationem  malam  [homin]um, 

3 S       [ana      i-ki]r-ri-f  ma-mit  lim-ni[-ti]  a-ml-lu-ti 
[adversus  conv]icia  incantationem  malam  hominum, 

34  [aâ-pa]l-f  dingir-ri-l-nl-kid 
[maledicjtum        deorum. 

35  [a-na]      ar-ra-tf    Sa  ilâni 
[adversus]  maledicta  deorum 

3^     [gru]  nam-f rim-ma         ba-f 
[funem]  exsecrationem  evellentem 

37  [ka-a]  mu-na-aS-§ir    ma-mit 
[funem]  evellentem  exsecrationem 

SS  [mulu(-ul-lu)-bi    sag-ga-na    s]u-bi   gira-bi  §a-mf-ni- 

[ad]  [hominis-illius  caput(ejus)]   manum(ejus)  pedem(ejus)  (et) 

(eum)  alligavit. 

39  [Ja  amfli  §u-a-tu  kak-ka-di-äu]  kâ-ti-su  §i-pi-§u  u-rak- 

[ad]  [hominis  illius  caput  (ejus),]  manum  (ejus),  pedem  (ejus) 

kis 
alligavit  (-erat). 

40  (an)  èlLIG.MULU.éAR  du(-mu)  urudug-ga-kid  nun-i  au 

SlLIG.MULU.âAR         filius      uruduga       augustus  manu 

11-a-ni-ta  mu-un-na-an-tar-tar-ru-da 
illustri       sua       eum       solvet, 

41  (an)  Maruduk    mâr   tridi    rubû(-u)    ina    kâtf-âu     fllâti 

Maruduk      filius    tridi    augustus    manibus    suis    illustri- 

u-par-ri-' 
bus  solvet. 
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42  nam-frim       g\i-bi     fdin-na    ki-azag-ga-su    ga-ba-ni-ib- 
exsecrationem  funis  ejus  campum-locum-illustrem-in  utinam  (earn) 

in-ni 
efferat! 

43  ma-mit      ka-a-sa     ana     $i-rim      as-ri       fl-li  li- 

incantationem  funis  ejus  in  campum,  locum  illustrem,  utinam 

§f-$i 
efferat  ! 

44  nam-irim  gul-gal     bar-Su  |^-im-ta-gub 
exsecratio      mala     foras     utinam  considati 

45  ma-mit     li-mut-tim    ina    a-ba-a-ti  li-iz-ziz 
incantatio  mala  foras     utinam  considat! 

46  mulu(-ul-lu)-bi  gi-in-fl  |^i-fn-slag-slag 
homo-ille  utinam  luceat!  utinam  fulgeat! 

47  a-ml-lu  su-a-tu    li-lil  li-bi-ib 

homo  ille         utinam  luceat  I  utinam  fulgeat! 

48  su  §ag-ga  dingir-ra-na-§u  gf-ln  Si-ln-gi(?)-gi(?) 
manui   propitiae   dei     sui     utinam     committatur! 

49  a-na  ka-at  dam-ka-a-ti         5a  ili-su  lip-pa-kid 

manibus         propitiis       dei  sui  utinam  committatur! 

50  inim-inim-ma  nam-irim  bur-ru-da-kid. 

verba         exsecrationis     solvendae. 


51  Siptu:  asâî  kalâ  ßira  rubâ  ma  at-ta-pab  isa-ta 
Incantamentum:  tollo  vas  augustum  sacrum  et  accendo  ignem, 

52  kinûnu  at-ta-pab  at-ta-di  pi-§ir(?)-tu 
foculum    accendo,     projicio     panicum. 

IV. 

I  ra-am-ku   illu  sa  ►J-  ►TTTT  Tï  apal  sîp-ri  Sa 

sacerdos     illustris     ►^ï-  t^TTTT    TT»  nuntius 
Maruduk  a-na-ku 
Maruduci  ego  [sum]. 
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2  kinûnu  ap-pu-bu     u-na-ab 

foculum     conflo,     tranquille  (=  exstinguo), 

3  isâti      aâ-Sub-bu  u-ra-a-ba 
ignem        excito,         opprimo, 

4  pisirtu    u-nak-ku-u  u-kab-bat 
panicum     profundo,  averro. 

5  kima  kinûni  ap-pu-bu  u-na-ab-bu 

sicut  foculum  conflo,       tranquillo, 

6  isâti  aâ-Sub-bu  u-rab-bu-u 

ignem  excito,       opprime, 

7  piâîrtu  u-nal^-ku-u  u-kab-ba-tu 
panicum  profundo,         averro, 

8  ^n~   ►-^^IT     pa-'^îr     ill     u     amlli 

[ita]     ^^7^    ^ü^^jjy,  is  qui  solvit  deum   et  hominem, 

9  ki-§ir  ik-$ur-ra       lip-pa-tir 
nodum,  [quern]  colligavit,   utinam  solvat  ! 

I  o  ki-§ir     libbi(-bi)     ili-.^u    u    iâtar-su  Sa  ^«<T<«T  apal  ^«<T«^ 
nod  urn  cordis  dei  (ejus)  et  deae  (ejus)        ^ji^D       filii     ^3^9 

•  • 

li-pat-ras-âu 
utinam  solvat  (eum)! 

I  1   5i-rit-su    lit-ta-bi-ik  ina  ûmf(-mf)  an-ni-i 
lapsum  ejus  utinam  auferat  hoc  tempore! 

1 2   lu-pa-as-sa-§u  lu-pa-at-ra-aâ-su 

utinam  amoveat  (eum),  utinam  solvat  (eum)! 


13  Sip  tu:  nu-ub     H'bu     ku-ra-du 
Incantamcntum:  quiesce  flamma  bellatrix! 

14  it-ti-ka    li-nu-bu  ^^adâni     narâti, 
tecum      quiescant  montes,  fluminal 

15  it-ti-ka  li-nu-ba  (id)  Idiglat  u  (id)  [Purâtu] 
tecum  quiescant  Tigris     et  [Euphrates]  ! 
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i6  it-ti-ka  li-nu-ub  tâmtu  ta-ma[-ti?] 

tecum       qiescat       mare  mar[ia?  ambo?]! 

17  ittika  linûb    har-ra-nu  mârat  ilâni  [rabûti] 
tecum  quiescat  via  (?)  filia  deorum  [magnorum]  ! 

18  ittika  linûb        t]]]t   <Igf   t]]}  bi-nu-ut         §[u.uk.ti] 

tecum  quiescat     tj J [►^   ^JpJ   t^\\j  procreatum  (-us-,  a)  [ex 

canali]  ! 

19  ittika  linûb      libbi(-bi)    ili-i'a    u     iätari-i'a    zi-nu-[ti] 
tecum  quiescat  animus      dei  mei  et  deae  meae  irat[orum]  ! 

20  ittika  linûb      libbi(-bi)  ili  ali-i'a  u  i§tar  ali-i'a  zi-nu-t[i] 

tecum  quiescat  animus  dei   urbis  meae    et  deae    urbis    meae 

iratorum  ! 

21  ina  ûml(-ml)  an-ni-i  ki-i[$-r]i  libbi(-bi)   ili-ji'a  u  i§tari-i'a 
hoc  tempore  n[odu]s     animi   dei  mei  et  deae  meae 

lip-pa-tir 
solvatur  ! 

22  u  ma-mit  lit-[ta-]9i      sa  zumri-i'a 

et  incantatio  exeat     corporis  mei  ! 

2^  as-sum    da-a'i-na    ta-[mab(?)-]ta  nu-rak-ka 
quoniam  judicanti     praebes(?)  lucem  tuam 

24  u  mu-sal-li-ma  [ga(?)-mal(?)-]ta  na-a$-$a-rak-ka 
et       tuentem         afficis  (?)  praesidio  tuo 

25  di-f-ni  di[-in    pur]ussâ-(a)  purus(-us)! 
judicium  meum     ju[dica,        decision]em  decide! 

.6 IHF-  -KT^^I  ^IIIMT  f=^]  î^TÏÏ  Am  s^TTT 

=  în  :  nam  ^jf  sa(g)  [zu-aba-ta  im-]ta-ln-a-na 
=  di-ml-tum  [ultu]  ki-rib  [ap-si-i]  [it-]ta-$i 
=  morbus  (?)     ex  (medio)      oceano       exiit 

28  duppu  sisâu  sur-bu 
tabula  sexta     J^r-âu 
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=  ^y»— J^yy  ra-rbî-gîml  ab-sar-a-an  ba-an  ^J  ^]! 

=  kîma  labiriâu  §âtir-ma  bârî. 

=  secundum  veterem   ejus  [archetypum]  scripta  et  visa. 

^^     kisidti    [Asur-ban-apal  aar  kiââatî] 

possessio  [Asurbanapali  (Sardanapali)  regis  universi] 

36    Sar  (kur)  [Assur] 
regis  [Assyriae]. 

Enatratio. 

I.    J^^  pronuntiandum  esse  in  =  Hptu  docet  S**  43, 
gp  pron.  esse  ai  =  arratu  decent  S^  340,  S*^  224. 

V^y  y^   legitur  in   lingua  ass.-babylonia  gal-lu-u  (ex. 

gT.  4,  29,  12),  in  lingua  nonsemitica  mu-ul-la  (3,  69,  5,  73). 
Cum  saepius  i)  sum.  g  respondeat  accad.  w,  sum.  a  et  i 
insequente  aut  antécédente  /  aut  m  accad.  u   {alim  S*^  3 1 2 

=  ///^/«(2,59,  5  a),  "^  =^^/(2,48,  21  e)  =w^//«  (5,1 1,4,7), 

gl  (gis)  =  ffiu  (2,  7,  c,  7 — ig)),  2)  glossae  ab  Ass.-Babyloniis 
verbis  additae  saepius  non  quomodo  in  lingua  sumerica, 
sed  quomodo    in  lingua  accadica  pronuntianda  sint  signa, 

ostendant,   3)  sumerico  y^  saepius  respondeat  assyr.  Iwu 

(^^  }}  Y'  =gU'za'lu'u{^,2,^^-^^h),    W  f"  =  a-lu-u 

(4,  29,  7  —  8,  c)),    dubitari  non  potest,    quin    i)  mulla  sit 

verbum  accadicum ,  2)  mulla  et  gallü  ejusdem  sint  ori- 
g-inis.     lam  quaeramus,  quae  sit  ea  origo. 

2,  47,  34  cd   legimus    Ij^y  =  4^^  ^^'^^ 

2, 47>  35  cd    „     "^  ^  =  ^y^  ^y^^-^^t 

2,  22,  22  abc  t^y  ^5S  "^  =  (        )  ==  i^//«^Ä, 
2,  22,  23 abc  t:y  ^  ^  '^  =  (         )  =  ii^um. 

Zeitschr.  f.  KeiUchriftforachung,  I.  21 
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Ex  his  locîs  apparet,  Signum  ^J  idem  sigTiificare 
;se  atque  sig.   ^.     Nunc  autem  (quia  ex  verbo  signis 

y*"   indicato  sumerico  profectum  esse  videtur  verbum 

.  gia-lu-u),  Vj  aut  ga  aut  gal  pronuntiandum  est  in 

fua  sum.,  mu  aut  tnul  in  lingua  accad.    Signum  -^  in 

fua  sum.   potest  legi  gal  (2,  48,  21  e),  in  lingua  accad. 

^«  (5»  II,  7»  4).  Unde  sequitur,  ut  sign.  '^J  legendum 
gal  in  lingua  sum.,  mul  in  lingua  accadica. 

Significare  sign.  J*"  sonum  nostro  lal  similem,  apparet 
eo,  quod  assyr.  ^ndu  respondet  accad.  ;  la-al-la  (cf.  4»- 
du  =y*"»  Haupt,  Keilschrifttexte ^  p.  24,  lin.  12 — 13),  non 
idem  sonum  semper  significare,  ex  eo,  quod  i)  su- 
ricum   J^   respondet  assyr.  lu  (It,  la):   t^yyjj  ^f^  T*" 

i-du'Y^J  =  i'du-lu'U  (5,  21, 14  cd);  2)  saepius  vices  obit 
nplementorum  phoneticorum  -la  et  -li:  ^^>^IX  ►^TTI 
M]]  (2,  61,  6,  60)  =  "^11    tj]]  r  (passim).    ^.^ 

EI  tllT  -mj]  (4.  ^7, 25  a)  =  ^HF-  i^^T  :^TTT  T 

ssim),  iz]]]^  ÏÏÏEJ  f"  =  //-/0  (4.  9.  41.  l>);  3)  imprimis, 
tasse  semper  '),  complementum  phoneticum  esse  videtur 
•borum  vocalem  i  (i)  continentium :  'iJ^yiJ  J^  3,  67,  31  c, 

60, 2 c,  tjyyy  tyyy  r"  (=  miumX)  2, 30, 17c,  ►►y- 

J    tyyy    f"   passim,    ►►y-    -^^y   t:yyy   f"   passim  (cf. 

V  ^^  ::yyy  4. 63, 17  a  passim),  n^yy  :r^yy  y^  2. 7. 

e  etc.  ;    4)  yîP-  (=  y^  +  l"  ')  sonum  exprimit  lal  (S^  145^ 
8^149,  153)?  5)  sono  y*"  plurimae  exprimuntur  notioneî»' 
^y  malùj  Sapàku,  matü,  ia^àlu  etc.),  id  quod   sonus  lal^ 


i)  Nam    cum    verba   in    /   desinentia,   vocalem  i  non   continentia  se^ 
ur  T    ,  utrurocompl.  phon.  sit  annon,  semper  erui  non  potest«  Signum  T 

'^T  sequens  non  esse  compl.  phon.,  ex  eo  efficitur,  quod  signa  aliia^^- 

y^   y*"  sunt. 


^   Ulla 
ÎQ'^xJ  si 


^dioatum 

• 

rocaJein  * 


KcUsi 


ckri/i 


ii>ne  1.  9 

2.    a$ 

:i!:um  sa» 
lïir  rati 
Sirgon, 
:.t2,  64  1 
:m^  eo  « 
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quia  sîngularis  ei  est  natura,  quin  facere  potuerit  possitque 
in  ulla  lingua  dubitaverim.  Praesertim  ob  eas  causas, 
quod  sig.  [  complementum  phoneticum  saepius  est  ver- 
borum  vocalem  z   continentium   et   quod   et   /7  (=  t^yU^ 

IJTfcj)  et  [  significant  actionem  ferendi,  sonum  signo  J*" 
indicatum  illud  /  continere  existimaverim,  quod  a  nobis  post 
vocalem  /  pronuntiari  solet,  sonusque  in  signo  J^  latens 
ut  litera  /  aut  simili  modo  a  nobis  indicetur  suaserim. 

^<i\  legendum   esse   JETT    T^^    discimus   ex    Haupt^ 
Keilschriftt,  p.  45,  1.  4. 

^^yyy  pronuntiandum  esse  mulu  probabimus  annota- 
tione  1.  9  addita. 

2.  arrat,  Omissio  earum,  quae  casus  significant  vo- 
calium  saepius  animadverti  potest.  Ut  zikru  u  einis  (5, 2,40a), 
si^ir  rabi  {4,  19,  12,  a),  tàmti  iaplii  (5,  i,  19  a),  iadi  u  tiàmàt 
(Sargon,  Silberinschrift  25),  kibràt  irbîti  (i,  2^2^  34),  isin  ^r 
(2,  62,  64  h),  tnurus  ^akkad  (4,  34,  3  b)  dicerent  Assyro-Baby- 
lonii,  eo  effectum  esse  videtur,  quod  binarum  vocum  inter 
se  conjunctarum  alteram  altera  decurtare  solet. 

Sed  ex  eo,   quod  5,  T^2y  66  scribitur  fpi^ntnat,    2,   2^, 

55  c   mal,    5,  18,  2^  nir,    pro    màmîtu    saepissime   ntâmît, 

pro  arratu  saepissime  arrat  (cum  plerumque  vocalis  finalis 

ii\  scribendo  non  omittatur),  praesertim  cum  pro  itüi  (itila) 

^cribatur  itil  (5,  25,  45),  pro  Hi  il  (Sanh.  Bellino  55),  con- 

^ludere    licet ,   posterioribus   temporibus   exitus   substanti- 

"^orum  ab  Ass.-Babyloniis  negligi  coeptos  esse  lingfuamque 

^orum  ad  eum  statum  adductum,    ad  quem  nunc  antiqua 

"^enit  Arabum  lingua.    Dubium  esse  non  potest,  quin  multo 

^^pius    vocalis   finalis   abjecta   sit   quam   scriptura   indica- 

'^«runt  Assyrii,  quam,  quia  semper  lingua  enuntiata  linguae 

^c:riptae    antecedit,     plurimas    linguae    mutationes    celare 

^^onstat. 
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3.  ^   J>^  ^    ideogramma   esse,   quod  unius  verbi 

sono  exprimere  non  possimus,  verisimile  est.    Compositum 

est  ex  /^   =  „quidvis"    (Haupt,    Keilschriftt,  137,    1.  3), 

y>—  =  kalu^    ^  =  „facere".    Eidem  ideogr.  respondet  vox 

riiatum  (2,  7,  48  ef.),  quam  quin  cum  suo  jure  Franciscüs 
Lenormant  „incusationem**  significare  contenderit  {^Trans- 
actions of  the  Soc,  of  BibL  Arch.  1878,  p.  356)  non  dubita- 
verim   (cf.  syriacum  Ktt^l). 

^y^  ^^T  pronunt.  esse  liba  ex  eo  apparet,  quod 
Signum  ^T^  2,  44,  30  c  sequitur  compl.  phon.  bi,  signifi- 
care posse  in  scriptura  sumerica  sonum  lub  non  probari 
potest. 

t^yyy  a  Friderico  Hommel  {Vors.  Cu/turen ,  p.  462, 
ann.  112)  pronuntiatur  gi,  quia  lingua  accadica  signo 
►^^^y  (=  dé})  ad  significandum  genîtivum  utitur,  S^  234 
ut  Signum  i^JJJ  legatur  ^/-/  postulat.  Sed  tribus  causis 
impeditnur  quominus  ei  assentiri  possimus,  1)  quod  ^/  illi 
sumerico  (S**  234)  respondet  assyrium  h'tu,  quod  substan- 
tivum  esse  nomen  negari  non  potest;  2)  quod  voci  signo 
t^yyy  expressae   eadem   fere   vis   inest  quae  vocibus  kt-ta 

(/T^-^^yyy)   inhaeret  (Delitzsch);    3)    (id   quod   maximi 

momenti  est)  quod  sum.  ^^  ]j  »^yyy  ^^y  H  |  J  assyrium 

*HF"  J}  ^^fflf  ^"^T  ^!^T  respondet(cf.4, 14  b,  5:  inim-inima 
nam-irim  buru-da-ki  quod  idem  esse  videtur  atque  inifn-- 
inima  nam-irim  buru-da -tl]]]  (4,  8b, 50)). 

Quibus  causis  adductus  kid  legere  malim. 

4.  /kû/u  ad  radicem  b)p  pertinet  (cf.  b^p,  JU)- 

ku'U-ru  (substantivum)  quid  sit,  non  certo  scio,  quam- 
quam  satis  multi  loci  ad  vocem  explicandam  conferri 
possunt.     Notanda    sunt    haec:     i)   kùru   respondet    sum. 

KT"^]^  ^^  (4»  I»  42—43,  a  et  4,  19,  33—34,  a);  2)  kâru 
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respondet  sum.  tiJK  J  ^j^  >->^y^5, 16  gh,  25;  3)  signist^]X_y 
^y^  respondet  assyr.  J^ttum  (5,  i6gh24);  4)  signis  ^»^j^TJ 

\\>^  respondet  ass.  ^TTT-//(?)  (4,  20,  i,  7 — 8),  ass.  t^yjI-A''), 

(4,   15,  22-  23,b).     Hinc  efficitur,    ut    i)    ^>— J^  ^T>^ 

=  ^py^ ,    2)    ^/irw    idem   sit    aut    fere   idem   at  que   Sittum, 

3)  ^rw  sit  substantivum  nomen.  lam  si  reputaverimus 
i)  omnibus  locis  dici  kuru  homini  impositum  esse,  2)  4,  i, 
42 — 43,  a  dici  alligatum  esse  ad  dorsum  hominis,  3)  vocem 

^^JTf-tum  (5, 14  ef,  53 — 54  sq.)  sequi  m-t^'^YfJ'^^y  antecedere 

^n  ^][][^-tfi  ^y^^  V'^^i     cujus     ideogrammati     (ubi    non 

notavi)  respondeat  ai/u,    quae    signa,    quia   J^    „funem** 

significare  possit,  ni-bif-tum  {^  CODy),  tapkirti  (|/  1DD) ,   alhi 

(j/  Jlc)  legendae  esse  videantur,  verisimile  videbitur  kuru 
aliquid   significare  latin.  ,,torqui  (jugo)**,  germ.  „Kummet^ 

simile  derivatumque  esse  a  radice  quadam  arab.  .|^^) 
cognata.     Portasse  est  idem  atque  altu  (II,  2  etc.)«'). 


i)   Apparet   ex   signo    sumerico  verbo  assyrio  respondente,  tl^TTT-/i 

legendum   esse  iit-ti  atque  id  ita,    ut  aut  pro  ►^^yyy  legatur  ^}\]   aut  in 

signo    ►-w^TTT  '^is  insit  exprimendi  sonum  lit.     Quod   si   ita  est,    dubitari 

uon  jam  potest  tL  TTT  et  ^|TT  ex  uno  signo  genita  esse,  id  quod  Lyon 
(Sargon^    p.  75  sq.)    opinatus    est.     Addere    licet    ejus    argumentis,    quod, 

^TTT  T^^  ^TTI^  V  ""p-  '««^^''"'^^«  (2>  17. 35  a-b),  t^yyy  y^ 

^y  taritu  (Sb  119).  ^    ]^    ^Z^^  tarîtn  (2,  32.  57  c),   ^  y^ 

^^yy  [tarttu]  (2,  32,  56  d),  =  (im'fni'ga,   im-mi'da),  (nam  ita  legenda  esse 

signa  2,  32,  56  c  docet),  unde  efficiatur  signis  tC^TTT  et  kJjA.  alium  quo- 
que  sonum  communem  esse.  Nam  quod  vocales  diiferunt  inter  se,  nimirum 
explanandum  est  ambarum  dialectorum  nonsemiticarum  differentia;  cf.  4,  26, 
48 — 50 — 52,  a,  ubi  ^!^yyy  <^^  im-mi  legendum  esse  apparet  (tabula  est 
accadica  !). 

2)  Cf.  *«j   =  „sella  camelina"  (=  hebr.  13  ?).  —    Cfr.  infra  sub  tit. 
Recensionen,  —  Edit. 

3)  Verbum  kuru  loci  5,  66,  15b  radici  "^13  linguae  syriacae  cognatum 
esse  vidctur  et  significare  „pudorem". 
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7.  "^yytJfr  ►^^ I  respondet  assyr.  màmîi,  tamù  etc.  (4,16, 

I — 2,  passim).  Quomodo  pronunt.  sit,  non  traditum  est. 
Hoc  certum  est,  ultimas  verbi  his  signis  significati  litteras 
fuisse   'ib,    quod    quidem    ex    eo    intelligitur ,    quod    loco 

complem.  phon.  ba  nonnunquam  post  ^Jipp:  scribitur  bi 
(2,  7,  250)'). 

TÏ  >-^f-    signa  cum   respondent  assyr.  ma,  iâ,  kt,  am 

legenda  esse  inter  omnes  constat  (5,  22,  30a).  Certum 
quidem  est,  et  Ass.-Babylonios  ita  locutos  esse  et  Accados, 
id  quod  optime  probatur  eo,  quod  4,  30,  4a,  4,  27,  4 — 6,  a, 

KST  122,  1.  16  in  hymnis  accadicis  pro    J^r  *"^   scribitur 
y][  »^,  cum  4,  29,  47a   in   precibus  accadicis,  4,  20,  3  in 
epinicio  accadico  legamus  J^  ^Ht'      Antiquioribus     tem- 
poribus  Sumerii  non  dixerunt  am,     Saepissime  enim  signa 
Il   ^nr  expectantibus  nobis  sese  offert  signum  ►^JJ  idqufe 
quotiescunque  ultima  verbi  antecedentis  syllaba  vocalem  €^ 
continet,    ex.  gr.  bir-ri-^^^^  4,  17,  25a,    dtb'bi'>—Jl^  4,   17^ 
27a,  gi'^Jl   4,   17.  42a,   //-Ä-^^JJ  4,  17,  lb;  t=:6^  ^IX^ 
(==  X  +  Ü  +  >-JJ)  4,  19,  48  b*),    dim-mi'^Jl  4,  25,  47 1^  * 
dtrig--g-i'>^]J^  4»  26,  58  a,  ^/-^^U  4,  30,  45  a.  His  ex  exempli^  ^ 

cum    prorsus    non    sit,    cur    ►^JJ  im    pronuntiemus,   effi< 

videtur,  signa  \^  ►►^-   a  principio  pronuntiata  esse  an 

ex  sono  an  factum   esse  sonum  am  simili  modo,    quo  e= 
*ub/ianu  (=  ubbanu)  ^Lj.j( ,    ex  ]^D^D  C^D^Ö  etc.     Restât   i.^»^  ^ 

i)  Hand  scio  an  legendum  sit  kib  {kyb,  köb)  atque  id,  quia  S^l,  a, 
(Delitzsch,  Assyr,  Lcscstikke^,  p.  58)  sumerico   ^^TTäz    (=  Ja  {è*>  y 

passim) -|~  ^TTtt)   respondet   verbum    sumericum   ^TTpF-  -  lu  ,    as^'^^'^- 
kubhi. 

2)  Signum  ^t^!^  etiam  sonum  x  -l-  '^  indicare,  ostendunt  4f  3>  2.  ^    ^/ 

2,  i8,  58  a  etc.    Si  2,  36,  45  e  legendum  est  tt-la  (et  non  ti-lu,  cf.  1.  58,      M^  h 

ejusdem  tabulae),  verisimile  est,   iila  glossam  esse  signo  ^gpr-  additai 
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quaeramus,  utrum  in  illud  ortum  sit  vocali  i  et  syllaba 
an  contractis  an  vocalem  syllabae  an  vocali  i  assimilando. 
Hoc  rejiciendum  illud  probandura  esse  docet  locus  4,  lo, 
^8 a,  ubi  scriptum  sit:  kin-i-an,  Itaque  cum  mihi  quidem 
^in  idem  esse  atque  antiquius  illud  a  (cf.  iR  i,  i,  5  etc.) 
videatur,  dubium  mihi  non  est,  quin  hic  sit  ordo  muta- 
tionum:   i)  dib-bi-a,   2)  dib-bi-an,   3)  dibin')- 

8.    Ei^^  \  erratum  esse  pro   ^J  ►-<   luce  clarius  est. 

Vocabulum  mâmit  significat  i)  „jusjurandum**  (5,  ib,  ig, 
passim),  2)  „ pronuntiationem  (inclamationem)  solemnem 
{feierliche  VerkiindigungY  (4.  16,  2a;  5,  25,  21),  3)*  „fasci- 
nationem**  eam,  quae  voce  fit  atque  lingua  sive  „incanta- 
tionem"  eamque  imprimis  „malam".  Naturalis  et  princi- 
palis verbi  significatio  est  „inclamatio  solemnis"  (eadem 
ratio  intercedit  inter  significationes  verborum  ^amii  et  ND^ 
atque  A-fld  et  yDllO- 

\yt3f=  ^^►^  ^    semper    redditur    voce    „insaniae". 

Qua    de    causa?     Quia    i)    ideogramma   ei    respondet    ex 

^wijjf^    et    ^^^][A^   compositum  et  quia  muru^  kakkadi 

idem  est  atque  f^u  (dau)\    2)   quia  vox  t^u  cum  aramaico 

^^ySC  (=^^iio  =  nyü  =  nyn)    comparari   potest.     Sed   pro- 

f^cto  nunquam  Semitae  sedem  intelligentiae  in  capite  esse 

^xistimaverunt.     Accedit,    quod   nihil    nos   cogit,    ut   tHu 

^►ram.  Xyü  cognatum  esse  judicemus.    Sed  gravius  dubium 

^xcitatur  aliis  causis.     Novum  sane  et  rarum  genus  insa- 

^Xiae  apud  Assyrios  et  Babylonios  fuisse  necesse  est,  si  is 

ui  insania  affectus  est,  nihilo  secius  deos  invocare  ab  iisque 

potest,  ut  se  insania  libèrent  (cf.  4,  61,  26  a:  iiatnùka 

^:na    unnini  (=  gemens  te  invocat),    4,  61,  28  a:    timikuiti 

^=  ejus  preces)  cum  4,  61,  32  a:   af}üz  kàtsu  pu  für  araniu 

1)   £x  eo,  quod  4,  60,  35 d  et  4,  10,  35b  in  hymno  accadico  et  in 
^recibus   accadiciä  "''^^11  sequitur   signa  '^JJJ  et  ►^TT,    legendas  eas 

^sse  itb  et  gir  (in  lingua  sum.  lyb  et  gyr)   existimo,    id  quod  etiam   aliis 
^e  causis  negari  non  potest. 
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iussi  tla  u  dilipta  iliSu  (=  prehende  manum  ejus,  solve 
maleficium  ejus,  amove  ffu  et  miseriam  ab  eo).  Porro 
quam  ridiculum  esset  cogitatu,  Istaram  apud  inferos  a  deo 
iTamtâro  insania  affici  (4,  31,  74a)!  Addi  possunt  aliae 
causae  quibus  adductus  fCu  insaniam  esse  negaverim.  4  R 
3^a  I ,  sq.  symptomata  enim  ut  ita  dicam  morbi  describuntur 
qui  vocatur  nturu^  ka^kadu  Qui  locus  ita  vertendus  est: 
i)  Capitis  morbus  in  campo  discursat,  sicut  ventus  irruit; 
3)  sicut  fulmen  errorem  vol  vit  (sive:  discursus  tortos 
vibratosque  facit  =  geht  sie  im  Zickzack)^  sursum  et  deor- 
sum  sese  (demittit)  inclinât 0  (Hal.,  Doc.  reL\  ,,il  rase"); 
5)  eum',  qui  non  veretur  deum  suum,  sicus  cannam  secat 

(>— ]^  ►^J^-^/^«  ia  kani  2,  27,  57  gh);   7)  ejus  buanu  (de 

hoc  verbo  infra)   sicut  ►^TT^  ^  gyy-')  vexat  (dissecat? 

60' 
cf.  bi^)  ;  9)  qui  Istarae  curans  non  est  -J),  ejus  carnem  di- 

laniat;  11)  sicut  Stella  coeli  labitur  (cf.  J.  A.  1880,  p.  519, 
3R52,  I  a  sqq.),  sicut  aqua  noctis  evanescit  (cf.  dULsfi); 
13)  exadversum  hominem  ?  (Halévy:  „mortel")  consistit 
et  sicut  dies  (m?)  ?  (Halévy:  „et  le  frappe  à  Tinstant"); 
15)  illum  hominem  ferit;  17)  ille  homo  sicut  homo  ra- 
biosus^)  ut  currat  efïîcit;   19)  sicut  is  cujus  interiora  evulsa 


1)  Cf.  Se  2,  6  sqq.,  ubi  liliû  (=  T  )  inter  aiâru  (=  „se  demittere,  con- 
sidère" :  4,  26,  49  a;  4,  31,  7  b;  5,  6,  66)  et  saffdpu  (=  „prosternere")  ;  cf.  Del., 
Ass,  Lcscstiicke^  y  p.  86,  1.  2.    Èâhu\  iahû  =  nliy  (^Lyw):  nHU/? 


--  o     — 


2)  =  j^i_^^r^  =  ricinus  communis  (?)  (Halévy,  Doc,  religieux), 

3)  Non  dubium  esse  potest,  quin  sum.  TJ^  versio  falsa  sit  assyr.  i^ 
(=  „habere"  et  „esse").  Halévy  vertit:  „qui  n'a  pas  de  déesse  pro- 
trectrise"  [cf.  ex.  gr.  4,  29,  43  a:  nu-tug-am  =  ul  iH  (=  „non  est".»*)]. 

4)  ä'Ij  libbi  „rabiem**  esse  (sive  „insaniam")  docet  ideogram  ma  iafg)^ 
dib-ba,  Cognatum  esse  videtur  kis  hebr.  oy^.  Haec  locutio  melius  quam 
omnia  docet,  muruf  ia^^adi  non  esse  „insaniam". 
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sunt')  (cujus  cor  evulsum  est)  ut  [modum]  ègredîatur^) 
facit;  2i)  sicut  is,  qui  in  ignem  injectus  est,  ut  exardescat, 
facit;  23)  sicut  onagri,  qui  lippus  est(?)'î),  ejus  oculi  nu- 
bibus  impleti  sunt;  25)  cum  vita  ejus  (i.  e.  vivum)  comedit 
ad  mortem  alligatus  est  {âei  lebendigem  Leibe  zehrt  sie  ihn 
auf,  er  ist  dem  Tode  verfallen)  \  27)  morbus  capitis,  cujus 
sicut  procellae  gravis  viam  nemo  seit;  29)  opem*)  per- 
fectam  (ejus),  vinculum  (ejus)  (i.  e.  vinculum,  quo  morbus 
alligetur)  nemo  seit. 

Conferamus  cum  his  verbis  ea,  quae  dicuntur  4,  3, 
27b  sqq.,  4,  22, 1  a  sqq.,  jam  intelligemus,  hominis  qui  morbo 
capitis  infectus  est,  non  tam  animum  quam  corpus  pror- 
sus  deleri.  Existimarem,  //'«  esse  ,,elephantiasim**,  leprae 
genus,  nisi  et  constaret,  hodie  lepram  in  Babylonia  non 
reperiri  et  in  Ketubot77b  {cî.  fahresber.  d.  Rabbinersem, 
z.  Berlin,  p.  7)  confirmaretur ,  Babylonios  caruisse  lepra, 
quia  lactuca  vescerentur.  Quod  4,  4,  32  a;  4,  3,  45a  caput 
solum  circumvolvi  jubetur,  probare  potest,  morbum  solo 
in  capite  versari,  quod  4,  3,  9b  sqq.  totus  fere  homo  cir- 
cumvolvi jubetur,  non  minus  quam  verba  [muruj^  ^akkadi 
Sa  ina  zumri  [ami] H  baSU  (4,  3,  48  a),  flu  ^  ina  zumri 
tnarsi  iSÈaknu  (4,  4,  12  b)  etc.  territorium  morbi  amplius 
esse  ostendere  videntur.  Portasse  apparebat  (fu  in  capite 
unde   per  totum  corpus  difFundebatur.     Quid  fuerit  muru^ 


i)  Cum  kîma  ia  Hbbaiu  nas^u  conferrc  licet  cum  XJIH  ^^pll^»  WIH  3^DD 
tum  XD^  ÎÛ^DU^  (Acta  Martyr.  I,  35;  Nöldkke,  Syr.  Gramm,  p.  145). 

2)  Hoc   signiücare    verbum   ittanapalkat ,    hebr.   "ISynH»    arab.    Xs^ 

docere    videntur.     Quod   ver  bo    tttan.    respondent   signa    ►-^T^    ►^Ti^, 
ostendere  videtur,  verba  semitica  verba  originalia  esse. 

3)  Cf.  arab.  y^,    hebr.   ion  Jud.  I5.  ^6   (G^niDH  TIDH  =  *ï- 

4)  Assyr.  ittu  quia  4,  28,  35a  ideogramma    \J^~£^|  1|    complem. 

phon.  habet  ti  ex  lingua  sum.  sumptum  esse  videtur,   ita  ut  Kl^^tCTTT 
pronuntiandum  sit  iti. 
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kakkadi  eruant  physîci.  Mihi  satis  est  ostendisse  „insaniam" 
m,  k.  non  esse.  Mirum  ne  videatur  mihi  quoque  non  dis- 
plicere,  ifu  cum  KytO  conjungere,  atque  id,  quia  imprimis 
4,  3,  I— 4a,  27— 28a  probare  posse  videntur,  vocem  ffu 
significare  ,,(morbum)  errantem ,  vagantem".  Si  hoc  ita 
est,  ft^u  ortum  est  ex  0iju  ut  ri^u  ex  raiju, 

9.  JpT)  ut  legamus  udu,  cum  significat  immiru,  postu- 
lat S**  I,  II,  b  (Del.,  Ass.  Les.).  Non  existimo,  hanc  anti- 
quissimam   nominis   formam  esse,   quam  eruere  possimus, 

atque  id,  quia  i)  j^TJ  etiam  dib  legitur  (=  „capere").  2)  in 
lingua  accadica  cui  lingnam  sum.  tempore  antecessisse 
constat,  immtru  sive  aslu  significabatur  verbo  t^^  IsOf 
=  idib  4,  20,  26  a  (HoMMEL,  Vorsem.  Cultureti).  Quibus 
rebus  adductus  cum  et  saepissime  ejusdem  vocabuli  variae 
formae  ad  varia  tempora  pertinentes  afFerantur  [cf.  .^^ 
=  dug  =  du  (s,  21,  16)  ^yyy^  =  dtn  (S^  178)  =  ding 
(passim),  ^  =  si  (S""  80)  =  sum  (passim),  pZj  =  ^J-^  =  J^^ 

=  ►^  =  zikaru  (2,  7,  7  — 10)]  etc.  et  saepius  sum.  tJUt 
accadicis  /  et  /  respondeat  (cf.  Haupt,  Keilschriftt.  p.  134) 
et  interdum  uno  signo  duo  verba  exprimantur  quorum 
alterum  ab  altero  différât  vocali  praeposita  (cf.  2,  50,  29, 
ubi  \^y  =  i-nim)  dubium  esse  non  potest,  quin  vetustior 
forma  sit  udub^). 

10.  intmiru  semper  transfertur  voce  „agni",  praesertim 

quia  aram.  KIDS',  phoen.  "IDX  (arab.  >^' ,  Hommel,  Namen 

d.  Säugethiere  bei  den  s.  F.,  p.  237)  „agnum**  significant. 
Sed  ex  eo  quod  2,  38h  29—30,  4,  27,  21b,  4,  22,50 — 52b 
similem  locum  tenet  atque  {i^^ru  et)  sinuntu  et  alpu,  quae 
nomina  genus  totum  indicant,   efficitur,  intmiru  non  esse 


i)   Rêvera   ydyb  sive  ôdob   pronuntiandum  esse  signum,   uberius  alio 
loco  exponam. 
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agnum^)  sed  ovem.  Vox  immiru  utrum  conjungendum  sit 
cum  N^^DN  annon  decerni  non  potest.  Multum  quoniam 
connectere  audere  possimus ,  impedit  quod  vocabuli  se- 
cundae  syllabae  vocalis  longa  esse  videtur*)  nisi  forte 
imita  turn,  ut  ita  dicam,  est  vocem  imiru  (=  asinus)  eodem 
modo,  quo  vox  imiru  Yv^r.  lön  respondens. 

II.  Mirari  licet,  quod  signum  ►^  complem.  phon.  se- 
quitur  ti^J.  Qua  ex  re  sequi,  non  bad -du,  sed  bod -do 
legendum  esse,  alio  loco  ostendam. 

>^  cum  semper  significet  praepositionem  ina^  etiam 
hie  ita  legendum  esse  necesse  est.  Et  hac  re  et  eo 
quod  antiquioribus  temporibus  pro  i-na  scribitur  in^)  (ex. 
gT.  in  Qammurabi  inscriptione ,  Menant,  Man.  d,  L  langue 
assyr.  p.  318;  Proceedings  of  the  Soc,  of  B.  A,  Nov.  6.  1883, 
in  regis  Sargani  inscriptione;  cf.  etiam  inimatima  3,  44, 
III,  I   [=  in  matitnal)   probari  videtur,   ina   ejusdem  esse 

originis  atque   arab.  ^^.    Saepius  enim  praepositiones  di- 

versa  vi  instructas  ex  una  fonte  fluxisse  constat  (cf.  anglo- 
brittanicum  with  (=  cum)  cum  danico  ved  (=  ab),  sanscriti- 
cum  ^H  cum  graeco  vno  etc.). 

ittisi  ortum  esse  ex  intast    satis  constat  (cf.  hebr.  yo^). 

►TT^  legendum  esse  ama*^^  ex  2,  12^  52  c  apparet. 
ama-idu    enim    glossam    esse,    lineae    sequentes   docent. 


i)   Ideogramma  vocis  agnt    videtur    esse    I^Tj    \t^T  dc  quo  infra 
disseram  (ad  1. 16). 

2)  Vocalem  %  non  semper  longam  esse,  non  opus  est  demonstrare. 

3)  Posterioribus  temporibus  ►^ïpiy.  nihil  aliud  esse  videtur  nisi  ideo- 
gramma vocis  ina  (cf.  I,  65,  47a,  8b),  atque  id  quia  in  eadem  in- 
scriptione et   ^S^s^   et  i-na  invenimus  (i,  65.40a). 

4)  Idem  docent  S»  V  8 — 9,  Luce  enim  clarius  est,  inter  ama  et  amû 
atque  inter  <^^a/ et  a;;?^  ponendum  esse  signum  ^TT»^|  (^TT^j  =  raplu 
=  dagal\.     Cfr.  Haupt,  DiaL^  p.  520;  ZS  491  sq. 
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►tjT^y  et  sîgnîfîcat  deam  quamlibet  et  deam  Istaram. 

Quod  sîgnum  cum  Istaram  sîgnificet  legendum  esse  nini^ 
discimus  ex  2,  39,  63  a  (cf.  Haupt,  Sum.  Fam,  p.  29),  4,  4, 
21  a  etc.;  2,  48,  28a  ostendit,  gingita  nomen  deae  sumeri- 
cum  esse.  Sed  sine  dubio  cognomen  solum  erat,  ut  iar- 
gub  cognomen  dei  sum.  (2,  48,  28;  2,  40,  2  gh  sq.).  2,  20,  ige 

(ubi  >-^y  glossam  habet  suktd)  docet  nos ,  signo  ►-►  J T^j 

sigtiificari  „deum  femininum",  quomodo  „dea"  a  Sumeriis 
vocata  sit,  non  docet. 

Signa  ^yyy  ^yy^  utrum  ideogramma  sint  uni  us 
vocabuli  an  legenda  sint  Sa(g)'kuS-5a^)  non  constat. 

IStarSu  nomen  semiticum  esse  et  in  Semitarum  ore  ortum 
mihi  persuasum  est  et  quia  nequaquam  intelligere  possum, 
quare  Semitas  hoc  nomen  mutuatos  esse  judicemus  necesse 
sit,    et  quia  Sumerii  eam  quam  Semitae  Istar  appellabant 

deam  Nin  vocabant  et  quia  Homeritae  deum  "ipny  habebant 
et  quia  syllaba  is  respondet  syllabae  tt/j?  nominis  Dintl^'y  sicut 

saepissime  semitico  S  ass.-bab.  i^)  sive  i  respondet.    Con- 

tinuisse  primam  syllabam  vocis  C^JJ  ►►^  vocalem  simile  m 

nostro  e,  docet  forma  X'inpK.  Quid  sibi  voluerit  nomen 
lâtar  nescire  quam  quaerere  malo  (cf.  Schlottmann,  Sieges- 
säule des  Mescha  p.  43  sqq.  et  Delitzsch,  Hebrew  language^ 
cui  hebr.  nnniî/p  derivatum  esse  a  voce  nin^'y  conten- 
denti  eam  ob  causam  assentiri  non  possum,  quod  nuUus 
veteris  testamenti  locus  ostendit,  j^that  niintry  was  even 
used   of  the  females   of   the  flock   of  sheep   and  goats"). 


i)  Ex  eo,  quod  sign.  ^^TTpz  compl.  phon.  sequitur  5a,  non  se- 
quitur,  Jhdia  pronuntiasse  Sumerios.  Scribitur  enim  lET-ra  (dur-ra)  quod 
legendum  est  igi  (5,  20,  21  e),  Jf^T  ^TTpt  feZlT  {ur-saga  sive  t/r- 
sanga)  2,  19,  51b,  quod  legendum  est  gud  (S^  I,  20,  a  etc.)  etc.  (cf.  4,  7  a,  14 
nin-jn  i-gar-  ra), 

2)  Cf.  3, 40, 1, 4  (►»•f-  {^^-dûru-^it  =  ^p-nu^yi). 
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^^  TTT^  ►^yy^J-Ä/;;/  legendum  esse  muStaltum  docent 
4,  26,  30 — 31a,  I,  59,  7a,  I,  65,  4a  etc.  (cf.  Flemming,  Inschrift 
des  Nebuk,  I,  7).  Cujus  vocis  vim  ut  reperiamus  signa 
sive  verba  sumerica  ei  respondentia  non  negligenda  sunt. 
Quae  significant:  „(cor-)  (tranquillus)**.  Itaque  wwi/4//lKW  aut 
est  „tranquilla  animo"  aut  „tranquilla  mente".  Flemming 
primum  praetulit  et  interpretatus  est  „clemens**.    Sed  falso. 

Nam  ex  5  R  13,  8  b,  ubi  '^yyy  ^^^yy^f^   positum  est  post 

^^T   [  ]   (^^-  ^^T   ^TTA  =  imtalik'.  4,  5,  57-58a, 

fl^y  tyy^^  =  Stdultum:  5,  17,  6d,  >^  ►►  =  piristum: 
4,  28,  62a),  ^yt^  [  ]   (cf.  ^►^  =  ntilku:  2,  48, 14 ab) 

et  ante  »^►J^  [  ]    (cf.  ^tj^f  ^  5, 17,  4  cd),  appa- 

ret,  voci  Sa-kuSa  sive  signis  ^yyy  ^t^yyt3f=  nihil  esse  com- 
mune cum  „dementia",  sed  transferendum  est  mtiStàltum: 
„considerata,  cauta,   providens,    prudens".     Fortasse  per- 

tînet  ad  radicem  ^Ktt^,  ita  ut  significet  „eam,  quae  se 
ipsam  rogat"  i.  e.  „eam  quae  secum  délibérât". 

ina  abàti  „foris"  sive  „foras"  („en  dehors")  significare, 
Stanislaus  Guyard  ex  4,  20,  4  conclusit  (/.  A,  1880,  p.  44). 
Abàtu  (=  „latus ,  ripa"),  abù  („inimicus ,  peregrinus ,  bar- 
barus",  Sargon,  Cyl.  72,  Stierinschr.  93),  ahu  („ripa")  inter 
se  cognata  esse  et  mihi  semper  persuasum  fuit  et  Frid.  De- 
litzsch {Hebr.  lang.  p.  59)  nuper  docuit. 

cum  significet  ^bâtu  pronuntiand.  esse  tUj  tug,  ti, 
mu  docent  5,  14,  ^2  —  35c.  Prioribus  scilicet  temporibus 
pronuntiabatur  tug,  postea  tu,  ti  in  lingua  accadica. 
Jg  etiam  pronuntiari  posse  tub,  ita  ut  inter  tug  et  tu 
intercédât  tub  simili  modo  atque  inter  dug  (=  „genu")  et 
zib  intercedit  dub  (4,1,  38a)  ostendam.  2,  5,  39,  c  sig. 

complementum  phon.  habet  ►^^y.     5,  26,  51  gh  signis 
^   respondet   tubalu    [    ].      Quia  aram.    «''^Din    „funem" 


X     I 
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3o8  p.  Jensen,  De  incan  tarnen  torn  m  sumerico-assyriorum 

sîgnificat,  quia  T^T  îdeogramraa  funis  est  (cf.  ex.  gr. 
4,  22,  45— 46b:  J^  J^  ^<^^AHfy  y^  =  ^ndu),  quia  sum. 
y^  saepissime  assyr.  lu,  lî,  là  redditur,  baud  temere  mihi 
videor  contendere  in  lacuna  signum  ^  scriptum  fuisse. 
Quod  si  ita  est,  J^  legendum  est  tuba. 

--H')  CETI  -Hf-)  'ÈTT  "Êïï  signa  quomodo 
legenda  sint  nescio.  ^^JJ  (ante  ►►y-)  idem  ^^JJ  esse 
videtur,  quod  occurit  4,  17,  13,  15,  17,  21a. 

^U'ba-ti  legendum  esse  ^bàti  discimus  ex  5,  17,  32  d. 

itanaÈâiu  per  se  et  Ipbtan.  radicis  *j?^  et  Ipbtan.  ra- 
dicis  ^i*  (aut  "^  ij  aut  *i7e/  aut  '^*)  cum  pronomine  suffixo 
conjunctum  esse  potest.  Sed  quia  i)  verbum  antecedens 
cum  suffixo  conjunctum  est,  2)  omnia  quae  in  hoc  incanta- 
mento  usurpantur  verba  vocali  finali  carent,  itanaSâiu  pro- 
nomen  suffixum  continere  videtur.  Portasse  pertinet  ad 
id  verbum  i$u  *)  a  quo  ductum  est  vocab.  iHtum  „perturbatio, 
seditio"  (Sanh.  IV,  36;  Khors.  135;  2,  48,  46 — 47,  cd  etc.) 
quodque  idem  significat  atque  verbum  dalabu  (cf.  Khors.  135 
sqq.;  2,  48,  46—47  cd),  praesertim  cum  etiam  in  hac  tabula 
(I,  38)  postea  vocabulum  a  dalâf}u  derivatum  usurpetur. 


i)  In  medio  relinquatur  necesse  est,  utrum  ^ttj  ^^^^  quod  legi- 
mus  2,  48,  46 — 47  c  d  eandem  vim  habeat  atque  hoc   ►-^TmT  necne. 

2)  Praeter  hoc  verbum  üu  aliud  verbum  in  lingua  assyria  est,  a  quo 
tiiu  illud  derivatum  est,  quod  reperimus  Tigl.  I,  13  et  Haupt,  Keilsckriftt. 
p.  188,  1.  I.  Quod  verbum  significare  „laqueum"  aut  simile  quiddam  ex 
ideogrammate  ^yy    ^T\  J      y^  ^;p^;p|T  patet.     Nam   ^'yyy    „rete**  aut  „la- 

queum'^  significat  (cf.  2,  22,  12  a  sqq.),  r^y  ^^IPITT   respondet  assyr.  kaidmu 

(4,  13,  52b;  cf.  4,  57,  47  d:  kima  iitt  ukattimu  ^arrâdu),  Etiam  deum  SamaS 
instrumentum  gessisse  laqueo  simile  quod  appellabatur  iuikallu  docet  4,  17, 
13  b  (cf.  4,  57,  48  d;  2,  19,  3 — 4,  b).    Radici  vocis  tùû  nescio  an  cognatum  sit 

arab.       '• 
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1 6.     ►►!-    ►-ty<y^-y    ^»yff    ^.    Nomen  dei  his  signis 

sigfnificati  nescimus').  Nam  Gudibir  {2,  ^^,  i^ba)  cognomen 
modo  hujus  dei  est,  Mar(u)dug  autem  vel  Miridug  (Hommel, 
Vorsem.Cult.  p.  376)  cur  appelemus  non  est,  quia  nulla  causa 
impedimur  quominus  Maruduk  semiticae  esse  originis  exi- 

stimemus.  Signa  *^nr  ^M<Tm  ^»-TTT  ^  "^^  exprimere 
sonum  nominis  dei  sed  naturam  deî,  facile  perspici  potest 
ex  2,  55,  64  cd  sqq.  Possunt  significare  per  se  aut  „ducem 
hominum  bonorum'*  aut  „ducem  hominum  bonum"  aut 
„ducem  hominum  universitatis".    Portasse  praeferenda  est 

ceteris  tertia  interpretatio,  quia  ^>\-  ^   significat  „deum 

universitatis    superioris"    (des    oberen    Alls)    et    quia    deo 

►^  ►TUT  ^  cognomen  est  ►^  4a.  ^  i-  ^-  ».deus 
totius  universi"  (cf.  S^  68  =  kiiSatü)  2,  55,  44 cd. 

^p^-ifH-ma-an-sum  non  Si-tm  etc.  sed  igi-im  etc.  legen- 
dum  esse,  apparet  ex.  gr.  ex  4,  24,  5  — 6,  b  {i-dt-nu-bir-ri 
=  la  naplusi)  ;   \^  =  igi  S*  IV,  24  etc. 

►  J-    ^l5    ^y.    Nomen  Maruduk  semîticum  non  esse, 

nemo  est,  qui  probare  possit.  Itaque  donec  nesciemus, 
num  fuerit  deus  Sumeriorum  simili  vi  similique  nomine 
praeditus  atque  Maruduk,  nomen  semiticum  esse  Maruduk 
existimare  debebimus  neque  aut  ex  amar  -f-  utuki  (Lenor- 
mant)  aut  ex  amar  -f-  dug  aut  ex  mar-uru-dug  (Delitzsch) 
aut  ex  miri'dug  (Hommel)  ortum  esse  judicare.  Quid 
significet  nomen,  nescimus  nesciemusque  eodem  modo  quo 

nesciemus  quid  sibi  velit  nomen  mn^  aut  pn  (^TT  ^^) 
aut  Vîfp  etc.  Quid  sibi  velint  signa  nominis,  statim  elu- 
cebit.  Comparatis  enim  inter  se  locis  4,  9,  19 — 20  a; 
4,  26,  28  a;  4,  22^  45  a;  5,  9,  65  inveniemus,  amar  {—  bùru)^ 
i)  esse  animalis  nomen,  2)  non  esse  nomen  generis  cujus- 
dam  animalium ,  3)  animal  esse  taie,  quod  lacté  nutriatur 

1)  ^t^T<TM''''  ^  "*'  '5»  45  a  =  lagabiri  (cf.  *-t^[<y>^|  =  lagapiru 
=  lagapuruy 
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et  egeat,  4)  posse  esse  puUum  bovinum  ^)  (cf.  sign,  determ. 
►J-^  5»  9>  65)'  Est  igitur  buru  aut  quilibet  „puUus"  aut 
„vitulus".  4,  g,  19  a  cogère  nos  videtur,  ut  vîtulum  esse 
judicemus  (=  hlV  et  "ID)  et  juvencum.  Qua  cum  sententia 
non  pugnare  2,  6,  17  (16)  c,  quicunque  novit  usum  linguae 
arabicae  intelliget  (cf.  Hommel,  Namen  der  Säugethiere  etc., 
ubi  in  multis  paginis  legimus,  nomina  pecoris  in  antilopas 
ejusdemque  generis  animalia  transferri).  Certe  hie  ipse 
locus  vetat  biiru  transferri  voce  „antilopes".  Haud  scio 
an   bum   idem    sit    nomen   atque    hebr.   Itnj.     Significant 

igitur  signa  ►►^  ^^^  ^T  i.solem  juvencum"  sive  „solem 
novellum",  significabaturque  Maruduk  his  ideogrammatis, 
quia  solis  orientis  deus   sive  ipse  sol  oriens  erat*),   simili 

modo  quo  Arabes  solem  orientem  nominant  j**^^!  iüly^ 
(cf.  hebraicum  nnu^n  rh^^  Ps.  22). 

17.    De  signis  ^^►^JJ  KI^  eadem  fere,  quae  de  signis 
►^  ^^y<y>^j  etc.  dixi,    mihi   dicenda  sunt.     Signa  solum 

sunt,  quae  naturam  dei  atque  indolem  indicant,  non 
postulant   ut  legantur.     Indicant   autem   eum,   quem    ex- 


l)  L.  c.  5,  9,  65  quia  hakru  „pullus  camelinus",  ^T^  \>— <  „vitulus" 
est  et  quia  expectare  debemus  et  puUus  equinus  et  agnus  fore  ut  meroo- 
rentur,  dubitari  non  potest,  quin  T^jT  <^^T  significet  „agnum".  Quod 
si  ita  est,   su^îru  „pullum  equinum"  esse  verisimile  est.     Nescio  an  forma 

hujus  nominis  respondeat  formae  diminutivae  arabicae  Juüü. 


2)  Qua   de   causa   vitam    salutemque  donat  ex   oceanoque   snbterraneo 
(=  apsu  =  afivaaoç)  ortus  imprimis  aqua  limpida  atque  pura  sanat.    Portasse 

idem  est  atque  ►•►jp  tlTTT  T^  '^"'  (^  ^Hf"  ►TITT  T^  ß^g°«°s!) 
cum  ►►^    tj    ^ïï£[   >\-  nihil  aliud  sit  nisi  ^^>^   t^J^kPT   ^^TT^ 

i.  e.  sol  meridianus  fervens  atque  ardens.  Qui  Venerem  amorem  sunm 
captantem  nimirum  ob  eam  causam  rejicit,  quod  fieri  non  potest,  ut  diu  simnl 
cum  Venere  Sol  luceat,  quia  aut  alter  triumphet  altera  succumbat  ant  alter 
succumbat  altera  triumphet  necesse  est. 
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primunt  deum,  dominum  esse  terrae  sive  mundi  inférions. 
Hujus   dei   nominis   ultimam   modo  litteram  novimus.     Ut 

enim  sub  signis  >  JJ]  KIeI  ^TTT^  (4  »  ^  »  40^^)  nomen 
latet  Uruduga^  sub  signis  £:<^<«  J  ^^\  t^HT^  nomen 
Uruga,  sub  signis  ^J  ^<^«<  J  ^J^j  Ej  nomen  Zararama 
(cf.  5»  23,  30  e),  sub  signis  É^S^  ^<^«<  T  ^I^  ^J  nomen 
Uruma  (cf.  quod  nomen  signi  ^►TTT<  ^^«^«  est,  cum  signo 
^^  {=sum)  nomen  sit  sunnu;  Delitzsch,  Paradies),  ita  sub 
signis  ►►^  ►— JJ  ^]^|  4*  i"^  nomen  abditum  est  „x  +  ^^"« 
Legendum  esse  in  lacuna  >^^  BKjiii  j-i  docet  4,  22,  49a 
(Delitzsch:   ^^mu-un-na-an-^^^^ii^-e  noch   ziemlich  klar"). 

18.  ►^  ►"Till  Tl  ^^  omnibus  fere  legitur  hominibus 
doctis  £a  (a  nonnullis  Ae,  a  paucis  aliter).  Sine  uUa 
causa.  Nam  si  cum  suo  jure  ita  legeretur,  aut  nomen 
esset  phonetice  ut  ita  dicam  scriptum  [quod  non  est,  quia 
jam  Sumerii   deum  his   signis   significasse  videntur  (2,  55, 

50 cd)]  aut  vis  esset  signorum  tyyiJ  J}  ideoque  nominis 
,, aquae  domus**  (non:  deus  aquae  domûs**!).  UUum  un- 
quam  populum  deum  aquae  „domum  aquae**  sive  „re- 
ceptaculum  aquae**  nominavisse  ?  Hoc  certum  esse  videtur 
significare  signa  „Deum  aquae  receptaculi**.  Quae  fuerint 
nominis  dei  singulae   litterae   nescire   pergere  debebimus. 

Nam  „Aos**  Uli  (si  modo  hoc  nomen  signis  ►►^-  t^JUJ  ]} 

et  non  signis  ►-►^  ^— JJ  ^JEJ  0    respondet,    quippe   quod 

deum  terrae  totius  significare  videatur,  non  deum  aquae 
solius)  cum  „Ea**  vel  „Ae**  nihil  esse  commune  nisi  quod 
aeque  atque  haec  nomina  quae  dicuntur  consonantibus 
destitutum  est,  quis  est  quin  videat?*) 

i)  "IJjLiroç  certe  non  respondet  nomini  semitico  sed  nomini  sumerico 
►—TT   tTTT    T      =  in-itl'la   (Damasc. ,    de    primis    principiis.    cap.   124). 

2)  Cannes  (=  Euhannes)  =  j|<   ^►^    (=  ^^^)  =  „Fischgott**? 
Zeitschr.  f.  Keiltchriftfonchung,  I.  22 
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2  1.    y]r  y]f   signis  phonetice  scribitur  id  nomen,   quod 
ideographice   scribitur    t^^J-   P,  Haupt  (Sum.  Farnes. -p.  2  S) 

ll    I y  à  pronuntiandum  esse  contendit.     Non  recte.     Nam 

nullo  exemplo  probari  potest,  Assyr.-Babylonios  modum 
exprimendae   syllabae   longae   a   se   adhibitum  didicisse  a 

Sumeriis.    Etiam  2,  ^2,  59c  T^  post  JJ  scriptum  nihil  esse 

nisi  complement,  phon.,  docent  ad-da  (58),  ab-ba  (60). 

In   lacuna   ante  Jj  -^^►^  scripta  fuisse  signa  J^  tî^J 

et  Haupt  testatur  et  docet  4,  22,  53.  Legenda  esse  haec 
signa  a-ra  ex  2,  48,  i6gh  apparet  (cf.  Haupt,  Sum,  Fantgs. 
p.  21,  Ann.  2).  Ara  proprie  est  „via",  sed  hic  sicut  alibi 
significat    germanicum    „Mal**    (ita    ut   danicum    ,,Gang**, 

syriacum  NmiX).     ^►^   videtur    cognatum   esse   ei    kam^ 

quod    ad    signifîcandum    casum    genitivum    usurpatur    (cf. 

quod  syr.  n^Dl  idem  valet  atque  hebr.  ^^"h^  [cf.  '•^Npip?]). 

J^  =  ill  (Haupt,  Sum,  Fàmgs,  p.  16  sqq.).    örf/respon- 
dere  sum.  J^  et   non   vertendum   esse   voce  „iterationis** 

(cf.  I^y)  patet  ex  5,  6,  10  {adî  ^  I);  4f  26,  50b;  Zeitschr. 

f,  Keilsckr.l,  p.  46,  1.  37.  Fridericus  Delitzsch  {Hebrew 
language,  p.  21)  alterum  signîficare  videtur  conjicere. 

22.    4,  22,  54a  docet  ante  aga-fna]   legendum   esse 


l)   Ana  et  aba,   alterum  ex  a  et  tia,    alterum  ex  a  et  to  compositnm 

esse  videntur.  Comparari  potest  hoc  a  cum  arab.  f,  hebr.  n.  Nimirum 
hominem  litteris  vel  minime  imbutum  taedet  dicere  hoc  a  ejusdem  originis 

esse  atque  arab.    I.     Hoc  dicere  volo:   vocalem  a  vocum  aba  et  ana  a  prin- 

cipio  esse  interjectionem ,  quam  arab.  |  esse  mihi  persuasum  est.  Valere 
igitur  mihi  videntur  aba  et  ana  idem  atque  hebr.  T^^  (==  HT  "h  ^N)»  syr. 
«y»  (=  Nn  +  ^tj)»   Kl^y  (=  NI  +  ^è?)î  cf.  na,  ba  =  „eum,   ejus"  etc. 
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23.  Minâ  in  lacuna  fuisse  docet  4,  22 ,  55a.  Minu 
vocem  compositam  esse  certum  est.  Fortasse  continet 
pronomen  NIH')  {minu  =  7nina  +  hu).  Quod  Carolus 
Flemming  de  hoc  verbo  disseruit  {Steinplatteninschrift  d. 
Nebuk,y  p.  56),  argumentis  mihi  carere  videtur. 

ipaiab  non  prorsus  respondet  verbis  sumericis,  quippe 
quorum  subjectum  sit  ana,  Assyrio  paSâ^u  saepius  re- 
spondet Signum  >^J}<\^^,  quod  legendum  esse  jrf  S*^  242 

docet,  quam  non  plenam  atque  principalem  hujus  verbi 
formam^)  esse  decent  4,  19,  7b;  4,  22^  39a;  4^  22,  45b. 

24.  ►►^  ^^►Tn  \]^y  in  lacuna  fuisse  docet  4,  22,  ib. 

25.  ►►^  ►ITTT  Tl  i'^  lacuna  fuisse  docet  4,  22,  2  b. 
]yp[  ^>^y^   legenda  esse  ip-pul  contextus  verborum 

ostendit.  Radicem  verbi  ^ÖW  esse,  discimus  ex  5,  29, 
43— 44d.  In  instrumente  emptionis  in  Zeitschrift  f.  Keil- 
schriftf,  tomo  I,  tractate  a  Julio  Oppert  (p.  47,  1.  37) 
apalu  habet  vim  „reddendi**,  quam  naturalem  princi- 
palemque  vocis  significationem  esse  apparet  (cf.  hebr.^^B^^n). 

26.  ^tyy  esse  pronomen  personale  secundae  personae 

incorporatum,  non  ra-ab  docent  4,  17,  13,  15,  17,  21  (15  ul- 
li-ii  Sa-fnu-ra-da-ab-la^'la^'gi-iS  =  il^S  izzazuka  etc.).  ra  ex 
za  factum  esse  videtur  (cf.  Bad-zi-aba  =  Barsip). 

1)  Pronomen  mannu  ex  man  et  XID  compositum  esse  dicere  audeo 
(cf.  syr.  13^).    Quamquam  enim  in  Unguis  assyr.  homerit.  ma^^rit.  pronomi- 

nis  tertiae  personae  prima  littera  s  est  sive  i ,  tamen  in  lingua  pristina 
omnibus  Semitis  communi  pronominis  tertiae  personae  primam  litteram 
etiam  n  fuisse  docent  linguae  arab.  aeth.  aram  hebr.  (cf.  quod  in  lingua 
ma^itica  //«  respondet  pronomini  tert.  pers.  masc.  gener.,  se  pr.  t.  p.  fern, 
gen.!).  Hand  scio  an  in  lingua  pristina  semitica  „is**  significabatur  voce 
hu'a,  „ea"  voce  Ji'tf,  „ii**  voce  humCuJ,  „eae"  voce  itn(a), 

2)  Vocis  paSâ^u  vim  habet  etiam  tin- tin  (4,  22,  47b;  4,  29,  51  etc.. 
cf.  2,  27,  48  gh:  kabâsu  Sa  zSdù  =  bü  tin-tin).  Dubito  an  >-^y;f<y^y 
legendum  sit  tin,  cum  compl.  phon.  habet  f_/L^T,  ita  ut  '^  erratum  sit 

pro  ^y. 

22* 
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^^^.     Quae   ratio  intercédât  inter    ^^^    (=  Uipu, 

radii,  narâni)  et  ^  (=  Ut  pu,  radù,  narâru)  sive  inter  ^i^ 

(=  „duo**,  Halévy)  et  t=:  (=  „duo")    nescio.     Portasse 

non  cognata  sunt. 

s 

2g.   Vocem  radù  cum  CS^n  et  (4>.  conjungendam  esse 

mihi   persuasum   est.     Notiones   enim  juvandî   et  addendi 

etiam  in  aliis  lingnis  uno  verbo  exprimuntur  (fc3  =  radû 

=  m^,    iatânu;   cf.  quod   ajouter  derivatum    est    ab    ad- 
jutare). 

30.  ^  legendum  esse  nin *)  constat.  Xyï\  Ht  ^^ö- 
modo  pronuntiandum  sit,  discrepant  inter  se  homines  docti. 
Sunt  qui  legant  ga-e,  sunt  qui  legant  tnal-e,  sunt  qui  legant 
ma-e.     Ac   primum   quidem   certum    est,    non    legi    posse 

ma-e,  quia  tantummodo  in  scriptura  accadica  signum  f^J 

significat  syllabam  ma,  Primam  personae  primae  pro- 
nominis    personalis   litteram   in    lingua  sumerica   fuisse  g 

docet  S*^  284  (t>^I  =  gi'in  =  anaku).     5,   12,  20  abc  sqq. 

docent,    hoc  g  illud  g  esse,   quod  m   linguae   accadicae 

respondet.    Itaque  nulla  re  prohibemur,  quin  gyy"]-/  ga-t') 

legamus.  Sed  etiam  mal-i  legi  posse  signa,  confestim 
apparebit.  „Nos**  exprimitur  in  scriptura  sumerica  signis 
^y^'itnin  „quae**  quamquam  in  scriptura  assyria  signum 


i)  Accuratior  hujus  vocis  pronuntiatio  fuisse  videtur  ninda  (fortasse 
pronuntiabatur  ,,/1^'  ita  ut  „n<^'  in  danico:  ind^  Land^  cf.  lat.  indu^ 
endo  {=  in),  endogredi^  endoperatoVy  ind-uere^  ind-igere),  Assyrium  enim  vo- 
cabulum  nindabû  ex  ninda  et  hû  compositum  esse  verisimile  est;  cf.  5,  ii,  i  b: 

\/W     ^^1       ►   ▼  I   ^^  nin-da-bu'U  =  tak-lt-mu,     W     ^-^^T  =  è^'-ù'tu, 

Nindahû    cum    3^^    conjungi   (LoTZ,    Historia   sabbatic    p.  50;   Delitzsch, 
Hebrew  Language^  p.  20)  vetat  vocalis  «. 

2)  Quae  res  optime  probat,  recte  nos  judicare,  g  illud  quod  accadico 
m  respondet,  non  esse  nostrum  g^  sed  hg,  Multis  enim  in  lingais  pro- 
nomen  primae  personae  sonnm  ng  (sive  nk)  continet  (ex.  gr.  in  lingua 
serica,  khassiaca,  tibetica). 
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potest  indicare  sonum  ^a  (cf.  5,  10,  99  cum  1,47,  a,  37: 
uSairi^a  =  uiatri'^^) ,  tarnen,  quia  nunquam  in  scriptura 
sumerica  indicat,  zal-imin  legenda  sunt.  Itaque  non 
possumus  non  opinari ,  Sflü  | -/  legendum  esse  mal-L  Dubii 
finis  fit  tabula  5,  27,  2  contemplanda.  Hie  legimus:  ^^yyy 
=  ana[ku],    J^  =  atta^    ^^J  =  iw,    ►^^JJ  =  itiaium. 

Scimus  ]^  legi  posse  ei  (S^  i ,  5b,   Del.  ,   Assyr,  Lesest, 

p.  57),  sum.  n  saepius  respondere  accadicum  /,  „hominem" 
in  lingua  accad.  vocatum  esse  muL  Itaque  apparet  haec 
signa  non  posse  legi  nisi  hoc  modo  :  mul  =  ana[ku], 
zi  =  atta,  la  =^  iu,  li  =  Suatum  ').  Ergo  cum  saepius  ex 
sum.  a  ut  fiat  accad.  u,  efficiant  consonantes  tn  et  /  (cf.  I,  i), 

^yy"!  ^lY  legendum  esse  maZ-i  elucet. 

32.  Signis  t^J-na  duo  verba  respondere  possunt: 
i)  gin-na  (S*^  282),  2)  (cum  assyrio  ina  alakika  respondeant 
verba:  al-'^^^un-na^^-ru  4,  17,  45)  dun-na,     Cui  verbo 

i)  Ex  lis,  quae  diximus  .apparet  5,  20,  57  sqq.,  b  vocabula  assyria 
▼itiose  opposita  esse  verbis  accadicis  (?).  Scripta  enim  sunt  haec:  l^T 
=  anaiUf  ►^fc^TT  =  a/to,  4*^  =  1«,  \|^~  =  iuatum.  Scribenda  vi- 
delicet fuemnt  haec  :  ^p|  =  atta  ,  ►^^^  J  ]  =  ^ ,  ^  =  iuatum, 
^\>^  =  (iuatum  ?):  IpT  legendum  esse  zi  vidimus.  Zi  ex  za-i  ortum 
esse  elucet.  Li  esse  sum.  m,  non  minus  perspicuum  est.  j^  autem  sum. 
S^^AwT  =  ni  esse   contendere    non    dubitaverim.      Esse    \|^^    eandem 

vocem,  quae  legitur  4,  26,  48  \ab  4^>~  ^^^a  =  tdmtim  H  galtatj  verisi- 

mile  est.  Utrum  H  an  lim  (li?)  pronuntiandum  sit,  erui  non  potest.  Ex 
his  tabulis  videmus,  procul  nos  abesse  a  scriptura  accadica  recte  legenda, 
qui  usque  ad  hoc  tempus  existimaverimus  sum.  ni  et  sum.  na  respondere 
accadicum  ni  et  na  etc.  (si  modo  in  pag.  5,  20  et  5,  27  dialectus  tractatur 
accadicus  !}. 

2)    Cum    loco    signi  >^^Ü^>— llJ    (=  usan    S  h  371    =     ^>^^Ü^ 

=  „vesper",  cf.  5,  30,  20  ral^â^  ûmi)  scribatur   ^jtA  ►— YTT-  an-na  (usan- 
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respondere  videtur  verbum  ('<^T|  =)  dint  (=  alàku)  lingiiae 
accadicae. 

alik.     Ex   eo   quod   vocis    j^l   imperativus   est   ^l^^ 
vocis   yof    li,    vocis  Jjl  J^,  vocis  4XJ^   jj,   vocis  it?''  n^, 

an-najy  loco  signi  -4^»  ^A.  ►■>F'  {äuö-ub,  4,  i,  36  a),  loco  signi  TTT 
in  lingua  accadica    ^TTT-aô  {iab-ab,  4,  21,  29b;  4,  60,  lib  etc),  loco  signi 

y^»*   yyy«   ^»-  yyy   ^y   ^yy  (stdd-ud-da,  4,  60,  H  eu.)  [miro  quodum 

modo  factum  est,  ut  Assyrii  non  modo  hoc  coroplementi  phon.  genus  a 
Sumeriis  acciperent,    sed  verbo  cum  complem.  phon.  conjuncto  unam  sylla- 

bam  exprimendi  vim  darent.     Nam  ^^   TTT    ^T  (i,  20,  35  Sanh.,  Savck 

40,  1.  8,  10,  passim  in  Sanheribi  inscriptionibus)  post  aJi  non 
legenda  esse  nisi  Sudj  ex  eo  colligi  potest,  quod,  quoad  equidem  sciam,  signum 

y^^    TTT  nunquam  significat  syllabam  iu"],    Ji  "^TT   ►'^F^  loco  signonim 

IT  ^IIl  (4»  ^^»  58*)»  necesse  est  nos  judicare  etiam  in  scriptura  sumerica 
id  genus  complementi  phonetici  usurpatum  esse ,  quod  in  scriptura  assyr.- 
babylonia   saepissime  usurpatur    f  ex  gr.  "^    ^T  =  aklud(-ttâ)y    T       y^y^ 

=  ü^ul(-ul)f    ►^T    ►— ]^3  =  ulaJ^C-akn.    Nam  cum  „vespero"  responderet 

sum.  usan,  „genu"  sum.  dudy    „cordi"  accad.  Sab  etc.,    etiam   ^jC^Q^— Tyy 

significabat   vocabulum    usan    (et   non   usa),    ^^    sonum    dub   (et    non  du), 

^TTT  sonum  Sab  (et  non  ia).  lam  transibo  ad  aliud  exemplum  hujns 
generis.  „Homo'*  significatur  in  scriptura  sum.  quatuor  modis:  i)  s.  p-^yyy 
(passim),    2)  ss.  ^^   JglJ  (2,  56,  42e).    3)  ss.  ^^   "^t]]]]    ]^T\ 

(pass.),    4)  ss.  ^^yyy    ^t^yy    JfclJ   (^  »  '  •  ^3  ^  ^^^O«     Cum    nihil  reperire 

possim,  quod  probet  T^|[  vel  ^^TTTT  I^iT  significare  ipsum  hominem 
aut  describere,  sequitur,  ut  aut  signiiicent  aut  compleant  nomen  hominis, 
lam  si  TETT  esset  nomen  hominis,  quid  sibi  vellet  ^t T TT T  ^  ^^S^  necesse 

est,    ^^iTTl     IfcU    complementum   phoneticum  esse.     Signum    ^"►TTTy 

indicare  verbum  continens  vocalem  u  ex  4,  22,  9  a  (^►^TTTT  IeU  ^^  «^«*) 
et  aliis  loci  s  patet.    In  lingua  accadica  muiu  erat  nomen  hominis.    Potestne 


I: 
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vocis  ^j2  îS^j,  vocis  alàdu  lid  etc.,  colligi  posse  videtur,  in 
lingua  pristina  semitica  accentum  habuisse  ultimam  impe- 
rativi  syllabam.  Ex  eo  quod  vocis  ITji  imp.  est  ^X  vocis 
syr.  pSi  pis ,  vocis  nasâfpu  usub  etc.,  effici  videtur,  in  lingua 
Hebraeis,  Aramaeis,  Ass.-Babyloniis  communi  eodem  loco 
fuisse  accentum.  Denique  ex  eo  quod  Ass.  -  Babylonii 
vocibus  akàluy  alàku  etc.  dederunt  imp.  akul,  alik  (cum 
ubîcunque  prima  vocis  cosonans  X  non  est,  prima  impera- 
tîvi  vocalis  cum  secunda  congruat),  intelligendum  esse 
videtur,  etiam  Ass.-Babylonios  accentum  posuisse  in  imp. 
ultima  syllaba  (comparari  potest  vocalis  a  vocum  akiil, 
alik  etc.  cum  vocali  e  vocum  syr.  IDX,  ''ÇX). 

l^,    »^  2,  31,  35  inter  signa  opifices,  magistratus  etc. 

sigtiificantia  legimus  (tï^y  *^).    Nomen  indicari  solo  signo 

►^  et   tï^y  nihil  esse  nisi  signum  determinativum  cognosci 

potest  ex  insequentibus  et  antecedentibus  signis.    2,  56,  16 

deus,    cui  nomen  est:    „Minâ-ikul-bili^^  vocatur  »^   templi 

isagila.     Hic   videlicet    signum    »^   aut  eum  indicat,    qui 

cibos  parât,  aut  rei  culinariae  magistrum  aut  promum 
condum  aut  simile  quiddam.  Primum  significare  docet 
I^ammurabi    regis    inscriptio      (Delitzsch,     Die   Kossäer, 

p.  74  1.  1 2)  ubi  Ham.  sese  vocat  »^  dei  Bil  (cf.  t^yjjt   J^r 

=  zânin  4,  18,  ^2 — 33  b  =  „altor"  =  Unterhalter  (ita  om- 


jam  negari,  E^Wf  ^^TyyT  IÉII  ^^^^  debere  mulu-ul-lu,  ita  ut  etiam 
in  lingua  sumerica  homo  appelatus  sit  mulu}  Quid  sibi  velint  signa 
^^jm  ^"tTT  IeII  ^^^  ^^*^'*  apparet.  Portasse  scripta  sunt  ab  hominibus, 
qui  nesciebant  quid  sibi  velint  signa  ^tTyyy  IsT»  4^^^  ^^Tyy  I  ^^ 
>-^^yy  similes  voces  repraesantant  assyrio-babylonias  (alû  et  âlu).  Nullius 
moment!  est,    quod   p^jxz}   cum  pronomen  relativum  indicat,  legendum  est 

lu  (2,  32,  64 ab),  quod  „rex"  (=    J;^^    =    ^T^^     E^ffi)     ^^   ^»"gua 

sumerica  vocatur  lugal.  Nam  vocabula  originalem  vim  amittentia  saepius 
decortari  constat. 
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nibus   locis    ubi    invenitur    interpretanda    est  vox   zanin)^ 

Nährherr:  Hommel,  VorsetniL  Culturen^  p.  231).     Quo  loco 

cum  postea  Maruduk  varus  cibariis  (cf.  Petermann,  Reisen 
im  Orient  J  I,  g8,  9)  ad  solvendum  exorcîsmum  utatur,  signifi- 
cationem  „comparatoris  cihorum'' {Herbeischaffer  der  Speisen^ 
Schaffner)  aptissimam  esse,  negari  non  potest'). 

^E{5^  legendum  esse  Sag  constat  (2,  39,  65  c;  4,  16,  63; 

S^  I,  22 y  b).    '^•ku  =  ritnku   (2,  48,  33  e  etc.).     Vocales 

finales  verborum  rimku  elli  difFerunt  inter  se  sicut  vocales 
finales  verborum  Hptu  elliti  (Delitzsch,  Lesestücke^  80,  12), 
suburi  ellu  (4,  4,  31b)  etc.  Quod  fortasse  probat,  vocales 
finales  posterioribus  temporibus  non  jam  enuntiatos  esse 
(cf.  NöLDEKE,  Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  1879,  p.  331). 

liki^,  Vocis  liki  primam  syllabam  longam  esse  docet 
Smith,  Assurb,  145,  1.  5  ili-^A^-kt^. 

35.  ^^y^y^  ►^^kpy  ^r^  pronuntlandum  esse  namArim 
constat.    Proprie  nihil  significat  nisi  „malitiam". 

37.  Primum  hujus  lineae  signum  fuisse  ►^yy»  apparet 
ex  assyr.  zumriiu  lineae  38. 

bi-a-kid.  Cum  hoc  a  comp,  est  illud  ä,  quod  ex.  gfr. 
reperimus  2,  15,  41c  (ba-ni-a-ta  =  ina  nasâfpi),  4,  5,  69  a 

{^^'bi-a  =  inuSuy     Ë]^y    ut  legamus  /u  poscit  S^  i,  8  b. 

t^E  et  cum  significet  lat.  „sive"  et  cum  signi- 
ficet  lat.  „utinam**  legendum  esse  ^i  non  traditum  est. 
Sed  nihil  nos  prohibet,  quominus  ambabus  notionibus  re- 


i)  Dixerit  quispiam,  non  posse   ^^^   significare  nomen  hominis,  cum 
Signum    determinativum   absit.     At    abesse   potest    s.   determ.   in   scriptuiis 
sacris  sumericis;    cf.  4,  22,  41 — 44    fubi  t(^^^^E  =  «'^  (=  ^^  ►ffff- 
Sb  202)    significat    „vatem,    incubatorem",   àtrû   „visum  nocturnum",  iâ*ilu 
est  hebr.  2ix]    ^^  5»  >3»  48<i»  S^d;    2,  51,  sid.  —  Cf.  tyyy^    Jf 
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spondere  vocem  ^^)  judicemus,  quia  in  multis  Unguis 
„utinam**  et  „sive**  similibus  modis  exprimuntur  (cf.  germ.  : 
set  es,  dassj  hebr.  1*?  =  lu  etc.). 

^"►yyy^  "1?"^  ^^T-  Ea  verba,  quae  significant  „fratrem 
majorem**  et  „fratrem  minorem**  apud  Sumerios,  ab  Ass.- 
Babyloniis  adoptata  sunt.  Nomen  enim  hujus  dub-us-sa 
apud  Sumerios  (2,  29,  65  ab),  dubussü  apud  Assyrios  erat 
(2,  29,  65  ab;  1,41,  4),  nomen  illius  apud  Sumerios  urigal 
apud  Assyrios  uri^)gallu  erat  (S*^  i,  21).  Post  ahi-  legen- 
dum  esse  j?«,  me  docuit  Fried.  Delitzsch. 

42.  \^y  ^I^  locum  significare  quendam  verisimile 
est,  significare  posse  feminam  negari  non  potest  (cf.  ^J^ 

43.  tjyqp  ^-rf  quid  significet  quoque  modo  le- 
gfendum  sit  non  patet  (Hommel:  „concubinarum**  Vorsetn. 
Culturen,  p.  500,  annot.  260). 

44«    ►►^^=^lfT    in    lingua    accadica    pronuntiandum 

esse  mu  docet  5 ,  21,  48  c;  etiam  in  lingua  sumerica  ita 
pronuntiandum  esse  (Haupt)  non  constat,  quia  aut  con- 
sonantibus  abjectis  aut  vocalibus  mutatis  ex  multis  verbis 
sumericis  sonus  mu  fieri  potuit. 

45.  Hunc  versum  non  congruere  prorsus  cum  versione 
ass}rria  docet  4,  16,  59  b.  Equidem  verba  sumerica  non 
traduci  posse  nisi  verbis:  „Die  incantantationem  —  exor- 


i)    Dignum    est,    quo    stupore    afficiamur,    quod    sumericum   ^^|^| 
(quod  idem  atque  £lF>"    significare   constat)   eodem    modo   quo   assyr.  illud 

IÛ  tarn  inane  ut  ne  verti  quidem  possit  multis  locis,  usurpari  videtur  i,  4 
XIV,  I,  10.  Nam  quomodo  ^  mu-un-ru  verti  potest  nisi  lû-abni(ia)} 
Quod  probat  hanc  inscriptionem  a  Semitis  factam  esse,  omnes  sumericas 
quae  dicuntur  inscriptiones  a  Semitis  factas  esse  non  probat. 

2)  Cf.  quod  nomen  signi  ^^yyy)  urinnu  est. 
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cismus  per')  ►-^  ►— JJ  ^]^"  sive  „cum  incantatîo  dicta 
erit,  exorcism  us  per  ►^  ►-JJ  ^J^J"  existimo. 

yy  tyi  significare  vel  indicare  vocem  ^/-/  discimus  ex 

4,  22,  12—13,  d  (cf.  LoTz,  7i^/.  p.  97).  Non  possum  facere 
quin  conjectem  vocem  tu  esse  derivatam  a  verbo  atu,  quod 
saepius  reperitur  in  inscriptionibus  historicis,  cujus  radicis 
primam  consonantem  radicalem  fuisse  1  ostendit  2 ,  11, 
24  sqq.  h;  uttû  ortum  est  ex  u-attii  {u-uattu). 

46.  Signa  ^  ^tnf  q^^modo  legenda  sint  nescimus. 

Idem  dicere  debemus  de  signo    ►  yyy^)» 

Vocalem  primam  vocis  ^mu  longam  esse  testatur 
locus  2,  7,  24a  =  5,  39,  43  f.  Èûmu  non  esse  „cepam" 
quamlibet  sed  „allium**^)  docent  DIIT,  i<Oin,    ^^*,  /km»^. 

47.  Signa  ►-t:][^y  \^t:  quomodo  legenda  sint  nescimus. 
Complementum  phon.  ma  non  probare  ►►^^Ij  \fe^tl  ^\ 
legendum  esse  ^t-^^'/um-ma  apparet  ex  iis,  quae  supra 
diximus  (ad  I,  12). 

suluppi  cum  talm.  I^fîfîl^fe^  conjungendum  esse  con- 
jecit  Deutzsch  {Lesest.,  p.  4),  non  esse  „dactylum  prae- 
cocem**  sed  quemlibet  „dactylum**  (frugem),  ex  eo  efficitur, 
quod  aliud  dactyli  nomen  adhuc  in  tabulis  bab.-ass.  non 
repertum  est. 

48.  ^y  ^]^^y  quomodo  legendum  sit  nescimus. 
Quare    significet    „paniculam    florum**    {Bliähenrispe)    infra 


i)  tyyy  interdum  significare  „per,  a"  docet  ex.  gr.  4,  15,  10  (ia(ç)'bt 

^^►yjj    {^\    tryyy    mu   pad -da  =  ia    ina    Uhbùu    ►-^    t^yjyy    ^ 
iumu  zakru)  et  fortasse  4,  8,  24  (nin'kid  =  a  dea  Nin  =  làtar). 

2)  ►    [TT    non  solum  nun  et  zu  sed  etiam  itl  legi  posse  in  scriptura 

assyria  colligi  potest  ex  locis  2,  62,  73  cd,    2,  35,  73  gh,    5,  26,  48  ef  inter 
se  comparatis. 

3)  Allium  sativum  Lin,  ^=  porrum  sativum. 
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docebimus  (ad  H,  i8).  Quod  quomodo  fieri  possit,  hic  de- 
monstrabimus.  ^EJ  idem  ^\  videtur  esse,  quod  prae- 
fixi    instar    voci   Sag^  lineae  ^^   praepositum    esse   videtur 

^][^y  autem,  quia  ^J  ^üf  respondet  assyrio  pikurtu, 
(]Ef)  ^^IHf  ^TT  ^^^-  tapkirtu  (5,  14,  56  ef),  de  qua  voce 
jam  dixi  supra  (ad  1.  45),  idem   »^V-T  esse  videtur,  quod 

notionem  „vinciendi,  ligandi"  exprimit,  ita  ut  ^J  jj^I^lf 

proprie  indicet  „fascem"  (cf.  Bündel),  pikurtu.  Legere  nos 
debere  pikurtu  et  non  piJ^urtu,  eam  ob  causam  verisimile 
est,  quia  lingua  assyria  radicem  syriaco  IDfî  cognatam 
habere  videtur  (cf.  tapkirtu). 

49.  De  hac  sententia  Stanislaus  Guyardus  {/»A,  1880, 
p.  40)  ita  disseruit,  ut  in  magna  parte  quin  ei  assentiar  facere 
non  possim.  Probavit  niiu  posse  significare  „nomen"  sive 
actionem  „nominandi**  ')  in  lingua  ass.-bab.,  non  probavit 
solum   hoc   significare   posse.     Hie   non   potest  significare 

„nomen",  quia  i)  ideogramma  ei  respondet  ►^JJ'^,    quod 

nunquam  nomen^significet,  2)  quid  sibi  velit  „nomen  terrae 
(mundi  inférions)"  et  „nomen  coeli  (mundi  superioris)" 
intelligi  non  potest  (cf.  4,  i,  47 — 48,  b),    praesertim  cum 

loco  vocum  nis  Samt,  nii  ir^tim  reperiantur  voces  nî$  (an) 
anSar   —    nîs  (an)   kiSar   {„nis  dei    universitatis    superioris, 

mi  dei  universitatis  inferioris")-  Itaque  equidem  alterum 
nii  habuisse  Ass.-Bab.  judicaverim  significans  animam  (sic!), 
Î.  e.  id  quod  subest  rebus  visis  et  objectis  oculo  easque 
regit  movetque.  Portasse  radix  hujus  vocabuli  est  nâiu 
illud,  quod  5,  16  47  cd  legimus  {sag-gid-gid  =^  nuS  kak^adi, 

cf.  *^yyri[=  ^^TTV"  =  ^i^u  =  „procedere,   progredi")  quod- 

que  etiam  reperiri  videtur  in  Freibrief  Nebuk,  I,    ed.  Hil- 


Oo-  0 


i)  Haud  scio  au  rnhiy  cum  hac  vi  utitur,  forma     Jüii    aut    JiÂi    sit 
vocis  ncûfù.  =  t^tri  (cf.  2  Mos.  20,  7,  t<îgfO  ^ov.  30,  I,  31,  I  etc.). 
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PRECHT,  I,  22,  ita  ut  fitJ^u  propric  significet  „movens,  vivum" 
(cf.  vivere,  quick ^   Quecke  etc.). 

50.   lutamâii^)  =  ,»utinam  invoces";  tatftu  =  „învocare" 
4,  61,  26  a  etc. 


i)   Non  adhuc  quantum  equidem  scio  scripsit  quisquam  de  alio  ind 
candi    optationem    modo    i.  e.    de    particula    aba,     Contemplantibus    nob 
4,  12,  38 — 39,    ubi  verbis  sum.  iur-bt  aba-eUxb-gid-i  respondent   verba  ass 
tzzü  likkilmùu,  4,  12,  40 — 41,  ubi  v.  s.  gu  aba  nin-di  respond,  v.  a.  U^aL 
2,  1 8,  4<)cd,    ubi  v.  s.  sagana  aba-nm-gub  respond,  v.  a.:  tna  riWiu  ltzz< 
dubium  esse  non  potest,    aba  significare  idem  atque  ^.     Videlicet  hoc  a^ 
segregari   non   potest   ab  illo  ab,    quod  verbo  postponitur  ad  significandi 

imperativum  ;    cf.  2,  17,  42 cd,    ubi  aba  w-wET^-T  =  ruktts. 


(Materia  porro  tractabitur.) 
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Die  sumero  -  akkadisehe  Sprache  und  ihre 
Verwandtschaftsverhältnisse  M. 

Von  Fritz  HommeL 
(Schluss.) 

^as  endlich  die  Postpositionen  und  Partikeln  an- 
se sind  von  ersteren  die  meisten  nicht  ursprüng- 
"^^^  Substantiva,  sondern  Pronominalstämme,  das  einzige 
^^  „wie"  (urspr.  „Gebilde")  ausgenommen.  Es  gehören 
^l^er  ku  „zu"*)  {=ana,  hie  und  da  auch  =  ina  „in", 
ö.  IV R 3, 37^),  ka  (urspr.  =ùia,  z.B.  ASKT,  Nr.  ii,XII) 
^^  kam  meist  zum  Ausdruck  des  Genitivverhältnisses, 
^^r^so    das   gleichfalls  ursprünglich  „bei,  in"  bedeutende 

I   Ï  ,  das,  wie  die  Varianten  mit   t^  ^  beweisen  (siehe 

S.  169)   natürlich  ^  zu  sprechen   ist-^);    ra  und  rum 
lesen  ru,  doch  vgl.  kam  neben  ka^  nam  neben  na)  „zu", 
-^^t  zur   Bezeichnung   des   Dativ,    seltener    des   Genitiv 
.  S.  153,  Z.  1 1)  verwendet,  abgekürzt  blos  -r  (z.  B.  lugalla- 
„meinem  Konig",  durra-ninir  „ihren  Söhnen")  ;  ta  „in", 
i"   (auch  im  „mit",   z.  B.  IV  R  5,  z^^\  6,  45^;    für  den 
itiv  IV  R  2,  12^  =  51^),   da   „für"    (so   in   dem  S.  240 
en  Satz  der  Gudiainschrift  E),  meist  aber  =  itti  „mit", 

i)  Vgl.  diese  Zeitschrift,  S.  161  ff.;  195  ff. 

2)  Dass  T^T  als  Postposition  wirklich  ku  gesprochen  wurde,    zeigen 
ibungen,  wie  dagal-lik-ku  (Lknormant)  und   [y    T|-o>t->&M  (i-ak-ku) 

22,  Nr.  2,  obv.  51  (Halâvy,  Mel.  p.  340  note  i).  Daneben  scheint  es 
^^'^ings  eine  Postposition  iü  gegeben  zu  haben  (Delitzsch  1876;  später 
^*^  ausfuhrlicher  Haupt,  Fam.-Ges,). 

3)  Ueber  den  Unterschied   von    ka   und  gi  hat   kürzlich   scharfsinnig 
^    treffend  Amiaud  gehandelt;  siehe  diese  Zeitschrift  S.  237  ff. 
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und  na  (vgl.  auch  S.  208),  nam  =  ina  „in"  (auch  a7ia  ,,zu*  ^-i' 
IV  R  15,  47*   und   in    imisal -Texten  auch  =  ilâ  „ausser*  ^^^' 
eigentlich  „zu**).    Mehr  in  die  Syntax  gehört  der  Gebrauch    -s; 
des  Pronominalsuffixes  -bi  für  ass.  ana  und  ina  „zu**,  „in  ^     i 
(aus  'bi'ta,  -bi-Tcu  abgekürzt,  wie  mehrere  Beispiele  deutlicrizz::/] 
lehren)   und   der  des  Verlängerungsvocals  -a  fur   ass.  in^sg^ 
„in**  (z.  B.  i-a  =  ina  bîti,   aber   auch   k-bi-a  =  tnu-iu  „u^kt? 
diese  Zeit**,  muru-bi-a  =  ina  biri-$unu  „zwischen  oder  unt^^r 
ihnen**,  wozu  blos  formell  à-gub-bu-a-ni-ta  zu  vergleichen»^. 
Nun  vergleiche  man  zu  -gint,  -gimmi  „wie**,  die  Turk- 
postposition  gibi  (spr.  giwi),  aderb,  kimi  „wie**,  zu  -gi  die 
türk.  Genitivpostposition  -ing  (aus  Bindevocal  i  +  gi  ent- 
standen) ,   woneben   allerdings   bald   das    secundäre   -ning 
auftritt  0,  zu  'ka,  was  schon  in  den  Gudiainschriften  mehr 
als  Dativ-,   denn   als  Genitivbezeichnung   gefühlt   worden 
zu    sein    scheint*),    die    türk.    Dativpostposition    -ka,  -ga 
(osmanisch  e),  zu  -ra  und  -ru  „zu**  (zugleich  Dativbezeich- 
nung)   die    noch    in    adverbialen   Ausdrücken   erhaltenen, 
als  Dativ   aufgefassten  Postpositionen  ra  und   ru   im  Ost- 
türkischen  (Vambery,  Cagat  Sprachstudien,  S.  20)  und  end- 
lich  zu   ia   „in,   aus**    uigur.  -ta  „in**  (osm.  -da,  -de)  und 
tan  „aus**  (verstärkt  durch  einen  Nasal,    osm.  -dan,  -den). 
Die  türkische  Accusativendung  -ni  (osm.  -/)  ist  ursprünglich 
nur   das  Pron.  suffixum  der   3.  sing.,    was   besonders   aus 
der  ursprünglichen  Anwendung  derselben  nur  für  den  be- 
stimmten Accusativ   noch  klar  hervorgeht;    man  hat  also 
im  Türkischen  für  „den  Hund**  ursprünglich  „seinen  Hund** 
gesagt,    womit   man   den   analogen  Fall   im  Sumerischen 


i)  Uigurisch  haben  wir  schon  beide,  -mk  und  -nink  nebeneinander 
(verhärtet  aus  -ing  und  -ning)',  dass  aber  ersteres  das  ursprüngliche  ist, 
lehrt  das  mongolische  -un  und  -i>f. 

2)  Vgl.  nur  Fälle  wie  S.  240  und  250  Gudia  lu  i-rà-a-ka  nam-tt-la-nit 
dem  in  der  deutschen  Volkssprache  genau  entsprechen  würde  „dem  Gudla, 
welcher  den  Tempel  erbaut  hat,  sein  Leben".  Bei  dieser  Annahme  erklärt 
sich  auch  am  besten  die  von  Amiaud  gezeigte  Unterscheidung  von  -ka 
und  -gl» 
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verg-leiche,  wo  (siehe  ein  Beispiel  S.  201)  im  Nominativ 
^nd  Accusativ  fur  ein  zu  erwartendes  Demonstrativpro- 
nomen „dieser**  das  Suffix  -bi  gesetzt  werden  kann.  Eine 
ähnliche  Uebertragung  des  Suffixes  der  3.  sing,  scheint 
vorzuliegen  im  sumerischen  -bi  zum  Ausdruck  eines  Local- 
verhältnisses. 

Eine  grossere  Uebereinstimmung  der  wichtigsten  (und 
grerade  meist  zu  den  gleichen  Casus  verwendeten)  Post- 
Positionen  des  Sumerischen  und  Türkischen  kann  man  bei 
^iner  fast  viertausendjährigen  Weiterentwicklung  wahrlich 
reicht  verlangen  ;  auch  wenn  eine  solche  von  nur  wenigen 
Jahrhunderten  vorliegen  würde,  schlössen  jene  Ueberein- 
^ttmmungen  zusammen  mit  den  vielen  übrigen  unbedingt 
i^den  Zufall  aus. 

Eigentliche  Präpositionen  kennt  das  Sumerische  nicht; 

^''^  solche  nach  indogermanischen  oder  semitischen  Sprach- 

^^griffen  zu  erwarten  wären,  stehen  die  oben  aufgeführten 

"^stpositionen  wie  in  den  Turksprachen,  und  wo  dennoch 

^^heinbar   welche  vorliegen,   da   sind  es  entweder  locativ 

S^brauchte    Substantiva    mit   Suffixpronomina    (wie   igir-bi 

^^^iu-ra  „dem  Menschen  sein  Rücken**  d.  i.  „an  des  Men- 

^chen  Rücken,  hinter  dem  Menschen**,  igir-mu  „hinter  mir**, 

^^^^'^(1   ».auf  ihm**,   iagga-bi  „in  seinem  Innern**,   sa-ni-ni 

^V  R  24,  29**)    „über   ihnen**)    oder   es    folgt,    wo    diese 

*^seudopräpositionen     mit    Substantiven    verbunden    sind, 

^och  eine  Postposition,  wie  in  da-lu-id-da-ta  *)  =  itti  [bà^ifi] 

ASKT,  Nr.  11,   XXI,  41    „mit  dem  Wächter**,    wörtlich 

•»Seite-Wächters-in**.     Dass  dann  diese  Postposition  auch 

^^ggelassen  werden  kann,   ist  eine  im  Sumerischen  ganz 

S^wöhnliche  Erscheinung   (vgl.  z.  B.  ki-nam-bad  „mit  dem 


1)  Beachte  die  Nebenform  su  in  dem  gleichfalls  späten  Text  IV  R  12, 
il»  und  15b. 

2)  Dass  da  (Subst.  =  „Seite")  von  der  Postposition  da  (Pron.-Stamm) 
*ouich  zjx   trennen,    lehrt  besonders    klar   das   Beispiel   da-bUda  ^=  itti-iu 
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Tod**  IV  R  3,  25*  neben  ki-nv-ta  „mit  ihm**,  wofür  blosses 
ki-ni  ein  durchaus  correcter  Ausdruck  wäre). 

Unter  den  l^artikeln  spielt  eine  Hauptrolle  -das  inde- 
finite an  (geschr.  a-an^  später  nach  dem  von  mir  eruirten 
Lautgesetz  in  am  übergegangen),  dessen  ursprüngliche 
Bedeutung  wohl  „auch**  (dann  auch  „und**)  gewesen  ist. 
Besonders  gern  figurirt  es  nach  Zahlwörtern,  in  welcher 
Verbindung  es  sich  auch  in  den  Turksprachen  erhalten 
hat,  als  -au  (vgl.  Vambbry,  Cag,  Sprachst.^  S.  17,  zweite 
Columne;  Kasembeg,  Turk.  Gramm.,  übers,  von  Zenker,  S-55, 
§  '36),  wenn  letzteres  nicht  aus  -agu  entstanden,  wie 
BoEHTLiNGK  {Spr.  der  Jakuten,  S.  262,  §  410)  will,  was  mir 
aber  nicht  wahrscheinlich.  Ist  letzteres  (uigur.  -^ku)  etwa 
identisch  mit  der  Ordinalzahlbildungspartikel  -gam,  später 
-gam  und  schliesslich  -^gau,  wie  -am  schliesslich  -au  wurde  ?  *) 
Eine  andere  Partikel  für  „auch**,  die  aber  nicht  wie  an 
suffigirt,  sondern  präfigirt  wird  (ass.  meist  durch  -ma  „und*' 
ausgedrückt)  ist  Sa;  zweimal  gesetzt  und  mit  Negation 
„weder  —  noch**  z.  B.  IV  R  2,  39^  ia  ial  nu-mü,  Sa  nita^  nu- 
mis  „weder  weiblich  noch  männlich  sind  sie**).  Notirt  seien 
noch  angan  und  ganam  „da,  weil**(?)  II  R  16,  21"  und  43**; 
nur  in  imisal-Texten  gefunden  habe  ich  nanam  =  ma  und 
umma,  ASKT,  Nr.  20,  14.  18.  22,  Nu  „nicht**  (vgl.  türk. 
ne — ne  „weder  —  noch**)  wurde  schon  bei  der  negativen 
Conjugation  erwähnt. 

Ich  beschliesse  diese  grammatische  Skizze,  indem  ich 
zunächst  die  S.  200  unten  versprochene  Uebersicht  sämmt- 
licher  im  Sumero  -  akkadischen  in  der  Formenbildung  zur 
Verwendung  kommender  Pronominalstämme  gebe. 

a)  Pronominalstamm  n.  Einmal  in  der  3.  sing. ,  und 
zwar  im  Pron.  personale  int  und  nan  „er**,  pl.  ini-ninù  als 
Suffix  -ni  und  -nini;  in  der  Pluralendung  -ini  (voller  -ntni); 
im  adjectivischen  Demonstrativpronomen  ni  „dieser**;    im 


i)  Danach  ist  S.  175,  Z.  6  von  unten  zu  modificiren,  da  ein  türkisches 
'kau  {mSX,  ist  -aku  zu  lesen)  nicht  nachweisbar  ist. 
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Fragpronomen  ana  „was?",  nin  „alles  was",  nan  (später 
nam)  desgleichen  (während  nan,  nam  „Bestimmung"  ent- 
weder erst  daraus  abgeleitet  oder  ein  besonderes  Wort  zu 
sein  scheint),  nami  „wer?",  „irgendeiner",  ferner  als  Ver- 
stärkung der  verschiedenen  Pronominalstämme,  wie  in  der 
2.  sing,  zin  (daher  auch  i.  sing,  mal  und  2.  sing,  zal  aus 
man  und  zan)^  in  der  3.  sing,  nan,  ban-,  mun-,  iin-,  und 
bei  den  Verbalstammelementen,  z.  B.  -ran-,  -tan-,  -dan-; 
w^eiter  beim  Verbum  als  Subjectspräfix  der  3.  sing,  an-, 
in-,  nin-  (und  desgl.  als  Objectspräfix  -nan-  und  -nin-), 
als  stammbildendes  Element  beim  Verbum  (S.  216,  Anm., 
und  zwar  bald  speciell  für  Reflexiva,  vgl.  S.  215,  Anm., 
wie  später  ausschliesslich  in  den  Turksprachen)  und  end- 
lich als  Postposition  (doch  hier  seltener). 

b)  Pronominalstamm  6,  In  der  3.  sing.,  doch  hier  ur- 
sprünglich ,  wie  Amiaud  nachgewiesen ,  nur  für  unbelebte 
Wesen,  womit  übereinstimmt,  dass  es  im  Sumerischen  wie 
in  den  Turksprachen  nicht  für  das  pron.  pers.  3.  sing, 
verwendet  wurde  (im  Sumerischen  ist  -âi  nur  Suffix,  und 
in  den  Turksprachen  heisst  zweltôu  adjectivisch  „dieser", 
aber  o/  (aus  on ,  und  dies  wahrscheinlich  aus  nan)  ,,er"  ; 
auch  als  Verbalpräfix  wird  sumerisch  6a-,  ab-,  ban-  ursprüng- 
lich nur  von  Dingen  gebraucht  worden  sein  ;  ferner  in  aba 
„wer?",  dann  endlich  auch  (obwohl  seltener  als  ti)  als  ver- 
stärkendes Element  bei  Pronominalstämmen,  z.  B.  Object- 
präfix  -nib",  -nab-,  -Hb-  (neben  -nin-,  -Sin-  etc.). 

c)  Pronominalstamm  g.  Im  selten  vorkommenden  ^ 
„dieser"  (S.  204),  wozu  man  türk.^ö^'  „welcher?"  vergleiche; 
in  der  Optativpartikel  ^i  (türk.  ^ai)  ;  als  Postposition  (gi 
neben  dem  nur  in  Postpositionen  verwendeten  härteren 
Guttural  in  -ka,  -ku). 

d)  Pronominalstamm  i.  Im  Objectspräfix  der  3.  sing. 
'Si-,  'Hn-,  -Hb-^),  pl.  nüin-  „ihn",    „es",   pl.  „sie  (eos)";   in 


i)  In  den  Turksprachen  auch  noch  als  Suffix  der  3.  sing.  (z.  B.  kapy 
sy  von  kapy)   neben    dem    aus   "ni  entstandenen  -i  (z.B.  ev-i  von  ez/,  mit 
Z«itschr.  f.  Keilschriftforschung,  I.  23 
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der  3.  plur.  beim  Verbum  -zi;  im  Verbalstamm  (S.  216, 
Anm.  2;  in  den  Turksprachen  speciell  für  Reciproca  re- 
servirt);  endlich  als  Postposition  (-j^  und  -ä',  doch  wie  es 
scheint  seltener,  da  die  gewöhnliche  Aussprache  von 
doch  wohl  'ku  war). 

e)  Die  Pronominalstämme  z  und  m  für  die  2.  und  i .  sing. 
Letzterer  auch  in  mi-a  „wer?",  namt  „wer"  (türk.  nimè 
„was?"),  während  in  allen  andern  Fällen  m  erst  laut- 
gesetzlich aus  n  (im.  Ausl.)  oder  6  (im  Anlaut  vor  u  +  Den- 
tal) entstanden  ist. 

f)  Die  Pronominalstämme  /  und  d.  Beide  als  Verbal- 
stamm wie  als  Postposition.  Für  Pronomina  nur  ganz 
vereinzelt  in  dem  seltenen  fa  ,,was?"  S.  207. 

g)  Ebenso  der  Pronominalstamm  r  nur  als  Postposition 
{-ra,  ru)  und  als  Verbalstamm  ;  das  Objectpräfix  -ran-  da- 
gegen ist  erst  aus  -zan-  durch  Rotacismus  entstanden. 

Von  allen  Sprachen  der  Erde  kommen  nur  in  dem 
turko-tatarischen  Zweig  der  ural  -  altaischen  Sprachfamilie 
diese  sämmtlichen  Pronominalstämme  in  der  gleichen  Ver- 
wendung für  die  grammatischen  Formen  (und  zwar  fast 
stets  auch  in  den  gleichen  Combinationen)  vor  ;  ein  n,  g^ 
Sy  t  etc.  fungirt  schliesslich  vereinzelt  in  allen  Sprachen 
der  Erde  als  Demonstrativstamm,  aber  es  zeige  mir  einer 
ausser  den  Turksprachen  diejenige  Sprachengruppe,  wo 
gerade  «,  b  und  i  für  die  3.  sing.,  m  für  die  i.  und  z  für 
die  2.  sing,  und  /,  d  und  r  nur  für  Verbalstämme  und  Post- 
positionen verwendet  erscheinen.  Dann,  aber  auch  nur 
dann,  erkläre  ich  alle  von  mir  beigebrachten  Ueberein- 
stimmungen  für  Zufall,  nur  dann  bin  ich  wirklich  widerlegt. 
Gelingt  das  aber  niemandem,  dann  habe  ich  nicht  blos 
der  ältesten  Sprache  der  Welt,  die  wir  kennen,  ihre  ge- 
naue   linguistische    Stellung    als    nächste    Verwandte    des 


Postpos.  rv-i'n-dan).  Das  noch  in  iu  „dieser"  erhaltene  ursprüngliche  i 
(ebenso  im  Verbalstamm,  z.  B.  sev-ü-mek)  hat  sich  hier  zwischen  zwei 
Vokalen  in  s  verdünnt. 
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heut  noch  quer  durch  ganz  Asien  bis  nach  Europa  herein 
verbreiteten  Türkischen  angewiesen,  sondern  auch  die 
seltsame  Ansicht  (Halévy,  Gxjyard),  als  habe  das  Sumero- 
akkadische  nie  als  lebendige  Sprache  existirt,  für  immer 
beseitigt. 

Der  Wichtigkeit  der  Sache  halber  wird  es  sich 
übrigens  empfehlen ,  in  möglichster  Kürze  die  hauptsäch- 
lichsten Uebereinstimmungen  beider  Sprachen,  des  Su- 
merischen wie  des  Türkischen  übersichtlich  zu  wiederholen. 

Die  allmähliche  Verhärtung  der  tönenden  Conso- 
nanten  (S.  177  und  dazu  S.  164). 

Die  Vocalharmonie  S.  165  f.'). 

Der  Uebergang  von  bun  in  tnun  (S.  i6g). 

Der  Uebergang  von  -ng-  in  -;«-  zwischen  Vocalen 
(S.  176  und  Anm.)  und  was  damit  zusammenhängt. 

Der  Status  prolongationis  (im  Uigurîschen  noch  als 
Rest  beim  Vocativ  erhalten,  vgl.  Vambery,  Uig.  Sprachmon., 
S.  37   —  als  Nachtrag  zu  S.  195  f.  dieser  Zeitschrift). 

Die  Nominalbildungselemente  -ul  und  -ti  (S.  199  ob.). 

Die  Personalpronomina  und  die  Possessivsuffixa 
(vgl.  bes.  S.  206). 

Die  Frag- Pronomina  ana^  türk.  na  „was'*;  nami 
„wer?**,  türk.  nitn'e  „was?** 

Die  Zahlwörter  (vgl.  besonders  S.  213  f.).  Zu  uig. 
ai-ni  „zuerst**  vgl.  sum.  aS-na  „allein**  (IV  R  3,  ^2^, 
assyr.  idüii-iu,  wörtlich  „er  allein**),  ferner  Ausdrücke 
wie  Inä-ni  „gänzlich**,  sak-ni  „achtsam**  u.  a.  *).  Daran 
schliesst  sich  dann  passend: 

Die  Adverbialbildung  und  das  Gerundium  S.  218, 
Anm.  2  ;  neben  den  Adverbia  auf  -bi  hat  das  Sumerische 


i)  Statt  des  auf  irriger  Lesung  beruhenden  Su-bu  „seine  Hand"  S.  166 
und  205  ist  das  S.  209  erwähnte  ul-bu  „sein  Verfolger"  einzusetzen. 

2)   Zu    den  Zahlwörtern   der  Turksprachen   vgl.   auch  Wilh.  Schott, 
Das  Zahlwort  in  der  tschudischen  Sprachenklasse ,  Berlin  1853. 

23* 


hi 

Ja 
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vereinzelt  auch  solche  auf  -ni  (gab-ri-a-ni  =  tnibrii  „fein^  ^^d- 
lich'*  IV  R  3,  13«)  und  -na  (^ul-la-na  =  iadü,  ASKT,  i    j»o, 
17*),   wozu   eben   die   uîgxirische  Bildung  in  ^/-«^etÄ^tc. 
(vgl.   auch   'ün   in   etk-ün   „gütlich",   enk-ün   „zuerst^ii^»« 
Vambery,  Uig,  Sprachmon.,  S.  35)  genau  stimmt. 

Die  Conjugation  (S.  216  f.,  dazu  S.  215,  Anm.  3,  b^^»^s. 
Schluss  dieser  Anm.). 

Die  Precativbildung  (S.  219). 

Die  Verbalstamme  (S.  221  und  dazu  S.  216,  Anm.       2, 
auch  215,  Anm.  3  Schi.). 

Die  Postpositionen  (S.  ^2^  f.). 

Die  Syntax  (z.  B.  Composita,  Agglutinations-  ixncf 
Einschachtelungsprincip  u.  s.  w.). 

Eine  ganze  Reihe  besonders  charakteristischer  Worter  ■  \i 

concreter  Bedeutung  (vgl.  bes.  S.  168),  die  sich  noch  sehr  »^ 

vermehren  lassen,  z.  B.  ogul  „Sohn"  (tschuwassisch  ywyl) 
und  sum.  ibilla  (aus  ugulla)  IVR20,  Nr.  3,  2  (imisal), 
uig.  obur  „Amme"  und  sum.  ubur  „weibl.  Brust"  (W.  bur) 
und  manche  andere. 

Was  nun  die  andere  S.  161  f.  erwähnte  Gruppe  nicht- 
semitischer mit  Keilschrift  geschriebener  Sprachen,  zu  der 
auch  das  Hethitische  gehört,  anlangt,  so  gründet  sich 
meine  Einsonderung  derselben  in  eine  besondere  (die  ala- 
rodische)  Sprachklasse  hauptsächlich  auf  meine  Entdeckung 
der  engeren  Zugehörigkeit  des  sog.  Eeilschriftidiomes 
zweiter  Gattung  zum  Georgischen.  Mit  diesem  Keilschrift- 
idiom (Oppert's  Medischem)  ist  aber,  wie  besonders  Opfert 
und  Sayce  gezeigt  haben,  das  Elamitische,  das  uns  in  Königs- 
namen von  2300  V.  Chr.  an,  in  Inschriften  erst  im  7.  Jahr- 
hundert vorliegt,  fast  identisch.  Ich  will  also  vor  allen«r^3^^ 
die  wichtigsten  Berührungspunkte  hier  wiederholen')  un 


l)    Vgl.    Oesterr,  Monatsschr,  /.   d.    Orient,  1884,   Nr.  2   S.  60.     Ui 
abhängig    von    mir    ist    schon    vorher    Prof.  Tomaschek    in   Graz    zu 
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dabei  der  Kürze  halber  die  Formen  der  Keilschriftsprache 
2-  Grattung  (mittlere  Columne  der  dreisprachigen  Achä- 
ïï^enîdeninschriften)  mit  susisch  bezeichnen. 

Das  susische  Verbum  lautet  i.  sing,  tuma  (wahrschein- 

lîcrli,  wie  die  i.  plur.  nahelegt,    aus  tuma-j)  „ich  wusste", 

t^^-ytan    (aus   tuman-j)    „ich  weiss"'),    nan-gi   „ich  sagte"; 

^-   sing,  tuma-kij  tumain-tt,  nain-ta\  3.  sing.  tuma-S,  tuman- 

^^^,    nan-ri.    Erste  Pers.  Pluralis  tuma-ju-t,  tuman-ju-n,  nan- 

^€/«"/;  3.  plur.  turna-va-Sj  turnam-pty  nan-ri-pi.    Nun  ver- 

grleiche    georgisch   w-ar   „ich   bin"    (von  W.  ar  ,,sein"), 

^^^^ni-qwar-ebia  „ich   hatte   geliebt"    (von  Se-qwar  „lieben", 

^l^squ.  Si' ....  -qwar-ebia))  kh-ar  „du  bist",  ie-gi-qwar-ebia 

»»^u  h.  geliebt"  ;   ar-s  „er  ist",  Se-u-gwar-ebia  „er  h.  gel."  ; 

^^--Ä^-/Ä    „wir   sind",    ie-gwi-qwar-ebia    „wir   h.  gel."    (dazu 

*  -  plur.  präs.  ie-wi-quar-eb-thj  also  wi--  ....  /A),  ar-ia-n  „sie 

sîïid",   Se-u-qwar-ebia-th   „sie   hatten   geliebt"   (die    2.  plur. 

^u.tet  ie-gi-qwar-ebia-ih)  —  vgl.  Friedr.  Müller,  Zur  Conj, 

^s  georg.  VerbumSj  Wien  1869  (Sitz.-Ber.  der  Akad.,  Bd.  60, 

1B68,  S.  151  fF.).     Die  Pronomina   lauten   sus.  u  „ich",  mi 

».niein",  georg.  me  „ich"  (vgl.  verbal  w)  ;  sus.  ni  „du",  ne 

ïidein"  (aus ngi,  nge}), georg. Sen  (laz. si)  „du",  verbal  kk  undgi 

(sus.  verbal  -ki);  sus.  upirri  „dieser",  Sak-ri  „Sohn",  Object- 

pràfix  ir-^  z.  B.  ir-^alpi  „ihn-tödtete(-ich)",  georg.  ra  „dies" 

^   der  alten  Sprache  auch  Artikel,  also  genau  wie  susisch 

^k^ri  „Sohn");    sus.    niku   „wir",    nikavi   „unser",    verbal 

•7^*«»  "jut,  'gijut,  georg.  cwen  „wir"  (aus  t-^we-n},  vgl.  t^en 

„ihr",  verbal  gwi  .  .  .  -///)  ;  sus.  abba-^alpi  „sie  (eos)  tödtete 

icV',  appine    „ihr   (eorum)",    Plural   beim   Nomen   iak-pe 

„Söhne",  georg.  Plural  der  Nomina  auf  -b  (daneben  in  der 

älteren  Sprache   auch  auf  -;/),   beim  Verbum  3.  pl.  ^ia-ny 

U'  *  * .  -th  (in  einigen  Modis  auch  e  ,  ,  .  .  s), 

gleichen    Resultat    gekommen,    nur    dass    er    bis   jetzt   nichts  darüber  ver- 
öffentlicht hat;  vgl.  auch  F.  Mueller,  Ethn.,  2.  A.,  S.  498. 

i)  Diese   mit  n  verstärkten  Formen    repräsentiren  die  nominale  Con- 

ja^tion;    vgl.    bes.    3.  sing,   turtum -ra    und   lak-ri  „Sohn"   wie    3.  plur. 

tftrfiam-fi  und  lak-pi  „Söhne". 
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Die  schlagenden  und  schon  für  sich  allein  entscheiden- 
den Uebereinstimmungen  sind  :  das  b,  n,  t  und  s  der  Plural- 
bildung (letztere  beiden  nur  beim  Verbum),  der  Guttural 
für  die  2.  sing,  (daneben  vereinzelt,  und  nur  bei  der  Verbal- 
bildung, auch  für  die  i.  sing.,  wo  ^w  statt  gi  die  Grund- 
form gewesen  zu  sein  scheint),  das  s  für  die  3.  sing.,  die 
Art  der  Combinirung  der  Singularpronomina  mit  den  an- 
geführten Pluralelementen  im  Plural  der  Verba,  die  Reihe 
nij  V,  j  für  die  i .  sing.,  das  aus  s  entstandene  r  als  Pro- 
nominalelement der  3.  sing,  und  als  Artikel,  endlich  das 
(oben  nicht  angeführte)  /  (so  lazisch,  im  Georg,  d)  zur 
Bildung  des  Präteritums  (vgl.  sus.  das  „er  machte",  da-s-ta 
„er  hatte  gemacht**).  Ein  eingehenderes  vergleichendes 
Studium,  das  hier  nur  angebahnt  sein  soll,  wie  auch  eine 
erneute  Durchforschung  der  Achämeniden  -  Inschriften 
zweiter  Gattung  wird  noch  manches  weitere  dazufügen, 
obwohl  schon  das  angeführte  meiner  Meinung  nach  jeden 
Zufall  ausschliessen  muss.  Dabei  wird  fürs  Georgische 
der  mir  erst  kürzlich  zu  Gesicht  gekommene  Aufsatz  von 
J.  A.  Gatteyrias  ') ,  der  vielfach  neue  Gesichtspunkte  er- 
öffnet, von  gutem  Nutzen  sein,  wenn  auch  manches  darin 
jetzt,  wo  die  älteren  Verwandten  dieser  Sprachgruppe 
entdeckt  sind,  zu  berichtigen  und  zu  modificiren  sein  wird. 
Noch  besonders  will  ich  hervorheben,  dass  die  Richtig- 
keit der  von  Norris  und  Opfert  gemachten  Entzifferung 
der  Keilschriften  zweiter  Gattung  keine  glänzendere  Be- 
stätigung hätte  finden  können  als  eben  durch  die  Auf- 
deckung der  Verwandtschaft  mit  dem  Georgischen. 

Hier  ist  noch  zu  erwähnen ,  dass  mit  dem  Susisch- 
Elamitischen  selbstverständlich  auch  das  Altelamitische, 
von  dem  wir  seit  Ende  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
tausends Eigennamen  kennen,  linguistisch  mitbestimmt  ist, 
also  schon  damals  die  alarodische  Sprachfamilie  südöstlich 


l)    ^^Éttides    linguistiques    sur   les    langtics   de   la  famille   gcorgienne^*^^ 
Rev.  de  Ling.  14  (Paris  1881),  p.  275 — 311  und  15  (1882),  p.  337 — 372. 
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bis  Elam  verbreitet  war.  Denn  eben  jene  Eigennamen 
(vgl.  dieselben  bei  Delitzsch,  Die  Spr,  d.  Kossäer^  S.  43  f.) 
sind  wesentlich  gleichen  Gepräges  mit  den  elamitischen 
Eigennamen  der  assyrischen  Zeit,  von  denen  der  alarodi- 
sche  Ursprung  feststeht  ;  also  wird  auch  das  Altelamitische 
nur  eine  ältere  Entwicklungsstufe  des  zur  alarodischen 
Sprachfamilie  gehörenden  Elamitischen  der  assyrischen 
Periode  repräsentirt  haben.  Zu  beachten  ist,  dass  der 
Artikel  (bezw.  die  Nominativendung,  oder  wie  man  das 
betreffende  Suffix  nun  nennen  will),  im  Elamitischen  wie 
im  Vannischen ,  Kossäischen  und  Hethitischen  -i  war, 
während  im  Susischen  (sog.  Medischen)  wie  später  im 
Altgeorgischen  das  i  dem  Rotacismus  unterlegen  ist. 

Bei  der  Sprache  der  altarmenischen  Eeilinschriften 
oder  dem  sog.  Vannischen,  die  jetzt  durch  den  Scharfsinn 
Guyard's  und  Sayce's  den  Hauptsachen  nach  als  entziffert 
betrachtet  werden  darf,  liegt  die  Verwandtschaft  nicht  so 
offen  zu  Tage,  doch  aber  immer  klar  genug,  um  auch 
dieses  Idiom  mit  Sicherheit  der  georgischen  Gruppe  zu- 
zutheilen.  Die  Einförmigkeit  der  Texte  lässt  hier,  zumal 
beim  Verbum,  nur  sehr  mangelhafte  Paradigmen  bis  jetzt 
aufstellen.  Doch  vor  allem  der  Artikel  jf  (im  Susischen 
und  Georgischen  -ri,  bezw.  'ru%  im  Elamitischen  aber  noch  i), 
die  Pluralendung  -ni^  die  Pronomina  der  i.  und  3.  sing. 
{Je-à  „ich'*,  eigentlich  „der  ich",  wozu  man  das  aus  w  ent- 
standene j  im  Susischen  vergleiche  ;  me-i  „er"  vgl.  georg. 
ima^  atnaj  und  daneben  auch  mis  in  ntis-ni  „illi"),  die  De- 
monstrativpronomina iniy  Su^i,  aii,  inuki  (vgl.  georgisch  bes. 
igi  und  isi  „der  da"),   das  Participial-  und  überhaupt  Ab- 


i)  Dass  der  altgeorgische  Artikel  ursprünglich  ebenfalls  -s  gelautet 
hat  (wie  im  Altarmenischen,  Elamitischen  etc.),  geht  aus  den  Formen 
Thargamo'S  (Stammvater  der  Armenier  und  Georgier  nach  georgischer 
Tradition,  vgl.  bibl.  Togarma),  Haos  (Heros  eponymus  der  Armenier), 
Khartlo-s  (ditto  der  Georgier)  hervor;  vergleiche  über  diese  Namen,  deren 
Schluss  'S  sicher  nicht  etwa  auf  griechische  Uebermittlung  hinweist,  Klap- 
ROTH,  Reise  in  den  Kaukasus,  II  (Halle  1814),  S.  64  ff. 


334  I'^ritz  Homrael 

leitungssuffix   auf  -//  (wie  im  Georgischen),    den  Geniti\^- 
auf  ii  (vgl.  mt-iz  „sein ,    suus"   d.  i.    „von  ihm"   und   dazLJx 
den   georg.  Genitiv  auf  -is,  -ist,   mingrel.   und  lazisch  -ä), 
das  /  in  a/u-S  „wer  immer"   (vgl.  georg.  ra-mi-li  „wer**/ 
auch  vannisch  ini-li  „dies"  neben  ini)  und  anderes  mehr') 
lassen    zur  Genüge   erkennen,    dass   das  Vannische,    von 
dem  nichtsemitischer,   nichtarischer   und  auch  nichtturani- 
scher  Sprachzusammenhang  feststeht,  am  nächsten  mit  dem 
Georgischen  verwandt  ist,  wie  schon  Lenormant  und  Sayce 
vermuthet  hatten.     Ausserdem  wird  es  durch  die  ältesten 
Traditionen    der    Georgier    wie    der    Armenier    wie    auch 
durch  ethnologische  Erwägungen  ohnedies  nur  bestätigt. 

Wir  gehen  weiter  zum  Kossäischen,  dessen  uns  noch 
bekannte  Sprachüberreste  (leider  nur  Vocabeln)  übersicht- 
lich in  jüngster  Zeit  von  Delitzsch  zusammengestellt 
wurden,  nachdem  schon  Opfert  1862  in  den  betreffenden 
Eigennamen  der  nordbabylonischen  Könige,  die  wir  jetzt 
als  kossäisch  bezeichnen  können,  eine  besondere  Sprache 
erkannt  hatte.  Hier  ist  vor  allem  die  Frage:  kann  man 
aus  den  ca.  50  vorliegenden  kossäischen  Wörtern  noch 
irgend  welche  Schlüsse  auf  Wortbildung  und  Flexion 
machen?  Denn  so  ist  die  Frage  zu  stellen,  und  nicht 
etwa  nach  äusserem  Gleichklang  in  andern  Sprachen 
Vocabelumschau  zu  halten  wie  das  Delitzsch  (zum  Glück 
mit  negativem  Resultat)  gethan  hat.  Da  ist  nun  das  ^ 
wichtigste  das  so  häufig  den  kossäischen  Wörtern  affi- 
girte  -j?;  dieser  individualisirende  Kraft  besitzende  Pro- 
nominalstamm bildet  aber  in  allen  benachbarten  Sprachei 
(mit  Ausnahme  des  Semitischen  und  Sumero-akkadischen]^  -* 
den  Nominativ,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  so  besondere  ^: 
im   Elamitischen ,    aber   auch   im  Vannischen   und   in  dei 


i)  Eine  genauere  Analyse  der  bis  jetzt  belegten  Verbalformen  wir 
wahrscheinlich  noch  weitere  Gemeinsamkeiten  beibringen;  wenn  Guyar. 
sagte,    „le  verbe  vannique  était  très  pauvre"  (/.  As,  8,  III,  p.  505  note), 


ist   daran    gewiss    nur    das    mangelhafte   Material  oder   auch  unsere  nom     -h 
mangelhafte  Kenntniss  schuld. 


< 
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^^"ttàitischen  Eigennamen*).  Man  vergleiche  femer  kossäisch 
^^  „Land",  zi  in  na-zi  „Schutz,  Schirm"  (das  bedeutet 
ebenso  wie  „Schatten")  und  in  u-zib  „Schutz,  Schirm", 
die  Zusammensetzung  beider  in  ianzi  „König"  (aus  ia 
«I— 3.rid",und  «äjst/ „Beschützer"),  endlich  susisch  anean^)  „Ebene, 
rxd"  (urspr.  „Königreich").  Zu  dem  in  nazi  präfigirten 
vergleiche  man  das  suffigirte  na  in  bur-na  „Schützling" 
8r^g*enûber  bur  „Herr",  wie  in  turu^-na  =  assyr.  Sâru  (was 
^i^r  nicht  „Wind",  sondern  „König"  heisst).  Zu  ia-S  „Land" 
'^^rgleiche  man  altarmenisch  Aja-i  „Erdgott"  und  zu  nula 
'»^^^önig"  (mit  dem  Ableitungssuffix  /)  altarmenisch  nu-i 
»»^^-sselbe";  ebenso  finden  wir  das  altarmenische  Ableitungs- 
^^^ffix  ^  wieder  in  den  kossäischen  Wörtern  baS-^u  „Gott", 
^^^^-J^  „Haupt",  tufu-è-na  „König"  (hethitisch  tar-èti)  und 
^^^lleicht  noch  in  ii-^u  „Marduk"  und  ^ud-^a  „Rimmon". 
^^^^s  aber  das  wichtigste  und  vollends  entscheidende  ist: 
'S  kossäische  turu^-na  „König"  ist  dasselbe  Wort  wie 
►s  hethitische  Tar^  (Tarchu),  und  westlich  von  Armenien, 
^^hon  ganz  im  Hethitergebiet,  begegnen  wir  ca.  712  v.  Chr. 
^^*^^m  Tar^-nazi  (d.  i.  „der  König  ist  Schützer")  von 
"^^ilîd,  was  also  ganz  mit  dem  Janzu  als  Königstitel  in 
^'•hvibuskia  südwestlich  von  Urumia  ca.  715  v.  Chr.  auf 
S"l^icher  Linie  steht.  Soweit  (bis  ins  Hethitergebiet)  er- 
^^^^ckte  sich  der  politische  Einfluss  der  Kossäer  nicht, 
^^Hdern  das  ist  nur  aus  Sprachverwandtschaft  zu  erklären, 
^^^ci  in  schönstem  Einklang  mit  jener  gemeinsamen  Endung 
^^*    xind  so  manchem  anderen. 


i)  Delitzsch   hat    ebenfalls   dieses   l  bemerkt   (S.  45  seiner  Schrift), 

aber  dort,  diese  Uebereinstimmung  des  Kossäischen  mit  dem  Elamiti- 

n  beweise  hier   nichts,    da  sich  dies  1   ja  auch  im  Vannischen  und  in 

^^    Namen   der  Könige    von  Karkemisch  finde.     Gerade  deshalb   aber  ist 

^^    for  uns    die  wichtigste   Instanz   für   die  Einreihung  des  Kossäischen   in 

*^    alarodische  Sprachklasse. 

2)  Vgl.  auch  den  Landesnamen  Elams  An-id-an  schon  in  den  uralten 
^•«iainschriften  S.  249  dieser  Zeitschrift;  ob*  dies  anèan  und  obiges  anzan 
'i'kJicli  dieselben  Wörter  sind,  muss  indess  noch  genauer  untersucht  werden. 
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Leider  sind  die  hethitischen  Inschriften  noch  nicht 
entziffert,  aber  die  durchaus  unsemitischen  Namen  mit  der 
alarodischen  Endung  S^)  machen  es  allein  schon  höchst 
wahrscheinlich,  dass  das  Hethische  eben  zu  jener  alarodi- 
schen Sprachgruppe  gehört  hat.  Da  ferner,  wie  wir  sahen, 
das  Hethitische  mit  dem  Kossäischen  engere  Berührungen 
zeigt,  räumlich  aber  zwischen  beiden  das  Vannische  mit 
dem  Georgischen  liegt,  so  ist  schon  aus  geographisch- 
ethnologischen Erwägungen  so  gut  wie  sicher,  dass  der 
ganze  Kranz  von  Gebirgen,  der  sich  um  die  semitischen 
Länder  von  Cilicien  an  bis  nach  Elam  zieht,  von  Völkern 
eines  Stammes  im  Alterthum  bewohnt  war,  zu  denen 
dann  selbstverständlich  auch  die  Hethiter,  die  am  weitesten 
in  semitisches  Gebiet  eingedrungenen,  gehörten.  Wenn 
die  betreffenden  Inschriften  einst  noch  entziffert  w^erden 
und  dann  nicht  etwa  sich  als  altaramäische  Texte  heraus- 
stellen (da  ja  die  Hethiter  von  Karkemisch  und  Hamath 
frühzeitig  semitisirt  wurden),  was  mir  übrigens  unwahr- 
scheinlich, sondern  vielmehr  als  nichtsemitisch,  so  wird 
jedenfalls  auch  die  Verwandtschaft  des  Hethitischen  mit 
dem  Georgischen  ihre  volle  Bestätigung  erfahren. 

Mit  den  wenigen  kappadocischen  Keilinschriften  lässt 
sich  vorderhand,  so  wahrscheinlich  auch  sonst  ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  alarodischen  Familie  ist,  nicht  viel  an- 
fangen; ich  enthalte  mich  daher  hier  jedweder  Vermuthung. 
Vielleicht  gelingt  es  noch  dem  unermüdlichen  Spürsinn 
Prof.  Sayce's,  die  nöthigen  Merkmale,  welche  eine  Ver- 
gleichung  erst  ermöglichen,  festzustellen. 

Es  fragt  sich  nun  noch,  nachdem  gezeigt  wurde, 
welche  Sprachen  des  Alterthums  als  alarodisch  bezeichnet 

i)  Hier  sind  auch  zu  erwähnen  die  Ortsnamen  Gar-imiri-ifu),  offenbar 
die  hethitische  Bezeichnung  für  Damascus  (wörtl.  „Stadt  der  Amoriter") 
und  Gar-gami-i  (wie  die  hethitische  Hauptstadt  hiess),  wo  J,  ursprünglich 
identisch  mit  dem  Nominativsuffix  (bezw.  Artikel),  wie  das  si  (bzw.  J»)  des 
Georgischen  den  äasserlich  unbezeichneten  Genitiv  enger  an  das  voraus- 
gehende Nomen  anschliesst. 
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werden  dürfen,  ob  diese  neu  in  unsem  Gesichtskreis  ge- 
tretene Sprachfamilie  in  irgend  einem  Verhältniss  zum 
Sumero  -  akkadischen ,  bezw.  der  grossen  Turksprachen- 
gfruppe,  steht.  Das  scheint  mir  entschieden  bejaht  werden 
zu  müssen,  wenn  gleich  dies  entferntere  Verwandtschafts- 
verhältniss  uns  in  eine  Urzeit  zurückführt,  die  weit  noch 
vor  der  Abzweigung  der  Sumerier  von  den  Turkstämmen 
des  inneren  Asiens  zu  liegen  scheint.  Auch  das  Alarodische 
hat  für  die  3.  sing,  die  Pronominalstämme  n,  s  und  g  (nur 
g  in  viel  reicherer  Verwendung),  für  die  Pluralbildung  n 
und  s  (daneben  aber  auch  beim  Verbum  t,  beim  Nomen  b), 
hat  die  Postposition  -da  „in"  (z.  B.  georg.  sa- da  „wo", 
nU'Sa-da  „nirgends",  mon -da  „dort",  welch  letzteres  sich 
besonders  auffallend  mit  dem  türkischen  mun-da  deckt), 
auch  im  Georgischen  heisst  me  „ich"  und  Sen  „du";  im 
Georgischen  lautet  das  Verbum  subst.  ar,  im  Osttürki- 
schen er  (neben  bol  aus  vul,  sum.  gal)\  im  Alarodischen 
wie  den  Turksprachen  dient  der  Dental  zur  Bildung  des 
Präteritums  (wozu  das  Prototyp  im  suffigirten  -da  des 
Sumerischen  liegt);  in  der  Keilinschrift  2.  Gattung  lautet 
der  Dativ  auf  -ikki  aus,  in  den  Turksprachen  auf  ga  (vgl. 
sum.  -ka)  ;  dem  georgischen  und  altarmenischen  Ableitungs- 
suffix  -//  steht  das  alte  Turksuffix  -//'  (später  mit  k  zu  lik 
combinirt)  zur  Seite  u.  s.  w.  Was  aber  das  wichtigste, 
auch  die  Turksprachen  haben  in  Spuren  die  für  die  ala- 
rodische Gruppe  so  charakteristische  Verwendung  des 
Gutturals  als  Element  der  i.  und  besonders  2.  Person  er- 
halten, und  zwar  bei  der  ersten  wie  im  Georgischen  nur 
im  Plural,  bei  der  zweiten  aber  wie  dort  im  Singular:  es 
ist  das  der  Fall  bei  den  Sufßxpronomina  des  Verbums 
(vgl.  S.  215,  Anm.  3)  z.B.  von  bak-mak  „schauen",  bak- 
dy-ng  (uig.  pak-ti-nk)  „du  schautest",  bak-dy-k  (uig.  pak-ty-k) 
„wir  schauten".  Das  Sumerische  hat  keine  Spur  einer 
solchen  Verwendung  des  Gutturals,  und  man  sollte  danach 
fast  glauben,  dass  das  Alarodische  sich  erst  nach  dem 
Sumerischen  von  der  Turkgruppe  abgezweigt  hätte,    wo- 


^* 


Yü 
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gegen  freilich  wieder  spricht,  dass  Türkisch  und  Sumerisch 
sonst  in  allem  einander  viel  näher  stehen  als  Türkisch 
und  Alarodisch.  Andererseits  hat  das  Alarodische  ein 
gerade  dem  Sumerischen  eignendes  Charakteristicum  be- 
wahrt, nämlich  die  Objectspräfixe  beim  Verbum  (z.  B. 
susisch  ir-^alpi  „eum  -  necavi",  georgisch  gi-quar-war  „von  |  ^ 
dir  geliebt  bin  ich",  mi-qwar-khar  „von  mir  geliebt  bist 
du"  etc.),  wovon  sich  im  Türkischen  keine  Spuren  mehr 
finden,  wohl  aber  im  Mordwinischen  (einer  Sprache  der 
Uralgruppe)  und  dem  Magjarischen ') ,  welches  zwischen 
den  Uralsprachen  und  den  altaischen  oder  Turksprachen 
in  der  Mitte  steht,  ja  vielleicht  überhaupt  eine  Misch- 
sprache ist. 

Dies  bringt  mich  zum  Schluss  darauf,  einen  Seiten- 
blick noch  zu  werfen  auf  die  einzige  der  europäischen 
Sprachen,  welche  ebenfalls  jenes  Charakteristicum,  und 
zwar  in  sehr  ausgebildetem  Grade,  besitzt,  auf  das  Baski- 
sche, den  westlichsten  Ausläufer  der  alarodischen  Gruppe. 
Auch  dort  haben  wir  die  vorangesetzten  Objectspro- 
nomina,  auch  dort  Postpositionen  statt  Präpositionen, 
auch  dort  den  Guttural  für  die  2.  sing.  (A  aus  g)  und 
I .  plur.  (^,  bzw.  gu)  sowie  die  vom  Georgischen  und  Susi- 
schen her  bekannte  eigentümliche  Combinirung  des  /  oder 
s  (als  Pluralelement)  mit  dem  Personalpronominalstamm. 
Man  vergleiche*):  i.  sing,  nabila  „ich  gehe",  2.  sing,  habilaj 
3.  sing.  dabila\  i.  pl.  g-abil-tza,  2.  pl.  z-abil-tza^  3.  pl. 
d-abil-tza.  Oder  (für  die  Objectspräfixe)  :  n-agi-t  „mich  mach 
ich",  n-agi'k  „mich  machst  du",  n-agi  „mich  macht  er"«-  "^  \ 
n-agi'gu  „mich  machen  wir",  n-agùzu  „mich  macht  ihr"^ 
n- agi' te  „mich  machen  sie";    für   die   anderen   Personen:: 


) 


i)  Vgl.  über  diese  Erscheinung  F&tedr.  Müller,  Grundriss  der  Sprach^ 
Wissenschaft ,    Bd.  II,    Abth.  2    (Wien  1882),    228  f.     Im  Mordw.  und  Magj 
treten   diese   Objectpronomina   zwischen  Verbalstamm    und   Personalendun^ 
(wie  im  Sumerischen  zwischen  Subjectpräfix  und  Verbalstamm). 

2)  Vgl.   M.  J.  VAN  Eys,    Grammaire   cofnparée  des  dialectes 
Paris  1879. 


Die  sumero-akkadische  Sprache.  339 

ÄP— Ä^/-/  „dich  mache  ich"  etc.,   d-agi-t  „ihn  mache  ich"  etc., 

'—^^^i't  „uns  mache  ich"  etc.,  z-agi-t  „euch  mache  ich"  etc., 

-^agi^d-az  „sie  (eos)  mache  ich"  (für  d-agi-z-at,  vgl.  d-agi- 

^   „eos  facis").     Der  Optativ   wird   durch   Nachsetzung 

ke  gebildet  (vgl.  das  ^  der   Turksprachen   und   des 

S-dmerischen),  und  der  Plural  durch  -k  wie  im  Ungarischen, 

^*^^lch    beides   sich  in   keiner  der  uns  bis  jetzt  bekannten 

^-la-rodischen  Sprachen  findet  ;  das  zuvor  angeführte  jedoch 

ST^liört  in  solchem  Grade  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des 

-^^larodischen  (wie  auch  Ural-altaischen),  dass  es  dringend 

oten   erscheint,   das   Baskische   mit  Rücksicht  auf  die 

mir  angeregten  linguistischen  Probleme  wie  neu  auf- 

ST^stellten    Resultate    eingehend    zu    untersuchen    und    zu 

ï>ïàifen.     So  ist  z.  B.  auch  das  Nominativsuffix  s  wie  das 

^-ï^dere    besonders    im    Altelamitischen    zu    beobachtende 

^^fïx  'k  ähnlicher  Function  (in  Mabu-kj  Sustna-k^  Simti- 

-^^^è^n-k  etc.)   in   Spuren    noch    im   Baskischen    vorhanden, 

^^S^nalich  im  Genitiv  und  Dativ  des  Artikels  a  {-ar-en,  -ar-i 

^^s  ^as'en  und  -as-i)  und  in  der  Nebenform  -ak  desselben 

"^i"tikels  ;  für  den  genitivischen  Gebrauch  des  -s  (georg.  -st, 

^^^lie  oben  S.  334)  vergleiche  man  gure  „unser"   und  hire 

»cî^jn"  (aus  gu-si,  ki'Si  entstanden).     Ich  fuge  hinzu,    dass 

^^     angesichts   obiger   Thatsachen    kein   Zufall    sein   wird, 

^^ss  die  classische  Ueberlieferung  die  Georgier  Iberer  und 

^^^^nso  die  ältesten  Bewohner  Spaniens  Iberer  nennt,  und 

^^^s  andererseits  die  spanische  Ueberlieferung  den  Tubal 

^^^   den  Urahnherrn  der  Basken   bezeichnet;    Tubal   aber 

^^t    der    Name    eines    kleinasiatischen  Volkes    (Tabal   der 

*^eilinschriften ,   in  Kappadocien) ,   welches   seinen  Eigen- 

^^xnen   nach    ebenfalls    alarodischen    Stammes    war    und 

^Uch  sonst   sich   als   den   Armeniern   und  Georgiern   be- 

^^chbart    und   verwandt    zu    erkennen    gibt  ').     Nur    ver- 

^uthungs weise   spreche   ich  aus,    dass  vielleicht  auch  die 

1)  Vgl.   Ed.  Meyer,    Gesch,  des  Alterth,  I,    S.  293  f.    (§.  245).     Ein 
König  von    Tabal    hcisst    z.  B.    Amri-s    (Sohn    des    Chulii)\    ein    anderer 
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Albanesen  (vgl.  die  kaukasischen  Albaner  der  Classiker) 
ursprünglich  Alarodier  waren,  und  erst  allmählich  eine 
indogermanische  Sprache  (deren  Ueberrest  das  heutige 
Albanesisch  ist)  angenommen  haben  ;  ob  auch  ein  Theil 
der  Kelten  in  ähnlicher  Weise  erst  indogermanisirt  wurde 
und  früher  alarodisch  war'),  lasse  ich  ebenfalls  dahin- 
gestellt ,  da  dies  doch  nie  sicher  erwiesen  werden  kann  '). 
Dass  aber  wenigstens  die  Basken  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit zu  den  Alarodiern  zu  rechnen  sind,  ist  fur 
die  Urgeschichte  Europas  ein  Resultat  von  im  Augenblick 
noch  unberechenbarer  Tragweite,  wie  es  für  die  Asiens 
der  Nachweis  der  einst  so  weitverzweigten  georgischen 
Familie  ^)  und  der  der  Verwandtschaft  des  ältesten  Kultur- 
volkes, der  Sumerier,  mit  den  Turkstämmen  ist. 

Letzteres  bis  ins  einzelste  zu  begründen  war  die 
eigentliche  Aufgabe  dieser  Abhandlung.  Bei  Gelehrten, 
welche  nie  viel  anderes  als  nur  semitische  Sprachen 
getrieben  haben,  rechne  ich  vorderhand  auf  keine  Zu- 
stimmung oder  besser  gesagt  auf  kein  Verständniss  meiner 
Untersuchungen;  sie  mögen  wie  ehedem  auch  fernerhin 
mitleidig  lächeln,  sobald  nur  der  Name  sumerisch  oder 
akkadisch  ausgesprochen  wird.  Die  vielen  aber,  welche 
linguistische  Schulung  und  Methode  und  damit  linguisti- 
schen Blick  sich  angeeignet  haben  und  vorurtheilsfrei  die 


i)  Nämlich  der,  der  sich  selbst  Alban  nannte,  die  späteren  Schotten. 

2)  Doch  ist  merkwürdig,  dass,  wie  Alban  (Albion)  an  die  Albanei 
des  Kaukasus  erinnert,  so  Erin  (Iveriôn,  vgl.  Hibernia)  an  die  Iberer,  wozi 
gewisse  syntaktische  Eigenthümlichkeiten  des  Georgischen,  Baskischen  un< 
der  keltischen  Sprachen  wie  z.  B.  die  Art,  die  Zehner  der  Zahlwörter  z\ 
bilden  (40  =  2  X  20 ,  60  =  3  X  20 ,  80  =  4  X  2o)  in  frappanter  Weisi 
stimmen  würden.  Es  wäre  demnach  doch  nicht  so  unwahrscheinlich,  das- 
die  Kelten  erst  indogermanisirte  Alarodier  sind. 

3)  Auch  die  Frage  nach  dem  Ursitz  und  den  Wanderungen  der  Indc^- 
germanen    hängt    damit  aufs   engste   zusammen,    wie   ich  das  in  einem  be- 
sonderen  Aufsatze   (aus   Anlas»   von    Otto  Schradbr's   trefflichem  Werke 
^^Sprachvergleichung  und  Urgeschichte''^)  im    Archiv   für  Anthropologie  des 
nähereu  kürzlich  gezeigt  habe. 
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■^^^lie  prüfen,  werden  bald  finden,  dass  die  Turksprachen 
1050  n.  Chr.  an  (von  welcher  Zeit  ab  wir  sie  kennen) 
z  dasjenige   vom  Sumerischen  verschiedene  Aussehen 
'^^t^en,  das  wir  nach  einer  viertausendjährigen  Entwicklung 
^^"'^v^arten  dürfen.     Der  etwaige  Einwand,    dass,  wenn  ich 
cz^lit   hätte,   das  Sumerische   und  das  Türkische   noch  in 
z  anderer  Weise  übereinstimmen  müssten,  wäre  ganz  un- 
^gfründet;  sollen  die  beiden  denn  etwa  nahezu  (wenigstens 
cier  Grammatik,    denn  das  lexikalische  ändert  sich  be- 
i-r^ntlich  oft  sehr  schnell)  identisch  sein?     Ich    sage  viei- 
llir, bei  einem  so  weiten  zeitlichen  Zwischenraum  können 
^selben    einander  kaum  näher  stehen,    als  sie  es  in  der 
^A«^ÎTklichkeit  nach  dem  von  mir  aufgezeigten  thun.     Zum 
^^löck    aber    haben   wir    ein    wichtiges   Zwischenglied   er- 
^3.1ten  :    das  sind  die  späteren  sumerischen  Texte  und  die 
H.  y  innen   und   Busspsalmen  des  sog.  imisal  -  Dialekts  oder 
^'vîe  man  ihn  auch  nennen  kann,  des  akkadischen.     Nicht 
^^s     ob    von    diesen    etwa    direct    die    Turksprachen    ab- 
stammten.    Aber   dieselben   Keime   und   Vorbedingungen 
<ier  Weiterentwicklung,    die    im  alten  Sumerischen  lagen, 
^«^gr^n  auch  in  der  Sprache  der  östlicheren  uns  für  jene  alte 
^it  unbekannten  Abtheilung   der  Turksprachen ,   die  wir 
\      ^^^    gleichzeitig   dem  uns  vorliegenden  Sumerisch  voraus- 
l      setzen    müssen.      Diese    wichtige   linguistische    Rolle    des 
\     ï^^sal  -  Dialekts   soll    bei   einer  späteren  Gelegenheit   von 
I     mir  eingehender  beleuchtet   und  alle  seine  Eigenthümlich- 
I    U^iten  dabei  in  zusammenhängender  Weise  und  als  Nach- 
I    trag  zu   obiger    Skizze   der   sumerischen    Grammatik    be- 
^   handelt    werden,    da    sie    nur   gelegentlich    bis   jetzt    von 
j   mir  berührt  worden  sind.    Doch  schon  so  gieng  an  vielen 
j  Punkten ,   besonders   in   der    Lautlehre  ') ,    beim  Verbum  *) 

<         1)  Vgl.  z.  B.  galy  imisal  val^  türk.  vo/,  ol  und  ähnliche  Fälle. 

l        2)  Hieher  gehört   vor   allem  das  im  imisal  -  Dialekt   immer   deutlicher 
Wvortretende  Bestreben,  zu  suffigiren  da  wo  die  alte  Sprache  noch  präfigirte. 

1 

» 

1 
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und  vereinzelt  bei  anderem')  hervor,  dass  die  uns  vor- 
liegenden Turkformen  vielfach  den  Formen  des  imisal- 
Dialektes  näher  stehen  als  denen  des  ältesten  Sumerisch, 
dass  also  der  imisal  -  Dialekt  ein  unschätzbares  Mittel- 
glied bildet  zwischen  dem  Altsumerischen  und  den  Turk- 
sprachen. 


Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 
of  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia. 

By  Theo.  G.  Pinches, 
I. 

Before  giving  any  of  the  corrections  to  this  work, 
in  the  preparation  of  which  I  have  taken  a  prominent 
part,  it  may  not  prove  uninteresting  to  the  reader,  nor 
quite  useless  in  the  vindication  of  the  reputation  of  the 
English  Assyriologists ,  to  say  a  few  words  about  the 
manner  of  preparing  the  sheets  for  the  lithographer,  the 
method  by  which  they  were  drawn  on  the  stone,  and 
the  imperfections  and  defects  to  which  they  were  liable 
in  the  process. 

The  system  of  Edwin  Norris  of  copying  the  tablets 
for  the  lithographer  I  do  not  know,  but  he  and  Sir  H.  C. 
Rawlinson  had  the  immense  advantage  of  having  a  litho- 
grapher who  took  an  almost  enthusiastic  interest  in  the 
work,  and  who  spared  no  pains  to  render  the  publications 
correct  —  indeed,  Mr.  Bowler  was  well  acquainted  with  the 
tablets  which  bore  the  inscriptions  which  he  reproduced 
by  lithography,  and  often  copied  the  texts  himself. 


i)  Vgl.  z.  B.  die  sumerische  Adverbialbildung  auf  -bi^  dann  daneben 
die  jüngere  Ersetzung  durch  -m,  ebenso  in  den  Turksprachen  -m  (siebe 
oben  S.  330). 
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The  late  George  Smith's  system  was  to  copy  the 
tablet  in  his  rapid  and  rough,  but  extremely  correct  style, 
on  sheets  of  foolscap  paper.  These  copies  were  recopied 
and  arranged  by  the  lithographer  on  sheets  of  tracing- 
paper,  who  brought  his  tracings,  with  a  great  many 
variants  and  imperfections  of  his  own,  to  Mr.  Smith.  The 
tracing,  having  been  corrected,  was  given  back  to  the 
lithographer ,  who  in  due  time  brought  the  proofs ,  which 
were  corrected,  as  a  rule,  twice  before  printing  off. 

Upon  my  taking  the  work  of  the  5'^  Volume  in  hand, 
I  found  that  so  much  correcting  was  a  great  waste  of 
time,  and  I  therefore,  to  save  myself  the  trouble  a  little, 
copied  the  tablets  straight  upon  the  tracing-paper  myself, 
thus  making  sure  that  the  lithographer's  copy  was  as 
correct  as  possible,  and  that  the  characters  were  also 
quite  correctly  drawn.  The  result  was  a  slight  improve- 
ment as  to  correctness,  when  the  first  proof  came  to  hand, 
but  the  improvement  was  not  anything  like  what  I  ex- 
pected. I  had  not  to  seek  far ,  however ,  to  find  the 
reason,  for,  on  inquiring,  I  was  told  that  the  process  was 
to  lay  â  sheet  of  paper,  one  side  prepared  with  a  black 
pigment,  the  prepared  side  downwards,  on  the  stone,  to 
place  the  tracing-paper  on  this,  face  downwards,  so  that 
the  characters  were  seen  reversed,  and  to  trace  the  out- 
lines of  the  characters  with  a  point,  the  result  being,  that 
on  the  removal  of  the  tracing-paper  and  the  prepared 
sheet,  the  outline  of  every  character,  rather  faint,  could 
be  seen,  reversed,  on  the  stone.  The  characters  were 
then  painted  in,  using  the  usual  preparation,  with  a  fine 
brush,  the  lithographer  seldom  or  never  looking 
at  the  tracing  again.  The  wonder  is  therefore,  not 
that  there  are  so  many,  but  that  there  are  so  few, 
mistakes. 

In  addition  to  the  disadvantages  of  the  method,  it 
may  also  be  added  that  the  corrections  themselves  often 
failed   to   give   the  text   correctly.     Sometimes   new  mis- 

Zeitscbr.  f.  Keilschriftforschuni;,  1.  24 
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takes  were  introduced  in  correcting  the  old  ones,  and  it 
not  infrequently  happened«,  that  wedges  inserted  did  not 
show  up  well,  or,  still  worse,  that  wedges  erased  gradually 
worked  up  again,  when  the  plates  came  to  be  printed  off. 
All  these  drawbacks,  added  to  the  natural  human  tendency 
of  the  copyist ,  have ,  no  doubt ,  been  the  cause  of  the 
work  being,  from  the  beginning,  rather  below  than  above 
the  mark  as  to  accuracy. 

The  two  plates  here  corrected  (pi.  17  and  18)  are  the 
two  first  prepared  for  the  5'^  Volume  of  the  Cuneiform 
Inscriptions  of  Western  Asia.  They  contain  two  texts. 
The  principal  tablet  is  one  of  the  Daily  Telegraph  Col- 
lection (D.  T.  9) ,  found  by  Mr.  Smith  at  Kouyunjik  in 
1874;  and  two  other  fragments  of  the  same  collection, 
together  with  the  fragment  K.  4230  were  joined  by  him 
to  the  principal  piece.  Whilst  preparing  the  text  for 
publication,  I  found  that  the  fragment  K.  4544,  containing 
a  part  of  the  colophon,  belonged  to  it.  The  extreme 
length  is  nearly  6  inches  and  ^/^  (=  1 7  centimeters) ,  and 
the  width  is  4  inches  and  V*  (=  ^^5  millimeters).  The 
colour  is  greenish-yellow,  the  tint  slightly  varying  in  some 
places.  The  left-hand  side  of  the  obverse  has  been  rendered 
exceedingly  brittle  by  the  action  of  fire. 

The  fragment  K.  4194  is  probably  the  2"^  column  of 
the  obverse  of  a  rather  roughly-written  tablet.  The  colour 
is  yellow,  deepening  to  a  brownish  hue  at  the  right  comer. 
The  height  is  i  in.  and  ^8***'  (=  47  millimeters),  and  the  total 
width  2  in.  and  '/^***'  (=72  millimeters). 

The  following  are  the  Notes  and  Corrections  to 
W.A.I,  v.,  pi.  17  and  18: 

Column  I,  1.  13.    The  first  character  visible  here  is,   per- 
haps, ^yyy.  and  not  t^jjy. 

1.  21.    The    last    character,    ^t^H»    may    be 

also  ^yy<T. 
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Column  I,  1.  30.    Read    [^^JJ^^fz]   i:J  ^t^|  j. 

1.31.    Read    [*^]]i^]  t^ 

1.  ^^.  The  first  character  is  probably  ^^iJ^^, 
nothing  is  lost  at  the  end  of  the  line. 
Strike  out  the  wedge  before  ra. 

1.  34.  For  ►<y^,  it  would,  perhaps,  be  better 
to  read  tj^-  Nothing  is  lost  at  the 
end  of  this  line  also. 

1.  36.    '^V  ^s  written  as  one  character. 

1-  37-  ►!  should  be  farther  back,  as  it  has 
nothing  before  it  in  the  original.  The 
first    character    of    the    Assyrian     part 

seems  also  to  be  rather   ^J  than    t^J. 

1.  38.    tlj   should  be  farther  back. 

1.  40.  The  remains  of  the  first  character  (F^y^) 
are  to  be  seen,  and  are  probably  to  be 
completed  ^JJ^. 

1.  41.    Before   *^yyt3[z   are   some  traces  of  l^^ 

or  p4^,  probably  part  of  ^^yy^^. 

1.  45.    For  ^^    read    JS^T- 

1.  46.    The  wedges   ^y    are    most    likely    part 

1.  50.  The  only  character  left  in  the  Akkadian 
column  should  have  another  wedge  in- 
side  {^If  within  ]C^)- 

Column  2,  1.    2.    The   2°^  character   of  the  Assyrian  co- 
lumn seems  to  be   ]f^. 

1.    3.    The  4*^  character  is,  perhaps,  t^^- 

1.    9.    The  I*'  character  is  probably    EjM. 

24  * 
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Column2,  1.  lo.    The  upright  wedge  at  the  beginning  is 

probably  part  of  ]^,  the  first  character 
of  the  line. 

1.  27.  At  the  end  of  this  line  traces  of  ^41^ 
are  to  be  seen. 

1.  ^^,  The  character  nâ  should  be  printed 
^^I^?^3^  (This  applies  to  line  35  also). 

1.  48.  The  traces  of  the  last  character  of  the 
Akkadian  column  lend  themselves  more 

readily  to  »^11 A  than  to   ►<!<. 

Column  3'),  1.  9-    For   j^J.  read   ^J^J  in  the  gloss. 

1.  18.    For   ^y^^,  read   ^►^    (last   character). 

This  correction  is  exceedingly  important,  as  the  word 
kikkiiu  is  so  very  rare,  that  any  additional  passage,  with 
a  context,  is  most  welcome.  As  far  as  I  yet  know,  there 
are  only  two  other  passages  where  this  word  is  to  be 
found.  The  principal  passage  is  the  first  column  of  the 
Flood  -  tablet ,  lines  18  —  20,  where  it  occurs  four  times, 
twice  coupled  with  igaru^).  The  other  passage  is  at  the 
end  of  the  obverse  of  a  text  containing  omens  referring 
to  fields,  seemingly  extracts  from  larger  works -J).  I  re- 
produce the  passage  here: 

T  ]}  ^TTT  -TIA  n  -^T  ^V  -  T^  ^TTT   t^ 

It  will  be  seen  that  the  third  line  of  this  extract 
gives  again  the  characters  ►^JJ-^  JJ,  which  form  the  se- 

i)    Plate  18,  right-hand  column. 

2)  See  my  Assyrian  transcription  of  the  Babylonian  text,  prefixed  to 
Haupt's  ,,KeilinschriftUche  Sintfluthb€richf\  Leipzig,    1 88 1. 

3)  R™  122.     Sec  Strassmairr's  „lVârtenferzeichm'ss*\  no.  4305. 
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cond  group  of  the  first  line,  explaining  them  by  kikkiiu 
and  hus^.  Now  in  W.  A.  I.  Vol.  V. ,  pi.  ^2,  1.  54  and 
following,  the  words  hu^^  Sa  kanê  occur,  as  an  explanation 
of    certain    Akkadian    groups ,     unfortunately    mutilated, 

having    the    determinative   ►^JJ^   prefixed.     It   is    clear, 

therefore,  that  hu^^  means  some  part,  probably  the  stalk, 
of  a  reed.  There  is  also  in  the  British  Museum  a  tablet, 
dated  in  the  accession  year  of  SamaS-irba,  king  of  Baby- 
lon, containing  a   contract  for  an  erection  designated  by 

the  characters  J^J  ►^J^J  ^^y<y  '^^  Bitu  fpu^u,  which 
must,  therefore,  have  been  a  house  made  of  the  stalks  of 
reeds.     In   support   of  this   may  be  compared  the  Arabic 

"reed-house"  *). 


The  two  lines  preceding  the  explanation  of  GI-SIG 
are  therefore  probably  to  be  read  and  translated: 

Ekil  kikkisi  la  urappiS,  ina  ekli  iuatu 

A  field  of  reeds  has  not  increased,  in  that  field 

kat-su  itarra^j  libbi-Su  la  tabu 

his  hand  he  shall  set,  his  heart  is  not  good. 

That  is  :  **If  the  field  of  reeds  have  not  increased,  let 
(the  owner)  stay  his  hand  in  that  field,  his  heart  is  not 
right  (for  the  work)". 

Our  corrected  passage  is  therefore,  most  likely,  to 
be  read  (replacing  the  Jj    by   a    form    of   the    root  tt^nn) 


i)   If  the  characters    ►— jT^^    U    are    to    be    taken    literally,     the 

meaning  will  be  ''weak  reed",  probably  designating  the  taller  grasses. 
Bîtu  hu^m  would  therefore  mean  a  thatched  house  or  cottage,  rather  than 
one  built  wholly  of  reeds  or  wicker-work.  Êhil  kikküi  would,  in  this  case, 
mean  "meadow-land",  "meadow",  and  the  meaning  of  kikkiluy  in  the  Flood- 
tablet,  would  be  "meadow",  "prairie",  or  "earth"  simply,  the  name  of  the 
vegetation  being  applied  to  the  place  where  it  grew. 
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haräiu  ')  Èa  kikkiH,  **to  gfrow  thickly",  or  **to  be  entang'led, 
of  reeds"*). 

From  this  we  may  infer,  that  the  passage  in  the 
Flood-tablet  is  only  an  invocation  addressed  by  the  god 
Êa  to  the  earth,  and  is  probably  to  be  translated  as 
follows  : 

**Êa  with  them  (i.  e.  the  gods  aforenamed)  spoke,  and 
their  command  he  repeated  to  the  field  *  Field ,  field  ! 
Enclosure,  enclosure!  O  field,  hear,  and  enclosure,  under- 
stand !  '  ". 

Having  thus  called  the  attention  of  the  land ,  both 
uncultivated  and  cultivated  (or  unbuilt -upon  and  built- 
upon),  to  what  he  was  going  to  communicate  to  the 
Chaldean  Noah,  Êa  goes  on  to  address  the  deathless  sage 
himself. 

Column  3,  1.  27.    For    tl^  read   tfii.    The  last  character 

should,  most  likely,  have  another  wedge 

1.  28.  For  ^  read  ^.  The  third  character  is 
probably  ^Ij^-     Ammâ  and  A-edina^) 

are,  most  likely,  names  of  the  same  god. 

1.  31.  As  the  remains  of  a  third  wedge  are  to 
be  seen  at  the  end  of  the  line,  the  last 
character  is  probably  t-TTT-  Tint-du-du 
seems  to  mean  **to  do  up  a  cord",  and 
hurruiii  Sa  clippij  **to  make  fast,  of  a 
ship".  If  the  meaning  of  hurruSu  be  "to 
entangle",  the  meaning  of  **making  fast" 
will  come  from  that  of  "tying". 

1.  32.  The  first  two  characters  are  exceedingly 
doubtful. 


i)    Or    fyurruiu    (compare    Prof.    Lyon's    „Kieilschnfttexte    Sargvn^s" 

pp.  42—43.  1.  42). 

2)  See  the  correction  to  line  31. 

3)  Or  Em  (W.  A.I.  II.,  pi.  56,  1.  59). 
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Column  3,  1.  ^^.    For    t^»    read  ^Z!^- 

1.34.    For    É<^<,   read   t<^. 

1.  35  and  36.    For  ^^  V^^,    read  ^^^^— ')• 

This  character ,  which  may  be  another 
form  of  that  which  occurs  on  plate  1 1 , 
1.  10  and  II  (note  especially  the  variant 
form),  probably  had  another  wedge 
crossing  the  short  upright  one*). 

1.  38.  The  two  wedges  at  the  edge  are  prob- 
ably part  of  ^y. 

Column  4,  1.    I.    For    ^Z^T,    read    t^^^^J. 

1.  2.  For  ^yyy.  read  tyyy.  This  is  prob- 
ably the  last  character  of  the  Akkadian 
part.    It  may  be  also   ^yyyt^    or    ^yyy^. 

1. 3  and  4.  t^E:  is  a  little  slanting  in  the  original. 

1.    5.    For    ^">^yy,   read  ^t^JJ» 

1.  24.  There  should  be  space  for  the  remains 
of  two  characters  at  the  beginning  of 
this  line. 

1.  34.    For    ^^£y^ ,    read  ^^lyp  in  both  cases. 

i)  This  character,  where  the  upright  wedge  should  come  a  little  above 
the  long  horizontal  wedge,  could  not  be  printed  exactly.  —  £J. 

2)  The  same  character  occurs  also  in  the  text  printed  in  W.  A.I.  IV., 
pi.  63,  where,  in  1.  56,  ^  V^^^  y —  V  C^^^y^y  ^^  to  be  read  in- 
stead of  v^  v^»—  ^^  ^i^tr^y^^^y. 


Sprechsaal. 


Das  neuaufgefundene  Original  der  Dynastien- 
liste des  Berosus. 

Von  Fritz  Hommel. 

Von  geradezu  epochemachender  Bedeutung  für  die 
altorientalische  Geschichte  ist  der  Inhalt  von  drei  Täfel- 
chen ,  den  uns  Mr.  Pinches  in  der  vor  einigen  Monaten 
erschienenen  Mainummer  der  Proceedings  of  Soc.  of  BibL 
Arch.,  p.  193 — 204  bekannt  gemacht  hat.  Vom  dritten  fur 
heut  abzusehen,  enthält  das  erste  dieser  Täfelchen  nichts 
geringeres  als  ein  ziemlich  vollständiges  Exemplar  der 
Sem,  I,  S.  332  fF.  behandelten  Keilschrift  vorläge  der  Bero- 
sischen  Dynastienliste,  das  zweite  eine  babylon.  Chronik 
der  Zeit  von  Nabunâçir  bis  SumaS-Sum-ukîn,  durch  welche 
unter  ander  m  die  Gleichsetzung  Schrader's  von  Phul 
(Pu-lu)  mit  Tiglatpilesar  endgültige  Bestätigung  erfahrt. 
Es  sei  mir  gestattet,  in  aller  Kürze  den  Inhalt  des  ersten 
Täfelchens  nach  der  von  Pinches  beigegebenen  litho- 
graphischen Tafel  nebst  meinen  in  eckigen  Klammern 
beigesetzten  chronologischen  Identificirungen  und  Bemerk- 
ungen zu  reproduciren,  indem  ich  eine  eingehendere  Dar- 
stellung und  Begründung  für  meine  in  der  Oncken'schen 
Sammlung  erscheinende  ,,  Geschichte  Babyloniens  und  Assy- 
nen^s^^  mir  vorbehalte. 


Sprechsaal.  35^ 

Dynastie  a  :  Die  elf  [S.  s 3  mitgetheilten]  Könige  von 
Tintir*)  [2035 — i74i  v.  Chr.  und  gleich  der  2.  historischen 
Dynastie  des  Berosus;  ChammuragaS  danach  1922 — 1877, 
sein  Vater  Sin-muballit  =  Amarpal  (S.  34.  Anm.)  1952  bis 
1922,  wodurch  also  auch  Abrahams  Zeit  mitbestimmt  ist], 

Dynastie  b:  die  elf  [S.  ^3  mitgetheilten]  Könige  der 
èiSku-Dynastie  mit  368  Jahren,  nämlich  61  (bezw.  51),  55, 
36  (bezw.  46),  15,  27,  55,  50,  28,  26,  6  und  9  Jahren 
[2403 — 2035  V.  Chr.  und  gleich  der  i.  historischen  Dynastie, 
den  elf  „Medern"  des  Berosus;  über  die  Umstellung  siehe 
Sem.  I,  S.  336  und  diese  Zeitschr.,  S,  34  fF.J. 

Dynastie  c:  36  Könige  mit  576  Jahren,  9  Monaten 
[1741  —  1165  v.Chr.],  darunter  Ur'zi'gun(f)'bar  (oder  -mai) 
[vielleicht  gleich  UT^Si-guru-bar,  Sem,  I,  S.  340?,  circa  1630 
V.  Chr.],  Ka-ru'lburiai}}  1265 — 1263  v.  Chr.],  ^a-ga-ial-lßi-aSl, 
1257  — 1244],  Bil'zikir-iddin  [1236  — 1235],  Ramman-zikir- 
iddin  MXiA  Rammân-nâdin-ati  [1233 — 1227  — 1197;  einer  von 
ihnen  der  Zeitgenosse  des  Assyrers  Bfl-kudur-uçur] ,  Mili- 
Si^u  und  Marduk'bal'iddin  [1197  — 1182  — 11 69]  ,  Zamama- 
zikirHddin  [11 69 — 1168,  Zeitgenosse  des  Asurdân  I]. 

[Zwischen  Ur-zi-^bar  und  Ka-ra(-  ,..,.)  sind  1 5  Namen 
abgebrochen ,  wahrscheinlich  meist  Kossäerkönige  ;  die 
„9  Araber"  des  Berosus,  dessen  Dynastienliste  wie  die 
keilinschriftliche  mit  Nabunid  638  v.  Chr.  abschloss,  sind 
wohl  kaum,  wie  man  früher  annahm,  die  Kossäer,  sondern 
wohl  eher  die  Dynastie  e— g  unserer  Tafel.] 

Dynastie  d:  elf  Könige  einer  Dynastie  von  Pa-Si  mit 
7 2 Va  Jahren  [11 65 — 1092  v.  Chr.;  darin  für  die  5  Jahre 
1142  — 1137  eine  Lücke  von  5  Königen,  dann  einer,  dessen 
Name  abgebrochen,  wahrscheinlich  Marduk-nädin-abi y  mit 
22   Jahren    1137  — 11 15,    dann   Marduk-^^- mit  \%^ 


i)  Auf  der  Tafel  abgebrochen,  aber  sicher  zu  ergänzen.  Pinches  hat 
hier  für  ChammuragaS  45  statt  der  früher  angegebenen  55  Jahre,  so  dass 
die  Summirung  nun  294  (statt  304)  Jahre  beträgt. 
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dann  Marduk-KUL  (-mati-Sapik  ?)   1 1 1 4  —  1 1  o  i    und   endlich 
Nabû-MU  .  .  .  .   iioi  — 1092]. 

[Die  Dynastien  c  und  d  hat  Berosus  in  eine  einzige 
zusammengefasst.] 

Dynastie  e — g  =  Sem.  I,  S.  ^^^,  oben  [1092 — 1070— 
1050 — 1044;  ïï^r  ist  Nindar-kudurri-u$ur  in  Dynastie  f  statt 
des  vermutheten  Nabi-k.  das  richtige  ;  auch  sonst  in  Einzel- 
heiten abweichend]. 

Dynastie  h:  17  Könige,  aber  als  31  Konige  summirt 
[und,  da  hier  also  14  ausgelassen  sind,  auch  ohne  Angabe 
der  Jahressumme  am  Schluss;  1044  —  732  v.  Chr.  Zuerst 
Lücke  von  13  Königen,  deren  erster  oder  dritter  Saga- 
SaltiaS  II  gewesen  sein  muss;  dann  Nabü-Sum-ükun ,  dann 
Nabu'nä:^ir  747  —  734,  dann  Nabû-nâdin-ziri  733  —  732  und 
mit  I  Monat  12  Tagen  Nabu-Sum-ukin], 

Dynastie  i:  16  [-f- 6,  also  im  Ganzen  22]  Könige 
\j3^ — 538  V.  Chr.],  deren  beide  ersten  Ukîn-zir  [732—728] 
und  Pulu  [728  —  726],  und  deren  letzterhaltener  Kandal 
[s.  diese  Zeitschr.,  S.  222  fF.;  647  —  626]  ist.  Der  abge- 
brochene Schluss  bietet  Raum  für  nur  10  Zeilen,  die  durch 
6  Königsnamen  und  die  Unterschrift  fast  ausgefüllt  werden. 

Statt  der  2  letzten  Dynastien,  zusammen  54  Könige, 
hat  Berosus  nur  eine ,  45 ,  was  wohl  unbedenklich  in  54 
oder  55  zu  corrigiren,  mit  526  Jahren.  Da  Dynastie! 
193  Jahre  ergibt,  so  könnte  man,  zumal  dieser  Ansatz 
für  Könige,  die  wir  annähernd  chronologisch  bestimmen 
können,  ungefähr  stimmen  würde,  für  Dynastie  h  unbe- 
denklich 526  minus  193,  d.  i.  333  Jahre  einsetzen  und  da- 
nach dann  rückwärts  einfach  ausrechnen.  Das  ergäbe  für 
Dynastie  h  ca.  1064 — 732.  Es  sind  aber  schwerwiegende 
Gründe'),  die  ich  ein  anderes  Mal  auseinandersetzen  werde, 


i)  Es  sei  gestattet,  dieselben  für  diesmal  wenigstens  nur  anzudeuten: 
es  sind  dies  nämlich  die  Synchronismen  mit  der  assyrischen  Geschichte, 
mit  denen  in  erster  Linie  zu  rechnen  ist.  Da  kommen  in  Betracht  vor 
allem  Zamama-zikir-iddin  (nach  mir  11 69 — 11 68),  der  Zeitgenosse  Asurdän's; 


i 
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dafür,  dass  die  Zahl  [064,  und  damit  alle  vorhergehenden, 
^tn  ca.  20  Jahre  zu  reduciren  ist,  vorhanden:  ich  habe 
^Iso  für  Dynastie  h  vorläufig  1044  —  732  eingesetzt,  und 
Srlaube,  dass  dieses  Datum  der  Wirklichkeit  am  nächsten 
^^ommt.  Ich  richte  nun  an  die  Fachgenossen  die  Bitte, 
^ï^eine  Ansätze  zu  prüfen,  und  entweder  im  „Sprechsaal" 
^der  an  mich  privatim  etwaige  Bedenken  oder  bessere 
Vorschläge  gefalligst  mittheilen  zu  wollen. 


Additional  Note. 

By  A,  H.  Sayce. 

The  name  of  the  tree  mentioned  in  my  communication 
>n  ^^Ihe  literary  works  of  Ancient  Babylonia^^  in  the  Z.  K.  F. 
?•  191,  which  is  read  a-tu-gab-su  by  Dr.  Strassmaier  and 
Myself,  should  be  corrected  into  a-tu-edinna.     In  S.  477, 

Obv.  it  is  written  distinctly   t\  J^  ^^  ^^\ 


^^^    „mindestens  lo  Jahre"  regiert  habende  Marduk-nâdin-abif   den  ich  nur 

in    Dynastie  d  unter  den  22  Jahren  unterzubringen  weiss  (1137 — 1115)  und 

der    der  Zeitgenosse  Tiglatpilesar's  I  ist;  t-ulbar-Sâkîn-àumi  {Sem,  I,  S.  333) 

1070 — 1050  und  endlich  §aga§altiaS  II  1044 — 1031.     Wenn  man  die  Notiz 

in  Sanherib's  Bavianinschrift ,   welche  den  letzten  Theil  der  Regierung  des 

^arduknädinabi  auf  418  Jahre  vor  Sanherib  bestimmt,   sich  aufs  Jahr  703 

und   nicht   auf  690  v.  Chr.  beziehen  lässt   (welche  Annahme   ich   gar  nicht 

^  so  unmöglich  halte,  obwohl  der  Zusammenhang  der  Stelle  zunächst  auf 

690  fuhrt),  so  würde  alles  aufs  beste  stimmen. 


Becensloneii. 


The  Hebrew  Language  viewed  in  the  light  of  Assyriah 
research  by  Dr.  Frederic  Delitzsch«  Professor  of  Assyrie 
logy  in  the  University  of  Leipzig.  Williams  and  Norgate 
London  and  Edinburgh  1883.    XII  und  73  S.  in  8®. 

Die  Assyriologie   hat    unzweifelhaft  ein  Recht  in  de 
meisten  Fragen   der   semitischen   Sprachforschung  geho 
zu   werden.      In   grammatischer   wie   in   lexicalischer   Be 
Ziehung   hat  sie  neue  Aufschlüsse   gewährt   und   wird,  j 
gesicherter    das   Verständniss    der   keilschriftlichen   Text 
sich  gestaltet,   desto   mehr   dazu  beitragen,    viele  dunkl 
Punkte  der  semitischen  Philologie  aufzuhellen.    Die  Sprach 
der  assyrisch-babylonischen  Denkmäler  ist  unter  allen  se 
mitischen  am  meisten  dem  hebräisch-phonizischen  Spracl*- 
zweige  verwandt.     Dies   ist   längst   erkannt  worden,   un 
daran   muss   festgehalten  werden   trotz  der  jüngsten  Ve 
suche,   engere  Beziehungen   zwischen  demselben  und  de 
abessinischen  Dialekten  nachzuweisen,  und  trotz  der  hoch 
problematischen  Berührungen   mit   dem  Saho,    die   ma^ 
von  anderer  Seite  zu  erkennen  glaubte.     Ich   kann  dah 
dem  Verfasser   der   vorliegenden  Schrift   nur  beistimme 
wenn  er  nochmals  die  enge  Verwandtschaft  dieser  beid 
Sprachgruppen  hervorhebt.   Dass  wir  also  erwarten  dürfe 
über  viele  dunkle  Fragen  der  hebräischen  LexicograpliB. 
aus   dem   Assyrischen    Aufklärungen    zu    erhalten,    ka 
nicht  bestritten  werden,  wenn  auch  die  Resultate,  welc 
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cler  Verfasser  von  einer  solchen  Vergleichung  des  Assyri- 
schen sich  verspricht,   „an  entirely  new   foundation 
f"or  the   understanding  of  the  sacred  language  of  the  old 
Testament   and   ...    a   new    line    of   interpretation 
directly  opposed  to  the  old  system  of  Assyrian  as  well 
as  of  Hebrew   lexicography"  meines   Erachtens   nicht   zu 
erreichen    sein   werden.     In    seiner   Begeisterung    für   die 
assyrischen  Studien   scheint  mir  der  Verfasser  die  daraus 
ztx  erwartenden  Resultate  zu  überschätzen,  wie  er  anderer- 
seits  die    Bedeutung   des   Arabischen    für    die    semitische 
Sprachforschung    unterschätzt.     Weil    das,    was    wir    aus 
derri  Arabischen  fur  die  Erkenntniss  der  hebräischen  Laut- 
end   Formenlehre,    wie   für  das  Verständniss  der  Wörter 
ST^l^mt,  Gemeingut  der  Wissenschaft   geworden  ist,   sind 
^^irr    nicht  berechtigt,  die  arabischen  Studien  geringschätzig 
^^i     Seite   zu   schieben    und   unser   ganzes  Licht  von  dem- 
^^^i    aufgehenden  Gestirn  zu  erhoffen.    Die  strenge  wissen- 
^^t^^ftliche  Methode  in  den  semitischen  Studien  verdanken 
^^m-    grossentheils  dem  Arabischen.     Schieben  wir  dies  bei 
^^ite,   so   könnte   uns   auch  jene   mit  der  Zeit  abhanden 
^^^rnmen. 

In    den    neu    aufstrebenden    Disciplinen   der   Wissen- 

^^ïà^ften  ist  es  begreiflich,   dass  man  manche  sogenannte 

'^'^tdeckung    viel    zu    hoch    stellt.     Man   darf   aber   dann, 

^^^t>n   man   deren   Nichtigkeit   erkannte,    auch   diese   Er- 

^^^Titniss  nicht  überschätzen.    „When  I  commenced  —  sagt 

^^  Verfasser  im  Vorwort  Seite  VI  —  the  study  of  Assyrian, 

^^^yriology    was    in    a    state    of   slavish    dependency  on 

^^.bic   lexicography".     Meines  Wissens  haben  die  engli- 

^^^n    und    französischen    Forscher    nie    übermässig    das 

^^.bische   zur  Erklärung  des  Assyrischen  herbeigezogen. 


^ 


^  ja  auch  die  meisten  Beispiele  Seite  44  Anm.  2  nicht  aus 

^Tuschen  oder  französischen  Quellen  stammen.    Der  Um- 

[''■^^d,   dass  dieselben  Dinge,  womit  „people  were  happy", 

~^^te    ohne   Weiteres    in    die    Rumpelkammer    geworfen 

^^•den,    sollte   die   Forscher   doch   bedächtiger   und   vor- 
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sichtiger  machen.  Wie  man  nicht  berechtigt  ist,  auf  Grund 
vereinzelter  jüngerer  Bildungen  dem  Arabischen  das  ent- 
schieden alterthümliche  lautliche  Gepräge  zu  bestreiten, 
vielmehr  im  Allgemeinen  zugeben  muss,  dass  im 
Arabischen  die  älteste  Form  der  semitischen  Sprachen 
vorliegt,  dabei  aber  nicht  unterlassen  darf  im  Einzelnen 
jede  arabische  Form  auf  ihre  Alterthümlichkeit  zu  prüfen, 
so  muss  auch  in  lexicographischer  Beziehung  dem  Arabi- 
schen ein  sehr  massgebender  Einfluss  gewahrt  bleiben, 
wenn  auch  im  Einzelnen  das  Arabische  —  wie  der  Verfasser 
mit  Recht  betont  —  jüngere  Bedeutungen  als  die  nord- 
semitischen Sprachen  aufweist.  Es  wird  keinem  Linguisten 
einfallen,  wegen  solcher  jungen  Formen  der  gewiss  alten 
Präpositionen,  wie  bi,  li  im  Arabischen,  welche  in  den 
anderen  semitischen  Sprachen  ursprünglich  ba^  la  lauten 
(vgl.  übrigens  auch  arabisch  la-hu,  la-ka  etc.)  und  wegen 
ähnlicher  Erscheinungen  das  Arabische  im  Allgemeinen 
für  lautlich  jünger  zu  erklären.  Ebensowenig  ist  es  ge- 
stattet, aus  der  im  Arabischen  abgeblassten  Bedeutung 
der  Wurzel  halaka^)  und  ähnlicher  Worte  zu  schliessen, 
dass  das  Arabische  in  den  meisten  Fällen  jüngere  Be- 
deutungen hat.  Freilich  muss  das  Arabische  mit  Vorsicht 
zur  Erklärung  der  hebräischen  Wörter  und  nur  auf  Grund 
genauer  Kenntniss  der  Sprache  und  ausgedehnter  Leetüre, 
nicht  aber  nach  den  Wörterbüchern  verwerthet  werden. 
Wir  haben  aber  durchaus  keinen  Grund,  das  Arabische  zu 
vernachlässigen,  da  es  noch  lange  eine  Quelle  richtiger 
Erkenntnisse  auch  fur  das  Hebräische  bleiben  wird*). 


i)   Im  Sabäischexi    kommt  die  Wurzel  "l^H   ^^^  ^^  <iem  Eigennamen 
"IDN^S"!  voï"»  ^^  Minäischen  findet  sich  dagegen  das  nom.  propr.  nOKDîTÎ» 
woraus   man    schliessen   kann,    dass   H^H  =  ^H"!   »»fortgehen"    sei.     Vgl. 
übrigens  arab.  ^ULm^,  das  nur  eine  ältere  Form  von  ^T\  ist  und  die  Be- 
deutung „gehen"  hat. 

2)   Ich   will  hier   nur   zwei  Beispiele   anführen  :    ^H^T)  HL.  6,  1 1  aod 

rX^I  Koh.  12,  5,  glaube  ich,  sind  nicht  von  V]^^  sondern  von  t^^ j  ( j0l-^\ 
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Das  Vorhaben  des  Verfassers,  in  lexicographischer  Be- 
ziehung aus  dem  Assyrischen  alles  herbeizuschaffen,  was 
zur  Aufhellung  des  Hebräischen  beitragen  kann,  ist  ein 
berechtigtes  und  lobenswerthes.  Die  hebräische  Lexico- 
graphie wird  dabei  nur  gewinnen  können ,  und  auch  die 
vorliegende  Probe  ist  zum  Theil  durch  Zusammenfassung 
früherer  Resultate  (wobei  ich  sehr  den  Nachweis  der 
Quellen  vermisse)  wie  durch  eigene  vortreffliche  Wahr- 
nehmungen des  Verfassers  höchst  verdienstlich.  Was  ich 
aber  auszusetzen  habe,  ist  zweierlei:  erstens  hat  der  Ver- 
fasser auch  sehr  problematische  Beobachtungen  aufge- 
nommen, welche  in  einer  umfassenden  Arbeit  mit  gehöriger 
Reserve  vorgetragen,  am  Platze  wären,  als  Probe  aber 
sich  nicht  besonders  eignen  ;  zweitens  hat  der  Verfasser  bei 
seinen  neuen  Deutungen  nicht  immer  die  gehörige  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang  und  auf  den  hebräischen 
Sprachgebrauch  genommen.  Ich  gebe  zu,  dass  das  He- 
bräische dem  Assyrischen  sehr  nahe  stehe,  aber  sich  selbst 
steht  es  am  nächsten,  und  so  lange  dem  Assyrischen  zu 
Liebe  Verstösse  gegen  den  hebräischen  Sprachgebrauch 
angenommen  werden  müssen,  so  lange  glaube  ich  nicht, 
dass  uns  das  Assyrische  das  Richtige  gelehrt  habe. 

Zwei  hebräische  Wurzeln  (bn3  und  bxi)  haben,  wie 
D.  ausdrücklich  erzählt,  ihn  zuerst  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  unsicher  noch  der  Grund  der  hebräischen 
Lexicographie  sei,  und  ihm  Anlass  zu  neuen  Untersuch- 
ungen gegeben.  Aber  gerade  die  neuen  Bedeutungen 
dieser  beiden  Wurzeln  erregen  grosse  Bedenken.  Schon 
Praktorius   hat   {Literaturblatt  f,  orient.  Philologie  y   S.  195) 


abzuleiten.    Vgl.  ^IjukjJI    (jfbL  Diwan  des  Labîd  III,  5  (Seite  ii).    Das 

^cbr.  'po;;n  112 i  scheint  mir,   ist  nicht   zu    trennen   von   arabischem    ••5', 
welches  dieselbe    Bedeutung    hat,     obwohl   ersteres   auf  eine  Wurzel  nir 

«anickgeht.     Vgl.    (J^  und  hebr.  D^Sfe^.   CDIC^    hy*t     und    hebr.    toîpjjf 
/Jo«.  23,  13). 
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einige  sehr  richtige  Einwendungen  erhoben  gegen  die 
von  D.  vorgeschlagene  Bedeutung  von  ^na  „lagern  lassen, 
ruhen   lassen".     Ich  möchte   noch  folgende  Bemerkungen 

hinzufügen:  y^DÜ  übny^  2  Chron.  32,  22  scheint  eine  Ver- 

schreibung   für  "D  DH^  nn   zu  sein.     Die  Auffassung  von 

ü^mDn^  D^na^T  2  Chron.  28,  15  pui  upon  asses  verstosst 
gegen  den  hebräischen  Sprachgebrauch,  weil  es  in  diesem 

Sinne  C^niDPin  7j;   heissen   müsste   (vgl.  2y^y  3^nn);   da 

gegen  würde  ^K  Ex.  15,  13  nicht  gegen  D.  sprechen,   wi 

Praetoriüs  meint  (vgl.  Ez.  40,  2  ni^:!  "in  ^K  ^3n^3^^).     Gan 
unverständlich   ist  mir  aber,    wie  D.   n^HiHK    Gen.  33,  i 
(Lotz,  TP  123)    „ich   will   mich  lagern"   übersetzen   kan 
Abgesehen   davon ,    dass   tOX^   immer   mit  "^^n  verbünde 
ist    (an   einer  Stelle   muss   ein   ähnliches  Verbum   ergän 
werden),   macht  der  Zusammenhang  diese  Auffassung  gc 


radezu  unmöglich.    Jacob  fordert  Esau  auf  voranzuziehei 
er  wolle   (nach  D.)    „gemiächlich   lagern",   bis   er  (JakotzizD) 
nach  Seir  kommen  werde.     Wie  er  aber  durch  „gemäcl 
liches   Lagern"   nach   Seir   kommen   wollte,    ist    mir    ui 

erfindlich.     Ich    möchte    sogar    sehr    bezweifeln,    ob    d ie 

Wurzel  na^alti  im  Assyrischen  die  Bedeutung   „zu  Bode — ?n 
werfen"  hat.    Die  häufig  bei  Tiglatpileser  I  wiederkehren^sde 
Phrase:  kima  iubi  uina!il  ist  dem  Sinne  nach  ähnlich  rmriki 
kima  napsi  azrub   und   kima  Sutmasi  utni^  und   scheint      .2u 
heissen:    „wie  Spreu   verstreute  ich  sie,   riss,   trug  odt^r 
führte  ich  sie  hin".     Wie  der  Sturm  den  Spreu,   so  ^3r- 
fasste   der  stürmische  Angriff  des  Heeres  die   feindliclB.^n 
Kämpfer.    Es  ist  also  durchaus  nicht  nöthig,  ja  dem  BilcJe 
nicht  einmal  entsprechend,  das  Verbum  durch  „zu  Boden 
werfen"  zu  übersetzen,  wie  auch  sabàpu  und  iaffâpu  besser 
durch  „erfassen,  hinreissen"  wiedergegeben  werden  müsste 
(vgl.  hebr.  pnD,  ^HD).    Auch  IV  R  15,  17  (so  ist  S.  6  Anin. 
zu  lesen)   scheint   es   mir  nicht  nothwendig,  iuniil  gleich- 
bedeutend mit  rabà^  anzusetzen   (wegen  des  Ideogramms 
vgl.   Praetoriüs  a.  a.  O.).     Wenn    ich    anders    die   Stelle 
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ï^echt  verstehe,  so  heisst  sie:  „Indem  (ma)  du  es  wie  ein 
breites  Schwert  in  einen  weiten  Raum  hinbringst  und 
riiederlegst ,  wird  es  im  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  um 
^^in  Haupt  weilen**. 

Die   vom  Verfasser   vorgeschlagene   Etymologie   von 

"^v^v  »»F^îïï^®**  als  „das  weithin  Sichtbare**  von  assyrischem 

^^^àlu  „sehen**    ist   an    und   für   sich   sehr  wahrscheinlich 

^nd   unzweifelhaft    besser    als   die    arabisirende.     Ob    wir 

aber  berechtigt  sind,  auch  das  Verbum  hT\  im  Hebräischen 

durch  „sehen**   zu   übersetzen   und   es   nicht  vielmehr   als 

eine  vom  Nomen  abgeleitete  Bildung  zu  betrachten  haben, 

^t   mindestens  sehr  zweifelhaft.     Höh.  L.  5,  lo  sind  beide 

Auffassungen    gleich    möglich,    aber   Ps.  20,  6    „auf  den 

Namen   unseres  Gottes   blicken   wir   hin**    ist   meines 

Erachtens  gegen  den  hebräischen  Sprachgebrauch  und  die 

hebr.  Art  zu  denken.    Dass  das  Verbum  eine  denominative 

Bildung  ist,    beweist  übrigens  ni^:n:r  HD^N  (HL.  6,  4.  10), 

^"^o   „furchtbar  wie   die   Sichtbaren**    doch    gewiss   keinen 

Sinn  giebt.     In  der  Etymologie  hat  also  D.  Recht,  ohne 

^^^s  deswegen   gegen   die  Tradition    eine   ganz  neue  Be- 

Deutung  anzusetzen  wäre. 

Der  parallelismus  membrorum  ist  ein  ziemlich 
unsicherer  Führer,  der  uns  oft  im  entscheidenden  Moment 
^^rlässt,  und  hat  schon  manchen  Exegeten  irregeleitet. 
So  sicher  es  auch  ist,  dass  ^addu  im  Assyrischen  „Schlinge** 
^^isst  (ob  das  d  zu  verdoppeln  ist,  steht  trotz  der  Schreibung 
^-ad-du  durchaus  nicht  fest),  so  glaube  ich  dennoch  nicht, 
dass  Rieht.  II,  3  C"»T13J^  durch  „Schlinge**  oder  „Falle**  (S.  29) 

^ederzugeben  ist.  Mir  scheint  es  zweifellos,  dass  diese 
Stelle  nur  im  Zusammenhang  mit  Num.  ^^,  55  und  Josua 
23»  13  zu  erklären  ist,  und  die  knappe  Ausdrucksweise 
„sie  werden  euch  zu  Seiten  sein**  und  der  gleiche  Ge- 
dankengang aller  drei  Stellen  lässt  vermuthen,  dass  wir 
eine  Reminiscenz,  eine  einfache  Anspielung  auf  jene  zwei 
^ösffihrlicheren  Stücke  vor  uns  haben.  Gegen  die  Annahme, 

^«tochr.  f.  KeilachriftforschttDff,  I.  25 
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dass  es  „Schlinge"  bedeute,  spricht  schon  der  Plural  neben 
dem  parallelen  ^p^üb.  Auch  sonst  stehen  in  ähnlichem 
Zusammenhang  C^plö ,  PIS ,  ':'Z3n  gewöhnlich  im  Singular, 
während  der  Plural  nur  dort  zur  Anwendung  kommt,  wo 
von  verschiedenen  Arten  der  Schlinge  die  Rede  ist 
Dazu  kommt,  dass  das  assyr.  ^adü  (so  ist  wohl  die  ur- 
sprüngliche Form)  dem  hebr.  niü,  syr.  XHÜ  zu  entsprechen 
scheint. 

D.'s  Versuch  (S.9),  ß^^K  in  alter  Weise  von  einer  WurzeP 

med.  j  abzuleiten  und  von  der  Radix  tt'iX  zu  trennen 
möchte  ich  nicht  ohne  Weiteres  billigen.  Wenn  wirklicl 
tSf'K  die  Grundform  ist,  so  müsste  man  auch  häufiger  dei 

Plural  CIT^K  finden,    als  es  thatsächlich  geschieht').     D* 

assyr.  ùânu  „stark**  (das  mit  ]irj;  , »stark  sein**  zusammei 
hängen  kann)  beweist  so  wenig  wie  das  arab.     .LaoI»  d; 

(auch  von  mir)  den  Lexicis  nachgeschrieben  wurde.  Prai 
TORius,  der  in  diesem  Punkte  mit  D.  übereinstimmt,  möch' 
sabäisches  CDK  zu  hebr.  C^^X  stellen.    Dagegen  spricht  j 

doch  die  Wahrnehmung,  dass  im  Sabäisehen.  die  Hai' 
consonanten  w  und  j  in  einsilbigen  Wörtern,  wo  dieselb^^=^  tî 
Radicale  sind,  regelmässig  geschrieben  werden.  Di&^^^e 
Thatsache  erklärt  Schreibweisen  wie  mü  ,,Bild**,  2."^  ^ 
„Wohlgeruch**,    p  „Religion**,    ^'»n  „zur  Zeit**    (vgl.   au-^=^h 

i)   In   diesem    Punkte   stimme    ich  mit  der  mir  inzwischen  zugeko»— — '^* 
menen  Aeusserung  R.  Duval's  (Revue  des  Études  junges  1884  S.  324)  über^S-  ^» 
Dagegen    halte    ich   dessen   Einwendung ,    dass    man    nach    Dklitzsch     ^"^  ^^' 
nehmen  müsste,    das  Hebräische  habe  zwei  Wurzeln  von  entgegengesetj»-^*' 
Bedeutung,    „schwach   sein**    und  „stark  sein"  angewendet,    um  „Mens«^^-" 
zu  bezeichnen,  für  nicht  stichhaltig,  weil  hebr.  ^^y^^  und  D^t5^3^<  allenCi»-^'^ 


mit   ijAfcjl,    nicht  mit  ô>jf  zusammenhängt.    Ebenso  scheitert  die  Erklär«*  "^^^ 

von  t<nn3N  a»is  NUB^^N  a»  arabischem  ^Üf  und  sab.  D^ÎSiN  «nd  JO-^*'' 
wo  die  von  Düval  angenommene  Ursache  wegfallt.     Das  Aethiopische     ^-*'* 

» 

aber   nicht   HtT^N    sondern  nD3N»    ^^^  wiederum    auf  HH^N   zurüc 
[24,  Okt.], 


Reecnsionen .  ^(>J 

„der  Gott  Sîn**)-     Die  Ursache  dieser   Erscheinung  ist 

r   einleuchtend  ;    denn    obwohl    Längen    in    der   Regel 

îcht  ausgedrückt  werden,    so  müssen  dennoch  Radicale, 

^€?lb)st  wenn   sie   ihren   consonantischen  Werth  eingebüsst 

xxTid  vielleicht   zu    langen  Vocalen  herabgesunken,   in  der 

Solirift  wiedergegeben  werden.     Nun   kommt  CDX  in  den 

XTischriften   ziemlich   häufig   vor    und    wird   immer   ohne  j 

gutschrieben,  dagegen  findet  sich  daneben  CDiN  und   piX, 

Ava.s,  wie  ich  glaube,    mich  wohl  berechtigte,   CDK  =  CD2X 

unci  nicht  =  CD^K  zu  setzen. 

rriB?  (Koh.  II,  8)  erklärt  D.  (S.  47)  durch  assyr,  Sudâdu 
„Liebe";  vgl.  jedoch  Halévy,  Melanges  347  Anm.  2,  der 
iüdadu  von  einer  Wurzel  111  ableitet. 

Das  Verhältniss  von  assyrischem  ^  und  /p  zu  hebr.  n 
und  arab.  ^  und  /t  ist  noch  nicht  genügend  klargelegt.  So- 
weit ich  mir  jetzt  darüber  ein  Urtheil  erlauben  darf,  scheint 
^s,  dass  einerseits  das  Assyrische  in  mehreren  Fällen  aus- 
nahmsweise ursprüngliches  //  nicht  in  '  abgeschwächt  (die 
Ursachen  sind  erst  zu  finden),  andererseits  das  Arabische 
öfters  (}  m  h  verwandelt  hat  (vgl.  arab.  fiail  „Kraft'*  neben 

^eth.  und  sabäisch  fpail ,  arab.  fia^da  neben  sab.  Clbno, 
*î*ab.  sifin  und  sab.  musban  , .Schützling**).  In  beiden  Fällen 
^^rden  eine  Reihe  von  Vergleichungen  aufrecht  zu  er- 
"*'ten  sein,  die  D.  im  Abschnitt  XI,  S.  61  ff.  als  von  vorne 
"^rein  unmöglich  bezeichnen  möchte. 

Es  ist   nicht    zu   leugnen,    dass   das  Hebräische   eine 

^^sse  Menge  Wörter  aus  dem  Assyrischen  entlehnt  hat. 

tJer  Verfasser  hat  die  meisten  zusammengestellt  und  darauf 

'^Rewiesen,    das  vieles,   was  man  aus  dem  Griechischen 

^^  Persischen  abgeleitet  hatte,  gutes  semitisches  Sprach- 

V^^    sei.     Wenn    aber   der  Vrf.    (S.   70)    hebr.  HD^r  „Ple- 

den**    mit    assyr.   kinihi  „Familie**  zusammenstellen  will, 

halte    ich    dies    für    gewagt ,     solange    nicht    die    Be- 

P  ^^Xing  ,,Plejaden**  im  Assyrischen  nachgewiesen  ist.    Die 

^^^hnung  astronomischer  Ausdrücke  aus  den  babyloni- 
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sehen  Denkmälern  kann  fraglos  als  wahrscheinlich  an- 
gesehen werden,  dass  aber  ein  babylonisches  Wort,  welches 
„Familie**  bedeutet,  zur  Bezeichnung  der  Plejaden  von 
den  Hebräern  entlehnt  worden  wäre,  halte  ich  nicht  für 
möglich. 

Ganz  verfehlt  ist  die  Schlussbemerkung  über  das  he- 
bräische Wort  ]^ü  „Art**,  das  der  Verfasser  als  eine  baby- 
lonische Entlehnung  (min  für  mtnj)  erklären  und  „2^hl" 
übersetzen^  möchte.  Die  Schwierigkeit  der  etymologischen 
Erklärung  wie  der  Umstand,  dass  yü  immer  im  Singular 
steht,  haben  D.  veranlasst,  darin  eine  Entlehnung  zu  suchen 
und  dies  um  so  mehr,  als  nach  der  modernen  Bibelkritik 
alle  Stellen,  in  denen  dieses  Wort  vorkommt,  nachexilisch 
sind.  Ich  gestehe  offen,  dass  ich  den  Muth  habe,  die 
allerneuesten  Ergebnisse  der  modernen  Kritik  zu  be- 
zweifeln*). Aber  abgesehen  davon  ist  mir  unverständlich 
i)  warum  man  in  Stellen  wie  Gen.  6,  20  den  Plural  er- 
warten müsste.  Auch  sonst  wird  ^^]f  mit  dem  Singular 
verbunden  wie  z.  B.  Gen.  1,  20.  22;  2)  warum  soll,  wenn 
yü  „Zahl**  bedeutet,  nicht  mit  gleichem  Rechte  der  Plural 

gefordert  werden;  3)  scheint  mir  cnro  Gen.  i,  21  trotz 
Ewald,  Gramm.  §  247  d  Plural  zu  sein;  4)  bezweifle  ich 
sehr,  ob  die  Bedeutung  „numbre**  wirklich  sei  „a  meaning 
which  fits  admirably  whereever  the  word  occurs**.  Giebt 
z.  B.  ina'C?  ID  lynt  ntt'N  (Gen.  i,  12)  einen  passenden  Sinn, 
wenn  wir  j^D  ,,Zahl**  übersetzen?  5)  wenn  ]^D  eine  nach- 
exilische  babylonische  Entlehnung  ist,  darf  man  da  nicht 
voraussetzen ,  dass  man  zur  Zeit  der  Mischna  noch  ein 
Bewusstsein  von  der  Bedeutung  des  Wortes  hatte?  Nun 
versuche  man  einmal  irOD  ]^D  oder  ähnliche  Ausdrücke 
nach   der   neuen   Methode   zu   interpretiren  !     Ueberhaupt 


i)  Wobei  ich  mich  gern  auf  einen  Ausspruch  Paul  de  Lagardr's 
berufe  (MUtheilungtn  ^  S.  75):  „Es  ist  daher  davon  Abstand  zu  nehmen, 
schon  jetzt  im  grösseren  Umfange  auf  angeblich  älteste  und  jüngste  Stücke 
des   jüdischen   Canons    sich    zu  beziehen*'. 
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v&rdient  die  jûd.  Tradition  bei  solchen  häufig  vorkom- 
menden Wörtern  vollen  Glauben,  und  man  thut  Unrecht, 
auf  Grund  von  neuen  Etymologien  daran  zu  mäkeln. 
6)  ist  mir  die  Etymologie  von  |^D  durchaus  kein  solches 
Râthsel,  wie  D.  nach  Wellhausen  glauben  lassen  möchte. 
Das  arab.  ^Lo  lasse  ich  aus  dem  Spiel,  aber  hebr.  nilDH 

.»Gestalt**  setzt  eine  Wurzel  ]1D  „bilden"  voraus.    |^9  heisst 

also  wie  arab.  JjCä  „Gebilde,  Form"  und  dann  in  weiterer 

Entwicklung   „Art"   und   ist  also  durchaus   nicht  aus  der 
-Art  geschlagen. 

Trotz  dem,  dass  ich  dem  Verfasser  in  wesentlichen 
Punkten  widersprechen  musste,  bekenne  ich  mit  Vergnügen, 
dass  diese  sehr  anregende  und  anziehend  geschriebene 
Abhandlung  ein  Gewinn  für  die  hebräische  Lexicographie 
ist,  und  dass  wir  von  den  weiteren  Arbeiten  des  Verfassers 
auf  diesem  Gebiete  neue  Anregung  und  Förderung  er- 
warten können. 

Wien,  15.  September  1884. 

D.H.  Müller. 
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^^gnon,    M.    —    Inscription    de    Mérou- Nérar  I«»",     roi    d'Assyrie    (Fin). 

J.  A.  VIII,  3  (1884),  p.  293—335. 
^wlinson,  H.  C.   assisted  by  Pinches,  Th.  G.  —   A  selection  from  the 

miscellaneous   inscriptions   of  Assyria:   The   Cuneiform  Inscriptions  of 

Western  Asia,  vol.  V,  pt.  2,  pi.  36 — 70.     London  1884. 
Lt   ultime   sorti   di    Babilonia:   Civiltà  catt.,    Ser.  12,   Vol.  7,    Quad.  821, 

p.  527—41. 
Sayce,  A.  H.  —  Babylonian  Folklore:  Folk  Lore  Journal,  Vol   I,  p.  16 — 22. 


Abgeschlossen  am  30.  October  1884. 


STANISLAS  GUYARD  f 

Kaum  in  Jahresfrist  ist  wiederum  unter  den  wenigen,  die 
sich  dem  Studium  der  babylonisch  -  assyrischen  Sprach-  und 
Alterthumskunde  gewidmet  haben,  eine  rüstige  Kraft  im  vollsten, 
jugendfrischen  Schaffen  dem  Leben  entrissen  worden:  unseren 
werthgeschätzten  Mitarbeiter  St.  Guyard  hat  am  7.  September 
ein  plötzlicher  Tod  ereilt. 

Geboren    am    i^j.  September  1846   zu    Frottey-dès-VesouI, 
wandte   sich   Stanislas  Guyard  schon  von  frühester  Jugend  an 
der  Sprach-  und  Geschichtsforschung  zu,  die  schwierigen  Literaturen 
und   besonders  die  Geschichte  des   alten  Orients   hatten    an    ihm 
einen  begeisterten  Anhänger,    den  leidenschaftliche  Wahrheitsliebe 
zur  treues  ten,  sorgfältigsten  und  gewissenhaftesten  Lösimg  grosser 
Aufgaben  antrieb.     Mitglied    der    Société  asiatique   und    Professeur 
an  der  Ecole  des  hautes  études  zu  Paris,  befasste  sich  Guyard  be- 
sonders in  den  letzten  Jahren  fast  ausschliesslich  mit  den  Sprachen 
und  der  Literatur  der  mesopotamischen  Keilschriftdenkmäler.    Seine 
Notes  de  lexicographie  assyrienne,  an  die  sich  später  Nouvelles  notes 
anreihten,    die  Untersuchungen  über  die  Inschriften  von  Van,    zu 
deren  Entzifferung  er  den  eigentlichen  Grund  legte,  und  einige  kleinere 
Arbeiten  über  zahal  und  harû,  die  sämmtlich  im  Journal  asiatique 
von  1878  an  erschienen  sind,  dazu  die  Notes  assyriologiqueSy  mehrere 
Aufsätze  in  den  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique,    der  Revue 
critique  und  der  Revue  de  r histoire  de  religions,  sowie  seine  letzten 
beiden  Arbeiten,  die  in  den  vorstehenden  Blättern  gedruckt  sind, 
legen    beredtes  Zeugniss   ab   nicht   nur  von  der  grossen  Begabung 
tind  Findigkeit  und  der  Vertrautheit  unseres  Mitforschers  mit  der 


Schrift  und  Sprache  der  Keilschriftdenkmäler,  sondern  vor  allem 
von  seiner  nüchternen  und  besonnenen  Methode  der  Forschung, 
die  über  der  Freude  an  Neugefundenem  die  goldene  ars  nesciendi 
nie  verlernt  hat. 

Mögen  die  bewegten  Abschiedsworte  M.  E.  Renan 's  am  Grabe 
des  Verstorbenen  auch  die  unseren  sein: 

"Pauvre  cher  ami,  entré  maintenant  dans  la  sérénité  absolue, 
donne  le  repos  à  ce  cœur  inquiet,  à  cette  conscience  timorée, 
à  cette  âme  toujours  craintive  de  rie  pas  assez  bien  faire.  Tu 
as  été  un  bon  ouvrier  dans  l'œuvre  excellente  qui  se  construit 
avec  nos  efforts.  Ta  tristesse  seule  fut  parfois  un  peu  injuste, 
injuste  pour  la  Providence,  injuste  pour  ton  siècle  et  pour  toi- 
même.  Sois  tranquille,  ta  gerbe  fleurira;  tu  as  montré  la  route: 
ce  que  tu  n'as  pu  faire,  d'autres  le  feront.  Ta  vie  sera  pour 
tous  ceux  qui  t'ont  connu  une  leçon  de  désintéressement,  de 
patriotisme,  de  travail  et  de  vertu". 

München,  den  31.  October  1884. 


Die  Redaction  der  Zeitschrift  für  Eellsclirlftforscliang. 
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An  ancient  Babylonian  Work  on  Medicine. 

By  J.   H,  Saycc. 
I. 

Some  two  years  ago,  I  copied  in  the  British  Museum 
portions  of  a  great  medical  work  which  must  have  been 
to  the  Babylonians  what  the  Papyrus  Ebers  was  to  the 
Egyptians.  The  work  explains  the  origin  of  the  determi- 
native tiiyt   which    is    shown    to   denote   **a  medicine"; 

consequently,  the  rendering  akalu  "food"  given  of  it  in 
W.A.I.  IV.  13.  56,  16.  25  is  not  exact,  as  it  signified  not 
"food"  in  general  but  "medical  food"  in  particular. 

The  portions  of  the  work  I  have  copied  consist  of  a 
large  tablet,  marked  K.  61  and  containing  three  columns 
on  the  Obverse  and  Reverse,  a  4*^  column  having  been 
lost,  of  about  70  lines  each;  of  another  large  tablet  of 
4  columns  composed  of  the  fragments  K.  161  and  K.  201; 
of  a  tablet  of  one  column  numbered  ©535;  and  of  a 
tablet  of  one  column  in  very  bad  condition  marked  -^. 
It  will  be  impossible  to  translate  these  in  extenso , 
partly  because  the  names  of  most  of  the  medicines  men- 
tioned in  them  cannot  at  present  be  identified,  while  many 
technical  terms  are  still  unexplained;  partly  because  con- 
siderable parts  of  the  two  first-named  tablets  are  illegible 
on  account  of  the  silicate  with  which  the  characters  are 
filled ,  and  which  will  have  to  be  removed  by  the  appli- 
cation of  an  acid.  Moreover  I  have  not  been  able  to 
revise  my  copies  of  the  tablets  by  a  second  examination 
of  the  originals.  /  >   '^*  (v 
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2  A.  H.  Sayce 

The  colophon  attached  to  K.  i6i,   at  the  end  of  the 
4^*^  column,  is  as  follows  : 


I  <m  t^i  m  ■■■■ 

-4-  A  <IËf  ^T  -H^  -]Ö  -4  lb!  T- 

^Mt  :^  ::^I^  ::^TT  ^jn  [lËf] 

7.  T^  --TT  ET-  M  ^T  -4  t-ET  HT  <  -^^ 
^-^  ^ET  ET  -ET  -^T  -  ^ 

8.  -  t^TTTT  ^  T^  :ï^  ^  ^:^:^.  t?S  i^^IbT 

<T-^T  ET 

9.  T^  -^T  s^TTT  :^TT-  -<T<  <T-  t^TTT  »^TT 
^ET^  m  t:}}}  ^TTTT  ET-  ^Vi  ^w  mi 

***If  a  man's  heart  is  diseased,  (take)  the  pure  milk  of 
a  wild  cow,  butter,  the  heart  of  a  ...  '.  The  first  tablet 
of  the  series  *For  a  body  image-sick,  for  low  spirits  .  .  .*. 
Palace  of  Assur-bani-pal,  the  king  of  multitudes,  the  king 
of  Assyria,  to  whom  Nebo  and  Tasmit  have  given  broad 
ears,  and  have  bestowed  sight  on  his  eyes;  the  engraved 
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characters  of  the  written  tablets,  whereof  none  of  the 
kings  before  me  had  taken  a  copy  or  record  (nlN),  — 
recovery  thro'  the  master  of  the  thumb  (or  lancet?),  the 
road  to  Borsippa,  a  complete  strengthening,  the  potent 
medicines  of  Adar  and  Gula  as  many  as  exist,  on  tablets 
I  wrote ,  I  engraved,  I  made  clear  and  for  the  inspection 
of  my  readers  within  the  palace  I  placed'*. 

As  I  pointed  out  many  years  ago  in  my  Paper  on 
Babylonian  Astionomy  J  ^^J  must  be  read  a-na  "for". 
This  is  made  quite  clear  by  the  medical  tablets  where  it 
interchanges    with   the    simple    T. 

For  the  Accadian  alam  "image"  see  W.A.I.  III.  70.  52. 
Reference  is  here  made  to  the  practice  of  making  a  wax 
or  clay  image  of  a  person  who  was  supposed  to  waste 
away  as  the  image  did.  Apparently  low  spirits  were 
ascribed  to  this  imaginary  cause.  That  kiz  libbi  means 
"low  spirits",  literally  "weariness  of  the  heart's  desires", 
may  be  gathered  from  W.  A. I.  II.  17.  2i\  cf.  Prov.  XIII.  1 2. 
The  corresponding  Hebrew  root  would  be  pp. 

Atu  is  a  synonyme  of  zakaru,  tamù  and  nabù\  see 
Strassmaier's  Wôrterverzeichniss  s.  v.  We  find  atà  in 
W.  A.I.  III.  16.  31.     Comp.  Heb.  HtK. 

"The  master  of  the  thumb"  (ubanu)  must' be  the  doctor 
or  surgeon.  The  Accadian  dubbin  is  denoted  by  ideo- 
graphs which  represent  "the  lower  part  of  the  nail",  and 
is    also    rendered    into    Assyrian    by   tsumbu    and    imdku. 

The    latter    word    represents   ^|^  ][^  in  R.  204.  (II.)  20, 

and   may  possibly  signify  a  "lancet". 

"The  road  to  Borsippa''  must  refer  either  to  the  fact 
that  the  temple  of  Nebo  at  Borsippa  was  a  Babylonian 
temple  of  Esculapius  to  which  sick  persons  were  carried, 
or  else  that  there  was  a  medical  college  at  Borsippa. 
Strabo  (p.  739)  states  that  there  were  colleges  at  Borsippa 
and  Erech. 


4  A.  H.  Sayce 

Takhizu  cannot  have  its  ordinary  signification  of 
**battle"  here.  The  root  is  THX,  so  that  it  may  mean 
"strengthening". 

A' zu,  whence  the  borrowed  Assyrian  aéu  (XDN*)  has, 
as  I  first  pointed  out  in  1876,  the  meaning  of  "medicine"')- 

Basâmu  is  an  equivalent  of  basu.  The  primitive 
meaning  seems  to  have  been  *'to  place",  as  Prof.  Lyon 
has  observed ,  and  I  have  found  subtu  given  as  a  sub- 
stitute of  it. 

Aznik  may  be  rather  azniq  **I  compressed"  like  zanqi 
"the  narrows". 

The  tablet  of  which  this  is  the  colophon  begins  as 
follows  : 

I.    J-wrt  Su  a-lam  GIG  J    ki-iz   LIB  GUR    ^[-ru-us 

«  tlTT::  -^T  V  -s^T^tT  ¥  ^m^  ATI  t:^\  It! 
j^  -yyv  ::TII^  ^  ^  m  ^m  T«<  ET  -<« 


4.  T-»«  -^'-'^  I'lB  <^iG  "^  ^T  V  ""^T  ^T  *=^TTT 
-^T  HI  ^TT I  <frl  :^T  I  ET  -:^F^w]  <l^  T]f 

5-  M  ::TTTT  v^  ^Jïï  M  EtTT  T  iT-^T  JT 
-<^  T?(?)  -TT A  -4-  -II  jrTTT  ^T  :^T  r  ^ 

t"!^    '^O^    *"*^     y^dr-pa-ni-tum 

I)    In    the,  despatch -tablet    K.  572,    line  8.    mention    is    made   of  the 
E^W   Tl   ^>î=TT   T«<   "'■  "physicians". 
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8.  I  iM  :^>^  -^  1^-ET  III^<  ^'Mf  --I 

^T  ^  -  Tl  T«<  -^I  un  ^  :^TTI  -m  ^T  -<T< 

9.  T  m^  <^.  -IT-  -  T^  I«<  -^T  m  i^ 

•o.  T  iMÏÏ  <^-^-  T^  ET  <:^T  -TT-  -^T  m 

^m  -^ST  et  ^T<  _         _ 

**For  a  body  image -sick,  for  recurrent  low  spirits 
take  destiny-wood.  Take  .  .  .  wood,  the  slice  of  a  snake, 
si's/f  simauj  tume-uru  ;  (these)  7  medicines  for  warding  off 
disease  (?)  compound  together  ;  add  mead  ;  .  .  .  .  with  raw 
flesh  without  .  .  .  drink  and  .  .  . 

For  low  spirits,  on  the  day  when  the  dove  enters 
the  ark  make  it  ascend  its  horn  and  repeat  an  incantation 
thus:  

For  low  spirits  eat  the  flesh  of  ...  .  without  .... 
and  live. 

For    the    same    take    susc   wood;    drink    it    fn    water 

wthout  ....   and   live.     For   the  same  compound  wine; 

drink  it  in    water  without  .  .  .    and   live.   .For  the  same, 

.    compound  strong  wine;  drink  it  without  ....  and  live*'. 

Sums  is  the  shaphel  imperative  of  erisu  which  is  ex- 
plained by  ftadù  W.A.I.  V.  24.  12. 

In   the   second  column  of  this  tablet  (1.  19)  ^^JT^^  is 

replaced  by  ta-ca-àim^  a  2"^  pers.   sing,  present  of  kasamu. 


6  A.  H.  Sayce 

The  sense  is  made  pretty  clear  by  the  numei'ous  passagi'es 
in  which   the  word    occurs,    tho'  the  only   signification  of 

►^yy^-  of  which   I  know  is  that  of  **arc"  (see  my  Paper 

on  "Babylonian  Augury"  in  T.  S.  B.  A.  IV,  2.  1876)0. 
UR-BI  is  found  in  the  name  of  the  wolf  UR-BI-KU 
"devourer  of  .  .  .  ". 

Before  ^  we  find  ]  elsewhere  inserted  ;  the  character 

represents  karpatu  **a  cup"  as  well  as  sicaru  "mead",  and 
it  may  therefore  have  this  signification  here  :  (ana)  karpata 
nadi  "put  in  a  cup".  —  "Black  mead  of  Babylon"  (Din-tir) 
is  mentioned  in  Col.  II,  4. 

I  have  no  idea  what  is  meant  by  "the  star  KU- 
BAT".  That  a  star  is  signified  is  shown  by  the  variant 
UL  for  MUL.  IT-TIK-ZI-GA  is  translated  scru  "flesh" 
(see  Lenorbiant  :  Etudes  sur  quelques  parties  des'  Syllabaires 
cunéiformes  p.  98,  and  D,  T,  57,  i,  where  it  is  rendered 
se-rini). 

The  meaning  of  RÜf::  tJl^r  is  unknown  to  me.    It  will 

be  observed  that   >^  is  interchanged  with  balu. 

In  line  4  reference  seems  to  be  made  to  a  custom  of 
commemorating  the  return  of  the  dove  to  the  ark  of 
Xisuthrus. 

I  must  leave  a  translation  of  the  incantation  to  others. 

^^     with    the   gloss  munu  is  an  equivalent  of  gesdinna 


^ 


translated  dabatn  (?  "good  wine"),  in  0  243,  20 — 24.  It 
must   therefore    signify  some  species  of  wine*).     Amanum 

1)  Strasshaikk  (I.  c.  s.  V.  îra-sa-^u)    quotes    K.A-RAÏ    pronounced 
hi -hit  and    rendered  by  gatsatsti  sa  sinnt  "cutting  of  a  tooth",  from   which 

it  follows  that    ►— TT^—   means  "to  cut",  "slice",  or  "compound".     Hence 

in  the  sense  of  an  arc  it  would  literally  signify  "a  segment". 

2)  In  82.   14.    \J^T    ^  i^^T  when  pronounced  ni-mur  in  Aocadian 

is  said  to  have  the  Assyrian  significations  of  himru^  dabtirv  and  itrauu, 
Tumru  may  be  "a  palm"  tho'  itranu  seems  to  mean  "a  watering-place" 
(W.  A.  I.  V.  16.  4.  compared  with  II.  62.  40 — 43). 
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is  "sound"  (W.A.I.  II.  ^2.  62),  and  the  whole  phrase  inter- 
changes with  gesdin-na  kal-ga  in  K.  Oi.  I,  15. 

II.    \na  ki'iz  LIB  GIG  ^-^J  ^  ^  ^^^M  KIM-j// 
tU' se- sab- su 

13.*  y  ^TTT  •-  (^X^^  KIM-5«  MUN  tam-ma-ats  ma 

^  B:TT  ^t!^ 

.4.  T  iHïï!  »=:Trsi  :-T  -^TT  y(?)  ^hj  -^T 

.5.  V^T  -^IT  s^TTT  ET  --  -  I-  M  -T<  ^T 
ET-  -^TT  ET  T  ^TTT  A  œy  -::H  ^TTT^  --"^ 
■  T--T< 

•6.  --^TT  -ÏI  <V  Î  tr-^  :^T  -»^TT  s=^  ^T 
<V  I  »^TT^  x:^\  -^TT  b^^  î^eT  <  ^^  Tc^)  e:^TT(?) 

t:^  -ETC'') 

17.  y  0m  c-^^y  ^T  ««/«-/«.  »ttry  ^l^^j  tT  »Ey 

:^^  ^ryyy^  <v  <y-  ::yyyt  <y-  «  :ryyy:r  n 

,8.  :ryyy::  -^yycv)  :^y  iryyyj:  -^g^f  Ity  I^ 

-yy-  m^\}m-^^>-m 

1)  This  character  could  not  be  printed  exactly;  there  should  be  in 
this  and  in  the  following  passages  ÜT  within  StlT.  Only  on  p.  12,  1.  6, 
according  to  the  original  tablet,    is  to  be  read   ^YY^T»  —  i^* 
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"For  low  spirits  .  .  .  seat  him  over  his  likeness; 
calves'  milk,  barley  and  fresh  .  .  .  plaster  over  his  mouth 
and  he  will  live. 

For  the  same.  Pour  wine  over  his  likeness  and  sur- 
round his  head  with  .  .  . 

For  the  same.  Make  a  head  of  skin  below:  his 
likeness  above  drench  with  libations;  his  face  smite  with 
libations.  A  name  on  the  skin  also  (?)  for  a  good  heart 
pronounce  

For  the  same.  The  root  of  the  tree  of  human  destiny, 
the  root  of  the  su  sum  tree,  sisi,  siman,  .  .  .,  ....  and 
the  tongue  of  a  dog  compound  together:  drink  it  either 
in  water  or  in  palm-wine". 

It  is  difficult  to  say  whether  "the  likeness"  was  an 
image   of  the  whole  person  or  only  of  the  part  diseased. 

^yy^'J  (perhaps  pronounced  nuk  in  Accadian,  see  "W.A.I. 

V.  13.  37)  is  rendered  pupatu  "a  calf"  or  "cow's  embryo" 
in  S.  2148.  3  where  we  have: 

par-ra  ii  pu-pa-sa  i-rak-kus-lsu] 

"the  cow  and  its  youngling  he  will  bind" 

eU'Za  n  la-la-sa  ly 

"the  goat  and  its  offspring  he  will  bind" 

m^  .:s^  -  -M  -M  ::TTT^ 

Iparra  it  pupasaj  yu-sam-ija-in 

"the  cow  and  its  youngling  he  w^ill  slay" 

^TTT^:  -141  :^  -TT<T  -ÏÏ<T  ^V^V  ^ 

"the  goat  and  its  offspring  he  will  slay". 

However,  elsewhere  ^yy^J  ^J^  is  written  as  one 
word  »  which  is  interpreted  kasikan  in  W.  A.  I.  IV.  29. 
51 — 52,  and  this  may  be  its  meaning  here. 
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I   do    not   know    how   the    first   syllable    of   J|    ^jjl 

y^  is  to    be  read  and  so  leave  the  word  undetermined. 

In  line  13.  read  tukarrar  from  "'"ir,  of  not   unfrequent 
use  in  Assyrian. 

I   suppose  tusaqa   to   be   the  Pael  of  saqil  "to  drink" 
w^ith  a  causative  sense,  since  it  is  joined  with  sipkuti. 

In  line  15.  read  tamakhats  (not  tamadhar). 

In  the  second  column  there  are  several  prescriptions 
for  heartburn.     Two  of  them  are  as  follows: 

(10).     y.«Ä  lib'SU  ka-ài'SU    g^y     ^tl    ^^J      V^JJ 

(11).    .-tinj    ^    El    ÜH    ^    :^   SUKH  llu  ina] 

**For  heartbspn  compound  yellow  garlic  and  the  rind     /  /C; 
of  a  reed  .  .  .    drink   it   in   an    ass's   water   without  ...  ; 
dates  either  in  .  .  .  oil  or  in  calve's  milk  drink". 

(15).     \'na  iib'Su  ik-ta-na-su-su    ^\\\   J^K^   J  Ej    Ej^^ 

:^}  i  [:^ÏÏT::]  Aë^  A^  -ITA  ^itlll^  ::^::^II  ^x^ 

(.6).  ::^:::<Ty  ^^yy  y  ^yyy  t^  ^jn  <y^-  i^t] 

:CITI  EI  ^K 

**For  heartburn  place  upon  the  heart  the  hearts  of 
.  .  .  .,  kharkhar,  a  good  reed,  the  herb  muk^  and  cypress: 
choose  ....    plaster    it  on  his  flesh  (?)  and  he  will  live". 

For  kasi  and  iktanaéu  see  W.A.I.  V.  20.  15,  16  where 
kaiii  is  the  equivalent  of  kamu.  We  find  the  Pael  yukassa 
in   W.A.I.  lY.  19.  14  and  the  Iphtael  yuktasia  in  20,  2. 

^  ^V-T    is    rendered   sunii  W.A.I.  IV.  7.  47,  51. 

Sutni  is  DW  "garlic". 


/ 


/ 
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^Yj"  is  "oil",  in  Assyrian  saman  (W.A.I.  IV.  26.  47) 
and  bissatu  (II.  25.  27),  whence  the  verb  basasu  "to  oil" 
or  "cleanse". 

\,    "to  bend"  is  explained   by  gan-duppi  "a  writing 

reed"  and  ^^^JJ  J^  by  disu  "grass"  (W.A.I.  V.  27.  58); 

^[^I^yy    is   the  determinative.     In   W.A.I.  II.  45.  49,  51 

purasu  (tm2)  is  the  rendering  of   ^""^^TT    ►fci^JJ.      JEJ 

here,  and  elsewhere  in  the  medical  work,  seems  to  have 
some  such  signification  as  "flesh",  perhaps  as  "the  covering" 
of  the  body.     See  W.  A.  I.  II.  28.  6. 

(.7).  \rna  ^  -tg[  ^  -C®  ET  ^  <r-  -< 
^lyy  \  ik-ta-na-tu   JgJ  !<«  >-^^  ^'^  K«  su  khir-khir 

(18).  ^y*-(?)  »»^  ^yyy  y  w«  sc  qi  num  gig  y  //  su 

IZ  e-ri-na  YL  sur-man  GI  KHI-GA  SIM  niuk  t 

(19).  y  i-^yyy  ::yyyï:  khar-kimr  ^  ^j}  sis  «r 

ai  ta-ka-nam   J    bi  RU-di  nc  sal 

(20).  I?:  <  ni  ni  khal-za  T  LIB  RU-di  DIB-BA  kßti 
t^y  i^yy  bar  ki  ^-   ^  Y  ]  ^i  ip   y   >fr«  su  UM  [ma  TI] 

"To  produce  appetite  drink  palm -wine  and  raise 
(thyself)    up    (?).     When   (cnuma)   there   is    heartburn   get 

the   skin    of  the    hearts   of  sheep  ; of  a  mosquito 

for  his  life.  Cedar  wood,  sherbin  wood,  a  good  reed,  the 
herb  muk  or  .  .  .  .,  and  kharkhar^  5  medicines  for  warding 
off  the  pain(?)  compound  together;   put   in  a  cup ". 

Isi  may  be  the  imperative  of  nasii,  ^j^ff  fc^tT 
is  explained  by  karrâbu  in  W.A.I.  IV.  17.  13,  and  the 
sense  of  the  whole  sentence  is  literally  :  "as  for  sheep, 
the  skin  of  their  hearts  bring". 

In  line  22.  mention  is  made  of  Hridu,  but  the  line  is 
too  much  broken  to  allow  of  a  translation.  In  the  next 
line  but   one   occurs   the   phrase   itanapats  kima  nuni  iUa- 
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nakbir  cima  tsiri  "it   spreads  itself  like  the  fish,    it  swells 
out  like  a  snake".    These  lines  form  part  of  an  incantation. 

The  beginning  of  another  incantation  at  the  com- 
mencement of  the  ^^  column  is  worth  quoting ,  tho'  the 
lines  are  mutilated  : 

GIG  ,««  <  ::yyyt  ^TTI  '««  ^\\\  ^-  <^. 

a-isi  ma   ^^y-  H^  .  .  . 

in  Magan  rising,  also  the  Moon-god  .  .   . 

.   .  .  ^^-        \'^  ma-ta  sad-i  u-se-n-datn-lma] 

the  Sun -god  makes  plain  and  mountain  de- 
scend and 

[ina  qaq-jqa-ri  snr-Sn-iii  qaq-qa-ra  DIR-âl   \ié^ 

su  AN'i'  Haq-paf'SJiJ 

in  the  earth  is  his  root,  the  earth  is  his  bed- 
chamber (?)  the  heaven  is  his  perforation 

ki-iu  its-bat  lib    >^  <«  ina   IM-DIR   y«< 

its-bat  lib  alpi  ina  tar-ba-tsi 

in  his  ...  he  took  ;   the    heart  of  the  Moon- 

g"od  in  the  mists  he  took;  the  heart  of  the  ox  in  his  lair 
(he  took)". 

Lower  down  we  read: 

AK-AK-Bi  ina  SU-äl  sepi-ka  rab-ti  sa  }]<«  ]^ 

KV'di  u  ina  éU-âl  ka-tam  MAR-MAR  ma  ^  <« 

"Let  it  be  done!  On  the  big  toe  of  thy  left  foot 
place  the  incantation  and  cause  it  to  remain  on  thy  toe, 
and ". 

The  incantation  is  as  follows: 

][>->^  ia-ru  um-mi  sa-ru  sa-ru  am-ma  Hi  at-tam  Sa-ru 
bi-rit  zi-e 

u  si-na-a-ti  at-tam  tu-tsi-tsa   ma  it-ti  Hi  akhi-ka  na-si-e 
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**0  wind,  my  nioth«r,  wind,  wind  the  ...  of  the 
gods  art  thou,  O  wind  among  the  storm -birds  {or  wind 
of  the  storm-god)  ;  yea  the  water  dost  thou  make  stream 
down  and  with  the  gods  thy  brothers  liftest  up  the  .  .  . 
of  thy  wisdom". 

I  now  pass  on  to  K.  6i.  The  first  column  of  the 
Obverse  begins  thus: 

1.  ]'na  SAK  LIB  su  ^^t"^]  kirn  khi-si-tu  TSI  im- 
ta-na-ali  na-bi  kir-bi   %  GiG 

2.  ïSr  ^tJ  ^^  ßl  KHIR  X^^^  aiapi\5Z\J  SA  KH 
BI  MULU  DIN-«a  nU'US'ta-makh'khar  J   Tl-su 

3.  bar  qa    ZAK    khi-li  bar  qa   SIM    //   bar  qa    SIM 

gam-gam  bar  qa  ziri  J^    bar  qa  pa-pa-éi  sc-man  bar  qa  SIM 
hn-di 

4.  bar  qa  ziri  t^j  j  |t^  tar-ra-ti  bar  qa  ^yy^J  ^^tT 
bar   (ja   YL    se-nti    bar  qa   TIK   sa-kliar-ra   bar-qa    pa-pa^si 

5.  bar  qa    tUlt    e-si-i  bar  qa  tJiyt^    KUR -RA  bar 

qa  KU  tU'k/iu  bar  qa  ziri   t^TTTt    ^^T    GrAB    bar  qa   c-ii- 
pa-ti  A -LEB 

6.  <  ^Y^T  A -DAN  SIM  klial  <  ^^  KAA- AB- 
BA   y    qa  YJ3  GIG  T  qa  ca-lum-ma  \  qa  BI  t|  ]T^  in-sik 

7.  y  y^  KU  qU'Ur-bi  ^^^y-nam  tar  j^  kirn  ra-bi^ki 
ta-rab'bak  ina    JEy    ^yy    sur-ri-Èu  lu-us-kun  A-LAL 

8.  ^  ^  UT-;;/^-  GAB  ma  ta  mar  ^  ma  <y»^I^ 
kas  kas  ul  UT  lib-su  i-pa-sakh 

9.  ^  ma  ü  kas  kas  ul  DIR  lib-su  NE  yu-cal  ^EÇ 
79ia  il  kas  kas  ul  ARA  ud-da   ^-da 

IQ.  gur  gur  Su  ^ma  ii  kas  kas  ul  MI  yu-sam-ra^su 
ma  nu  TI 
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11.  y    «   kas  kas   nl  fni-li-e  yu-rid  A -LIB  TM-TIK  sa 
lid 'da  rf^-ij^m 

12.  kaE'Hm  ina  A   ^yy^J  ^J^  ta  la  as  lai  it  DUB 
su  kit-nùe  ina  BI  NAK 

13.  UT-WÄ   NAK    ►yii^    e-giS'Èu-nu   YL    T~^S?^ 
►  Ill^  tint  ut  tfl  |t  ina  ziri  ir-ta-na-^ 


14.    }'na  TSI  GIG   ^}  t^M   ^^''^^  ^^^  ^  ^^ 
XZ}]}  NAK 


15.    A  gesdin-na   KAL-GA   al-us-ia   ^J^   fcêtlf 
kab-ru-ti  NAK 


**For  a  diseased  gall-bladder  devouring  the  top  of  a 
man's  heart  like  a  ring(?)  ....  within  the  sick  (part) 
we  prepare  oyprceG ,  goat's  milk,  palm -wine,  barley,  the  ^f-^ 
flesh  of  an  ox  and  b^ar,  and  the  wine  of  the  cellarer  for 
his  life.  Half  an  ephah  of  clear  honey,  half  an  ephah 
of  cypress,  half  an  ephah  of  gangam  herbs,  half  an  ephah 
of  flax-seed  (linseed),  half  an  ephah  of  .  .  .  . ,  half  an 
ephah  of  imdi  herbs,  half  an  ephah  of  the  seed  of  tarrati, 
half  an  ephah  of  calves'  milk,  half  an  ephah  oi  senu  wood, 
half  an  ephah  of  .  .  .  powder,  half  an  ephah  of  the  .  .  . 
of  the  river -god,  half  an  ephah  of  usu  wood,  half  an  , 
ephah  of  mountain  medicine,  half  an  ephah  of  the  flesh  (?) 
of  a  dove,  half  an  ephah  of  the  seed  of  the  .  .  .,  half  an 
ephah  of  the  harvest  of  the  field,  10  measures  of  the  juice 
of  a  cut  herb,  10  measures  of  the  tooth  of  the  sea,  one 
ephah  of  putrid  flesh  (?),  one  ephah  of  dates,  one  ephah  of 
palm- wine  and  insik,  one  ephah  of  the  flesh  (?)  of  the  entrails, 
slice  and  cut  up:  or  like  a  mixture  mix;  let  him  put  a 
reed  in  the  ingredients  at  its  beginning  (/.  e,  let  him  begin 
to  stir  it  with  a  reed).     On  the  4'**  day  observe  the  (sick 
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man's)  countenance  ;  if  it  shows  a  white  (appearance)  his 
heart  is  cured  ;  if  it  shows  a  dark  (appearance)  his  heart 
is  still  devoured  by  .the  fire  ;  if  it  shows  a  yellow  (ap- 
pearance) during  the  day  it  achieves  the  man's  recovery  ; 
if  it  shows  a  black  (appearance)  he  will  grow  worse  (?) 
and  will  not  live.  For  the  swelling  (?)  compound  (the 
flesh  of)  a  cow  (which)  has  entered  a  stall  and  which  has 
been  slaughtered  during  the  day.  Seethe  (?)  in  water  and 
calves'  milk  its  parts  (?).  Drink  the  result  in  palm- wine. 
Drink  it  during  the  day.  Egissunu,  binu,  white  reed  and 
seeds  he  ...  . 

For  a  diseased  gall  -  bladder  drink  herbs  in  water 
without  ....  Mix  water  and  strong  wine:  drink  quan- 
tities of  calves'  milk". 
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De  ineantamentorum  sumerieo-assyriorum 
seriei  quae  dieitur  surhu  tabula  VI. 

Disseruit  Petrus  Jmsen. 

II.') 

V 

Siptu. 

1,  51.  i-kal'la-pu  non  accurate  scriptum  esse  pro 
ik-kal-la-pu  apparet  ex  iiiaba(u  (II,  8),  innapaiu  (H,  2%^ 
etc.  —   Cum  kalàpu  conjungendum   esse  syr.  ^^p  constat. 

Signa  y  t^^^y   ^JTT  tyyyt  ab  hominibus  doctissimis 

non  quid  significent  intelligentibus  translata  sunt  miro 
quodam    modo.      Cum    allium    comburi    luce    clarius    sit, 

y  t^^^y  legendum  esse  ana  isâti  apparet.  Quod  si  ita 
est,    ^JTT  non  potest  aliter  legi  neque  intelligi  nisi  innadù 

=  .»inicitur".   Verbum  nadù  respondere  sum.    ^TT  discimus 

ex  gr.  ex  4,  38,  39  b;  4,  21^,  34  —  35  b;  4,  10,  37—38  b; 
3,  61,  26  a  etc. 

^H^  ►^^y  ^^yy4^  idem  significare  atque  ►►^  X^ 
Jr-  (=  ii'àUj'cL  II,  q)  docere  videntur  incantamenta  inse- 

quentia.  Tamen  negari  non  potest,  posse  haec  signa 
etiam  hie  indicare  deum  ignis.  Nomen  dei  ignis  fuisse 
Gibii  judicant  homines  docti,  quia  ejus  ideogramma  ex 
duobus  signis  compositum  est,  quae  gi  et  bil  legi  possunt, 
et  quia  giàit  respondet  assyrio  kilùtum,  Sed  quomodo 
fieri  potest,  ut  notio  ,, combustionis**  eadem  voce  exprima- 
tur   qua    deus    combustionis?     Accedit   quod    signa    ideo- 


l)  Cfr.  torn.  I,  p.  279  sqq. 
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gramma  ignis   (►J^^J)    continere  videntur,    ita  ut,  si  le- 

genda  essent  haec  signa  phonetice,  quid  significaret  nomen 
dei  ignis  clare  videre  potuisse  Sumerios  pateret,  id  quod 
non  verisimile  esse  elucet.  Itaque  confiteamur  necesse  est, 
dei  ignis  sumerici  nomen  non  fuisse  nisi  Gisbar  (Ngiiwar). 

53.  musart  pertinere  ad  agrum  discimus  ex  2,  27,  52  ef 
(mnsarii  Sa  ikli),  esse  partem  agri  ex  2,  35,  44  a  et  2,  27, 
52  ef  inter  se  comparatis,  esse  partem  agri  fructus  feren- 
tem  ex  2,  48,  24  ef  sqq.   [kùiu  ad  radicem  kanâ$u  pertinet 

(cf.    jljjf  =^  pal}âru)\  de  Jp    disseruit  Paulus  Haupt  {Stn/" 

fluthberichtl,  42;  KAT^),  cf.  S*^  i.  8:  ►f  =  likittu  (V^Dp^)], 

esse  denique  partem  agri  irrigatione  egentem  ex  4,  27,  5  a 
{binu  ')  Sa  ina  musart  nti  là  istû  =  tamarix  (orientalis)  *) 
quae  in  tnusari  aquam  non  bibit).  Quos  locos  non  minus 
quam  hunc  locum  secutus  conclusi  musaru  esse  hortum 
olitorium  (extra  urbem  situm  ?)  sive  simile  quiddam  (cf.  quod 

ideogr.  ejus  (^^^)  ^^f  (4i  27.  4  a)  etiam  ideogr.  vocis 
arku  est:  2,  26,  55).  De  hujus  vocis  origine  acute  sane 
sed   non   recte   Halévy   disseruit   in  ZK,  t.  I,  p.  268.     Cui 

cum  repondeant  signis  sum.  fc^^^f  fce]tlf»  signo  ^^^^ 
et  sum.  mu  (2,  20,  3)  et  sum.  sar,  et  assyr.  banü,  a^u  {Sa 
urkiti:  4,  9,  2  a;  4,  3,  32  a)  et  assyr.  arku  ^  ortum  esse  vo- 
cabulum  assyr.  musaru  ex  sum.  musar  „locum  ubi  h  er  ha 
procrescit"  significante  apparet. 

inniriiu:  Niphal  vocis /r/i'«  =  „plantare" '=  (ji->Ä. 

t^^  *"^y  hie  usurpatur  loco  praepositionis  ana,  id 
quod  nonnunquam  fit  (cf.  ina  matîma  =  ana  matiffui: 
3,  43.  HI.  0^)- 

i)  Cf.  aram.  K3^2  (Low,  Aramäüctw  Pßanzennamm), 

2)  Cf.  Petermann,  Pflanzenrdchy  p.  753,  lin.  17  cum  4,  26,  37  b. 

3)  Huius  rei  causa  videtur  esse  quod  posteriortbus  temporibus  ina 
et   ana   simili    modo   pronuntiabantur   ab   Assyriis.     Saepius   enim   pronun* 

tiasse  eos    Ty  sicut  nostrum  e  sive  Ï  ex  multis  causis  apparet. 
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1 1 7  esse  ,,receptaculum  aquae**  e  multis  locis  apparet 

(cf.  2,  38,  14  a.b;  4,  14,  3,  12  b;  4,  65,  23,  111)0-    Ex  iisdem 

locis    elucet,    tjy  esse  receptaculum  aquae  manibus  ho- 

TTiinum  factum.  Cum  idem  signum  ut  legatur  /^ââu  et  kaâû 
S^  244  et  245   postulent,    quorum   alterum   in    memoriam 

revocat  syriacum  N!2p,  N^öl  NOp,  alterum  arabicum  vl)ts*), 

cumque  asig-a  (,,aqua  impletum**?)  2,  38,  21  a.b  respondeat 
ass.  îku  üpuk,  2,  ^S,  70  a.b  scriptum  sit  ante  a-girin  (=  ami- 
ranu)^),  quod  lacum  significare  elucet,  îku  aut  „lacum"  aut 
,, pu  teal**  esse  sequitur.     Sic  apparet,    iku  nihil  aliud  indi- 

care   nisi   „lacum**    (TeicK),     X^   ^î^   legendum   esse   /i«, 

docere  videtur  4,  14,  3,  11  — 12  b. 

là^  ^y^  hic  legendum  esse  palgu^)  idem  locus  docet; 

ka^karu  a  radice  ^karàni  =  Is  (cf.  Vp'lp)  derivandum  esse 
notum  est. 

^  ^   esse   „caulem**   et   ego   conclusi  et  Fridericus 

Delitzsch  probavit  {Hebrew  language,  p.  34  ;  cf.  5,  26, 
25  gh  sqq.;  5,  29,  29  ef;  2,  2}^,  lef  sqq.).  Ex  his  locis  se- 
quitur, pronuntiari  posse  ideogramma  ex.  gr.  zikpUj  pirfpu. 

i^^  fc^yO  significare  verbum  a^  discimus  ex  4,  8, 
42 — 43  b,  verbum  elfi  ex  4,  27,  16,  17  b. 


I  )  itti  bini  a^i  ikt. 

2)  2,  24,  51  a  legimus:    ^TI  =  ^âdu   ia   ^T    h'ti.     Estne  legendum 

hoc  verbum  izh'ti  et  cum  aethiop.   0114*^    (=  iSyfc  ?)    conferendum  ? 

3)  Hand    scio    an   amiranu   derivatum   sit   a   voce   accadica   a-mirin 
(=  a-mtrn?)  sumericae  a-girin  (a-ngirin)  respondente. 

4)  Constat   signa   imt-    ^Tt    etiam    legi    posse   ^t'rîtu,    quod   verbum 
Aramaei  ab  Assyriis  accepisse  videntur:  fc^H'^lKn- 

5)  Fr.  Delitzsch  reficere   posse   sibi  visus  est  S«  25,  S^  i,  9  a  cum 
in  lacunis  scripsit    ►jT^T    ^TTT^   et  ^^(.     Recte    cum    fecisse    probatur 

Zeitscfar.  f.  Keilschriftforschung^,  II.  *  2 
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\|»^^TTT    dividi    potest    in    ideogramma    ^J^^  =  //ä- 

mâru  (cf.  ^^  J^w^  (3,  54,  53  b)  cum  ^>-  p^  (3,  54,  46  b)) 

et  complementum  phon.  ru.  Sed  cum  vis  lucendi  non 
plane  consentanea  sit  cum  contextu  sententiarum  cumque 

^®  ^^3  ^l  quîd^ni  complementum  habeat  phoneticum, 
alia  nobis  via  ingredienda  est.  Elucet  Halévy  non  recte 
interpretatum    esse   haec   verba   cum  verteret:    „Le  soleil 

ne   l'aura  pas  en  memoire".     Signa   ^►-'^TTT   respondent 

ass.  amâru  ASKT,  p.  185,  1.  2^\  4,  30,  21c,  sum.  ^J»— ^^JTT 
'da  nani'tni  assyr.  là  uddî  (2,  48,  45  gh).  Itaque  etiam  hic 
^y>— ^JTT   ideogramma  esse  verbi  amâru  judico. 

Il,   I.    naptanu^)    significare    „epulas**   constat,    omnia 
ea    indicare ,    quae    nostra    voce   Essen    comprehenduntur 


et  locis  ASKT  31,  702;    5,  38,  9  gh  et  loco  5,  21,   14  cd,   ubi  snmericum 

^TTTT    \yfcT    T     respondet  assyrio  i-du-lu-u. 

Cum  i)   aT^T    ti^T    *dcf"  significet  atque    ^T    ti^T  (om),  2)  sicut 

^T  ►>^  1  possit  legi  in  (cf.  4,  8,  42  b  etc.) ,  3)  vox  his  signis  respondens 
desinat  necesse  sit  in  -u  (4,  i,  40  a;  4,  27,  17  b  etc.),  verisimile  mihi  esse 
videtur,  et  ^T    >>"]    pronuntiatum    esse   quondam    ud(d)u  et  \?fcT    tj^T 

locis  laudatis  atque  ubicunque  legimus  aT^T  Cï^T  t^öiP T  P*"®  \T^rI 
►5^1    ►^Tf    ►554pT  pronuntiandum  esse  ud(d)u. 

i)  Patânu  illud  quod  legimus  loco  2,  38,  73 gh  verti  solet  „gustare" 
compararique  cum  ^^wJCi.  Quod  jure  fieri  refutare  non  possum.  Alterum 
etiam  verbum  patânu  habuisse  Ass.-Bab.  mihi  constat.  Conferentes  enim 
5,  19,  47  cd  (ubi   ^t^Tj^J    ►►T^f  [   =  mu-mu  =  kamû  =  „pabnlari, 

pasci"),  5,  30,  26  ef  (ubi   »-^Tl^T    ^►I^H    ~  àulfu  nadanu)  cum   2, 

36,  62  g  h  (ubi  ^tlj^J  ^^Hf  1  y  —  /«^««  ^«  aJ^à/i)  intelligimus  hoc 
patânu  significare  aut  „cibum  praebere'*  aut  „edere".  Ab  hoc  videlicet 
patânu  naptanu  derivatum  est. 
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negari  non  potest  (cf.  Sargon,  Cylinderinschrift ,  1.  42  : 
naptan  simat  paiiuri),  Ita  hie  quoque  vertendum  esse 
apparet. 

V|  \  aliis  locis  signîficat  dafpü.  Quae  significatio 
hie   et  1.  II,  21,  51   minime  est  apta.     Reputantibus  nobis 

I  )  verbo  assyr.  liku  et  respondere  sumericum  ^J  ►^J^  et  s. 
»ET  ^T  (^»  ^»  52  ef;  2,  8,  51,  ef),  2)  v.  assyrio  kussu  respon- 
dere  et   ideogramma    t^   ►^  ►<y^    (i,  18,  44;    5,  70,  20;  3, 

7,  15  etc.)  et  t\  ►-  ^y  (4.  18,  34  b,  2,  46,  51  ab)0,  3)  ^T< 
esse  ideogr.  verbi  assyr.  iiku  (Delitzsch,  Lesest^^  p.  48, 
ann.;  4,  66,  44a;  4,  55,  15  etc.),  existimandum  est,  V^J 
hic  ideogramma  esse  vocis  likît  (la^ü). 

2.  De  hac  linea  ut  recte  judicemus  consideranda 
3unt  haec: 

I,  i)  vocis  altu  loco  III,  4  posita  est  vox  alti,  Se- 
quitur  inde  ut  altu  vocabulum  sit  phonetice  scriptum. 

2)  signa  X^  ^IlT  ^^  *  signo  ►<  et  a  signo  >^ 
spatio  sejuncta  esse,  testatur  P.  Haupt  1.  1.  Unde  sequitur, 
ut  t^   cum   ^yyy  conjungendum  sit. 

3)  ^y  ►^  nihil  aliud  posse  significare  nisi  màmît 
elucet.  Itaque  hoc  modo  secernenda  sunt  signa  hujus 
lineae  atque  disponenda:    ^yy"    ^\  ^    ►<  t:^ 

II,  i)  In  incantamento ,  quod  lineae  4,  8,  III,  i — 7. 
^continent,  sola  nominantur  ea  mala,  quae  in  linea  3.  hujus 
incantamenti  enumerantur,  non  quae  in  linea  4. 


i)  Cfr.  2,  50,  49  a  (Delitzsch,  Paradies  223)   et   tabulae  Musei  Bri- 
tannici  bilinguis  S.  526  signatae  lineam  18.  —  Edit. 


2* 
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Ergo  verisimile  est,  ita  esse  legendum.  Quae  cum  ita 
sint,  opinari  possumus,  verbum  Hrtu^)  idem  esse  atque 
syriacum  Nnymtî^  (radicis  VIIT)  et  significare  „lapsum". 

^Ç^'latu  =  h^blatu,  a  radice  fpabâlu  =  ^^n  =  JLaä.  den-* 
vatum. 

4.  ►j^y  I  utrum  V.  zumru  an  v.  maSku  indicet,  non  liquet. 
Ex  eo  tamen ,  quod  ►!^^<  sequitur  J^^^^,  ►^fj  non  se- 
quitur,   effici  videtur,  legendum  esse  ►^J^TJ  zumru, 

i^yyy    sine   dubio   illud   i^yyy    est,    quod   saepius  assyrio 

buanu  respondet.  De  hoc  verbo  egit  Lenormant  {Trans- 
actions  of  the  Soc,  of  B,  A,,  VI,  144  sqq.)  conclusitque  signi- 
ficare id  „ulcus".  Quem  secutus  est  Lyon  {Sargoninsckrr.^ 
p.  69).  Quorum  sententiam  equidem  probare  non  possum 
propterea  quod: 

I.  2,  28,  13  be  sqq.  quo  loco  multitudo  ulcerum  enu- 
meratur,  buanu  non  commemoratur  ; 

n.  a)  2,  17,  19  ab  sqq.  ubi  compluria  nominantur 
genera  ulcerum  adjectivo  nomine  non  adjuncto  buanu  nomi- 
natur  la  0bu,    limnu,    et    mifyis  buani  i.  e.  contusio  buàni 

incantatur;  b)  simili  modo  4,  29,  21b  non  »!yyy  sed  ^^ 
r^]y[  ►yyy]  '^  exorcizatur;  c)  2,  28,  16  b  commemoratur 
^■YYY  y^E^l^  i.  e.  buanu  fnar^\  4,  67,  53  b  homo  aegrotus 

dicit  a  mago    abscissum   esse   i>yyy  ^^^fA   \^Iî 

III.  de  eo  qui  non  veretur  deum  suum  haec  dicuntur: 
,, (morbus    capitis)  eum    sicut    cannam    secat,    ejus   buànu 

sicut  ►—JIA  A  ►yf"'^)  vexât"   (buànuu  kîma  ^^JJA.  A 

^    uSallit^):  4,  3,  6—8); 

1)  Littera  aspirata  omissa  est  sicut  littera  y  vocis  zir^  litt,  p  vocis 
^'tm,  litt.  J^  vocis  mi  etc. 

2)  Cf.  2,  17,  20  a;  2,  28,  13  b. 

3)  Ricinus  communis?  (HalÉvy,  Doc.  religieux). 

4)  t  legendum   esse   docet  2,  39,  14  g  h.     Quamquam    non    accurate 
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nil.  a)  hoc  loco  buànu  et  lîru  similem  occupant  in 
sententia  locum  (stehen  im  Parallelistnus  mit  einander)', 
b)  idem  fit  4,  3,  7 — 9. 

Ex  quibus  locis  omnibus  apparet  i)  buànu  ipsum  non 
esse  malum,  nisi  cum  corpus  aegTotum  sit;  2)  buànu  esse 
in  corpore  hominis,  priusquam  aegrotus  sit;  3)  ^«^îw«  esse 
partem    corporis.      Quibus    concessis    ex    eo    quod    ideo- 

gframma    ulcerum    saepissime    signum    Jyyy    continet    con- 

cludere  licet,   buâftu  esse  genus  quoddam  carnis,  fortasse 
,,musculum**  ');  cfr.  5,  61  V.  11:  Sir  buànî, 

6.  ina  ùmi  anni  cum  interpretantur  homines  docti  :  „hoc 
die"  non  recte  interpretari  mihi  videntur.  Ita  enim  ut  in  Un- 
guis indocelticis  ea  vocabula,  quae  partem  temporis  signifi- 
cant vim  suam  saepius  mutant  (cf.  quod  graec.  loqct  cognatum 
est  germ.  Jahr^  anglobritt.  time  danico  Time  =  ,,hora", 
danicum  Stund  '•=  ,,spatium  temporis*'  germ.  Stunde) ,  sic 
in  linguis  semiticis  idem  verbum  et  partem  temporis  et 
tempus  ipsum  significare  videmus,  ex.  gr.  syr.  py  et  tem- 
pus  indicat  et  annum,  hebr.  Dl''  et  tempus  et  diem  (cf.  ÜV2 
îltrf).  Ita  in  lingua  assyr.  voce  ûmu  et  „tempus**  exprimi 
et  „diem**^)  ex  eo  colligi  potest,  quod  ina  ümiSti(-ma) 
prorsus   idem    sit  atque  inuiu,  ninuiu.     Apparet  etiam  hie 


quid  sibi  velit  uiall(f  definire  possum,  tarnen  genus  quoddam  delendi  signi- 
ficare affirmandum  est  (cf.  4,  22,  31  a;  4,  3,  Ç5  b  cum  4,  24,  45  ^; 
4 ,  26 ,  49  a).    Videtur  verbum    significare    „saevire  in  al.,    vexare'^ 


1)  Cf.    4.    3.    29,    3   ab    (ubi      »Jf-i^      ^^    ==    dadda)     cum    4, 

29,   19  c  (ubi   Jryy   ^^L^k    =  buànu).      Non    alienum    videtur    comparare 

daäiia  cum  hebr.  D^T^,    quod   jam   Joskphum  HalÉvy  fecisse  in  libri  qui 

inscribitur    Documents  religieux^    pag.  79    video    (le.  mal  de  poitrine).     Ideo- 

grammata  Jtyy    ^ ^^  ^^    ►f^    Jtty  num  idem  significent  et  utrumque 

indicet   „carnem    surgentem",    in    medio  relinquo    (cf.   S^  3,   13:    ►Sp^^ 
=  tlû  Sa  nap^ari). 

2)  Cf.  He&manni  HlLPRECHT   Freibrief  Nebukadn,  /.,  II,  59   {adt  ûtn 
bal(u  =  Zeit  seines  Lebens), 
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significationem  „temporis"  magis  aptam  esse  quam  „diei". 
Minime  enim  verisimile  est,  difFerre  velle  hominem  aegro- 
tum  discessum  malorum  usque  ad  vesperum.  hm  umi  annt 
igitur  respondet  latino  „nunc**,  inuiu  *)  latino  „tunc**. 

Siptu. 

9.    ►^    ►!    ^  *)  hie  non  esse  deum  ignis  docent  et 
alii  loci  et  3,  35,  56  a    {iiàti   uiabbiz-tna    ipkidu   ana    ►nF" 

try  n~)»  5»  7'  '^^  {iiâti  uiabfpizu  iktnü  ina  ►^  ►!  ^T^)- 
Non  legenda  esse  signa  uàti,  docent  i)  3,  35,  56;  5,  7,  122, 
hie  locus  (ubi  signa  ►►^  ^J  >^  antecedit  vox  iiàti)\ 
2)  a)  part,  kamu,  quippe  quod  masculini  sit  generis; 
b)  adj.  âriru  (5,  4,  60  a  etc.),  quippe  quod  item  masc.  sit 
generis.      Judico    legenda    esse    signa    ►►^  ►!   ►j-  li^bu 


i)  Ümu  reperitur  in  his  locutionibus  :  i)  ina  umiiu  =  „turn",  2)  ina 
ûmiSuma  =  „tum",  3)  (inu-ûtniHi  =)  inûmuu  =  „tum"  (Neb.  Senk.  1,  ii), 
4)  ninûmiiu  =  „tum"  (i,  51, 1,  a,  20);  »««,  tnu  in  his:  l)  înuiu  =  „tum", 
2)  rdnuiu  =  „tum",  3)  nînu  =  „cum"  (l,  51,  II,  a,  7),  4)  ninum  „cum" 
(i,  51,  II,  a,  7).  De  quibus  disseruit  Amiaud,  /.  A,  19,  p.  241),  accutissime 
ille  quidem,  sed  non  recte.  Nam  si  inu  ortum  esset  ex  tna  um,  quomodo 
ortum  esset  nînu?  Mihi  quidem  reputanti,  et  ina  umiiu  contrahi  in  (tnu' 
ûmûu  =)  inûmùu  et  inuiu  idem  esse  atque  ninuiu^  dubium  esse  nanqaam 
potuit,  quin  ntnu  ortum  esset  ex  ina-inuy  nînutû  ex  ina  inuiû.  Jam  cam 
intexerent ,  ut  ita  dicam ,  formam  inûmiSu  formae  ninuiu  novam  quandam 
formam  formavisse  et  monstruosam  Ass.-Babylonios  judicaverim,  rdnitmiVn 
dico,  ita  ut  Hebraei  ex  ^^^Ö  et  ^30^fc<  formaverunt  '•iO'Jfî. 

2)  Ut  >->^  t^y  >^  ita  ►►y-  t^y  ]JTE[  >^  quoque  deum 
ignis  significare  jam  pridem  conjecerunt  homines  docti.  Esse  hoc  ita  satis 
apparet  ex,  gr.  ex  4,  56,"  37  a,  ubi  ^^J~     tj    III  ET    ►j—    eodem   munere 

ungitur,  quo  ►►+-  ^T  J-  fungi  solet.  Quid  sibi  velit  IJlEj  nondnm 
liquet.  Equidem  existimo  hoc  signum  illud  esse  TJlEj,  quod  reperitur 
4»  39»  23  (dingir  babhar  in  nin-zi  ITlET  tga[/]  an  kt),  ubi  dubito  an  signi- 
ficet  „tepefactorem". 
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(IVbu)  et  significare  „flammam**,  praesertim  cum  4,  8,  III,  2 
IVbu  huic  ►■^  ty  ^  respondere  videatur  (cf.  et  ea  quae 
disserui  de  4,  8,  III,  2  et  4,  i,  HI,  24). 

10.  sissinu  =  (D'')3DiD  =  syr.  K3D''D. 

kafpu   non   legitur   nisi   hie.     Cum  casus   nominativus 
sit ,    subjectum    esse    videtur.     Neque    minus    cum    signa 

►^l  t^l  '^^^  ita  legi  possint,  ut  consonantes  vocis 
congruant  cum  consonantibus  hebr.  et  aram.  f]tûp ,  pro- 
babile  videtur,  signa  legenda  esse  kaffiu  et  significare 
,,eum  qui  carpit  (carpsit)". 

11.  ►tli^^yyO    significare   „patinam**   legendumque 
esse  paSSuru  constat  (S^  269). 

âiptu. 

18.  ^y  ^i^zj  ideogrammatis  vim  ut  feperiamus, 
contemplemur  necesse  est  lin.  20 ,  ubi  legimus  :  „ejus 
t^*)  y^^^^  in  ejus  ^  ^^t^^'^^^  non  revertentur".  Quia 
et  pikurtu  (cf.  I,  48)  et  art  (cf.  annotationem)  partes  sunt 
güimmari  (cf.  annotationem),  primum  quid  sit  hoc  quae- 
ramus.  Viam  monstrant  2,  15,  24  cd  sqq.,  ubi  legimus, 
giSintmaros  plantari,  parvas  arbores  aqua  perfundi  (27), 
circum  nemus  aedificari  aliquid  (29),  tricesimo  die  mensis 
arabsamna  custodem  nemoris  possessori  nemoris  dactylos 
ferre   (40  —  47).     Videlicet   dactyli    fructus    sunt    nemoris 

i)  Assyrios  alterum  verbum  paiiuru  habuisse  significans  sellae  ali- 
quod  genus  ex  2,  22,  35  b  patet.  Apparet  signum  ►•^y^^<  [T  1.  5,  3,  80 
non  indiare  „patinam**  sed  „sellam**  (cf.  2,  23,  28  a),  eodem  modo  quo 
^^^Y  °o°  solum  fir  =  „contra"  significat  sed  etiam  fîr«  =  ^3*10»  ^"t^^ 
non  solum  0btu  =  „sabulonem(?)"  sed  etiam  0btu  =  „beneücium". 

a)     ÇfZ   esse   legendum  âru  5,  26,  45  ef,    ^y    ^StÏ^TTtT  ^^^^  ^®' 

gendum  giiimmaru  et  S^  I,  23  b  et  4,  21,  5  a  (ubi  ^^  ^^\  ~  ►-^— yy  ) 
ostendnnt. 
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arborum  giHmmaru  vocatarum  (cf.  2 ,  15,  49  :  sulup  güim- 
mari).  Ergo  giUmmaru  est  „palma"  (quod  Oppertus 
jam  conjecit,  cf.  Zeiischr,  f,  Keilschrift/, ^  torn.  I,  p.  55). 
Recte   nos  judicasse,    confirmatur   loco  2,  46,  29— 30,  ab 

(ubi  X^  M^}  ^  et  ::y  M":^  ^  distinguantur 
i.  e.  ,,palma  masculina"  et  „p.  feminina**),  et  loco  5,  26,  39 
seqq.  efgh  {/iâ6t  enim  est  haggadicum  2b,  Portasse  (ujkûru 
aram.  Nmp,  certo  sissinu  aram.  XDD^D,  tuda/uf-uj  =  fc<^7inn, 
tuia/f'/U'U]  =  N'^triin  etc.;  cf.  Low,  Aramäische  Pflanzen- 
nameUy  p.  109  sqq.).  Restât  ut  disseramus  de  voce  illa 
quam  Eberhardus  Schrader  {^Monatsberichte  der  BerL  Akad. 
d,  W,,  5.  Mai  1881)  ,,palmam**  îndicare  judicavit,  mussukan 
(mismakan  etc.)  dico.  Equidem  cur  negem  non  habeo. 
Portasse  enim  voce  gisimmaru  solum  significabatur  „pal  ma 
dactylifera*',  cum  mussukan  omnia  genera  palmaram  com- 
plecteretur.  Jam  cum  pikurtu  pars  palmae  sit,  àru  pars  partis 

palmae   sit   necesse  est.     2,  41,  21  e   legimus   tzj  \iii^  \ 

X^.  y^^^^  ^  y^^^^-  Unde  sequitur,  t^  =  àru  etiam 
feminini  generis  esse  posse.  Apparet  igitur,  ut  àru  „florem*' 
(palmae)  indicet.  Quae  sententia  optime  probatur  ex.  gr. 
loco  4,  27,  7  a  (5,  a):  binu  Sa  ina  niusari  mî  là  iStiiy  gim- 
matsu  ')  ina  si  ri  àrta  là  ibnu.  Quod  si  àru  „flos"  est,  pikurtu 
(cum  àru  pars  pikurti  sit)  nihil  esse  potest  nisi  „fasciculus" 
sive  „panicula  florum**  {Blütkenrispe).  Pertinere  fortasse  pi- 
kurtu ad  radicem  ^pakàru  =  syr.  "IDS  et  indicari  vocis  ideo- 
grammate  „fascem,  fasciculum",  jam  supra  diximus  (I,  58). 

21.   iipir  {^-*j^^^-ti)    saepius    conjungitur    cum    casu 

genitivo  verbi  actionem  aliquam  significantis  {Sipir  nikilti 
5»  3,  85;  Sipir  iHpputi  5,  4,  86  etc.).  In  tabulis  reperiuntur 
tria  verba  ^ibutu:  i)  ^bictu  =  „tinctio,  immersio"  (2,  30,  62  f); 
2)  ^biLtu  =  ,,optatum";  3)  ^btitu,  quod  „preciosam  ali- 
se f 

1)     Nescio    an    gimmatH    comparare     liceat    cum    rvuf4a&  = 
(ZDMG  27,  p.  530). 
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quam  rem**  significare  videtur  (2,  67,  63).  Cui  (tertio) 
^butu  nescio  an  cogfnatum  sit  et  hebraicum  ^^ü  (cf. 
lin,  "nn  =  „splendor**  =  „ornamentum**)  et  \6,  ^butu^), 
quod  reperitur  in  hoc  incantamento ,  ita  ut  pluralis  ille 
^butaii  pluralis  sit  singularis  ^biitu  eodem  modo  formatus 
quo  pi.  isUati  (i,  19,  109),  quem  pluralem  esse  verbi 
singularis  isitu  apparet. 

25.    Ante   fcêti   ^^"  legendum  esse  t'^   sed   ^J^ 
Pp  testatur  P.  Haupt  loco  citato. 

Siptu. 

28.    j^JjE  ^jfTT   compositum    est    ex    duobus    signis. 

Cum  non  reversuram  esse  rem  his  signis  indicatam  in 
dicat  ovem  suam  et  ad  vestem  dei  aut  regis  non  captum  iri 
homo  aegrotus,  „lana  ovis**  sit  haec  res  conjiciendum  est. 

Quomodo  legendum  sit  signum  ]^JjE  docent  ex.  gr.  4,  8, 

ni,  29 — 30  et  2,  17,  55  cd  {ßpaüY).  „Lanam  ovis**  peculi- 
ari  aliqua  voce  vocatam  esse ,  et  ideogramma  docet  et 
pronomen  adjectivum  anni,  quippe  quod  generis  masculini 
sit.  Loco  5,  14,  25  cd  (ubi  de  lana  sermonem  esse  docent 
verba    antecedentia    feminini    generis)     respondet     signis 

J^JJE  ^jn  vocabulum  itku,    Significata  igitur  esse  videtur 

lana    ovis  verbo  significante  „rem  preciosam,   insignem**. 


i)  Significat  igitur  ^bûtu  et  „ornationem"  et  „ornamentum'S  sicut 
prima   ilia  vox   ^Imtu  et  „tinctionem"    significat  et    „id  quod  tinctum  est'* 

(5»  15»  13)- 

2)  Respondet  eldem  signo  etiam  vox  ^a-^^TT^^  (41  5,  32  —  34«; 
4,3,3  b),  quod  verbum  lârat  legendum  esse  significareque  „crinem**  ex 
11.  S^  19»  b  (Delitzsch,  Assyr,  Lesestt.^),  5,  42,  59 — 60  ef,  5,  50,  51  a 
{muniud=  —  =  iar-tum,  SU.L  =  zik-na['tu] ,  MUNâUB(?).  L  =  zt'e- 
na[-tu] t   muniubC?)  =  Sa-rat)   apparet.     Elucet  ass.  iârtu  hebraico  HlJ^fc^i 

arabico    'iyMj&t  cognatum  esse. 
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innapaSu  jam  pridem  cum  syr.  DW  et  arab.  jiju    col- 
latum  est. 


]^Ty  •"t^y  etiam  reperitur  2,  44,  12  ef.    Unam  vocem 

significari  ideogrammate  patet  ex  insequente  pronomine 
suffixo.     Cum  2,  44,  12  ef  connexa  sint  haec  signa  cum 

signis   j^yy  \^y  (qulbus  „agnum"  indicari  vidimus:  I,  16 

annot.),  judico  signis  J^IJ  ^-^J  significari  „ovem  adultum" 
sive  „ovem**  neque  legenda  esse  alio  modo  atque  signum 
Jgq,  immiru. 

Siptu. 

38.    Cum  '►jyy   tS^   significet  „capram"  (4,  28,  49  a), 

]^JjE  "^yyy  t^:  signißcat  „lanam  caprinam**.  Non  le- 
genda sunt  signa  Hpât  inzi,  quia  ea  sequitur  pronomen 
adj.  masculini  generis,  quod  non  "posse  conjungi  cum  inzi, 
docent  incantamenta  antecendens  et  sequens.  Itaque  una 
voce  significatam  esse  „lanam  caprinam**  in  lingua  assyr. 
liquet.     Quae  qualis  fuerit  nescio. 

41.    Elucet   in  lacuna   ponenda   esse  signa   ►^y   t^^ 
(cf.  II,  21). 


Siptu. 

48.  I^IIE  signum  determinativum  esse  patet  ex 
genere  grammatico  vocis  anni  (cf.  JEy  y^  Mt?^  T]f 
5.  15»  15  ef). 

^rpi  (a  radice  ^rapu  derivatum)  hie  significat  „lanam 
tinctam**  (fortasse  „fila  tincta").  Proprie  significat  „quidvis 
tinctum**  (cf.  5,  15,  15  ef,  ubi  ^rpu  =  „pannus  tinctus"). 

^j]  ^  esse  „jugum  textorium"  Juuus  Oppert  pri- 
mus vidit. 

^^yyy  t^^J  Hf  ».textorem**  significare  apparet,  quern 
quomodo  appellaverint  Assyrii  non  traditum  est. 
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t^  nihil  aliud  significare  potest  nisi  „filium**.  Mihi 
quidem  Oppert  non  persuasit,  significare  signum  ,,unum 
ex**  {Zeitschr,  f,  Keihchriftf,  I,  p.  45  sqq.). 

ubarra.  Cum  ►^  illud,  quod  pars  ideogrammatis  „ju- 
g'um  textorium'*  *)  indicantis  est,  S*^  i,  5  ut  bitramu  legatur 
postulet  et  loco  4,  21,  19—20  b  sum.  ►^    respondeat  assyr. 

àurmu,  in  lacuna  ponendum  esse  ►^^)  verisimile  est. 
Significat  scilicet  burrumu  actionem  texendi.  Videtur  v.  ass. 

cognatum  esse  syriaco  Dm,  arab.  ^"j  (cf.  quod  verbum  bih^ 

quod  ejusdem  originis  est  ac  germanicum  binden^  in  lingua 
danica  rustica  actionem  „acubus  texendi'*  significat). 

diptu. 

Ill,  I.  Ad  hoc  incantamentum  restituendum  reputanda 
sunt  haec: 

I.  Cum  IV bu  significet  ,,flammam**  (1.  2),  cum  IV bu 
verbum  regere  debeat  cumque  lineae  8.  in  lacuna  ponenda 

sint  signa  [^^y^lj^  ►^J  ►^  ^.  dubito  an  in  lineae  2.  la- 
cuna forma  quaedam  verbi  kamii  ponenda  sit.  Jam  vero 
cum  optet  nimirum  incantator  (slve  homo  aegrotus)  ut 
fiat  aliquid  in  lacuna  fuisse  likmika  verisimile  est. 

II.  1)    upuntu  verbo  carere  non  potest; 

2)  cum  umma  novam  sententiam  introducat,  hoc 
verbum  in  lacuna  lineae  i.  fuisse  patet; 

3)  ante  vocem  umma  fortasse  verbum  aliquod  fuit 
actionem  „dicendi**  significans  (quamquam  interdum  omit- 
titur)  ; 


i)  Verisimile  est  signiücari  signis  Si_T  ^^  id  quod  ponitur  f  ^rj]  ) 
ad  texendum    (►r)    (Gestell  zum  îVeben,    Webstuhl). 

2)  Delitzsch:  „50^  *,  Schluss:  u-bar-ra-mu^  auf  K.  2ÇS3  erhalten*'. 
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4)  cum  verisimile  sit,  legendum  esse  in  lin.  8.  ina 
ùâti  ik[kamü],  contemplantibus  nobis  incantamenta  ante- 
cedentia  non  magnae  audaciae  esse  videtur  conicere  post 
upuntu  legendum  esse  :  ana  uâti  anadî. 

2.  III.    Necesse  est  ut  de  signis  ►•^1   ►^^J   disseramus. 

Si  certum  est  in  fine  lineae  2.  legendum  esse  likmu  sive 
likniika^  la -bo-  S  non   potest   esse   initium   objecti  ullius. 

Unde  efficitur  ut  aut  adverbii  aut  adjectivi  alicujus  ini- 
tium sit  ad  IVbu  pertinentis.  Jam  veto  cum  in  lingua 
ass.  quantum  equidem  scio  verbum  cujus  primae  syllabae 
sint  la  et  ba  huic  loco  aptum  non  repertum  sit,  separanda 
esse  videtur  syllaba  la  a  syllaba  ba^  ita  ut  ba  prima  vocis 
syllaba  fiat.  Si  licet  conjecturam  proferre,  fortasse  le- 
gendum esse  contenderim  la  ba-af-lu  =  „non  desinens, 
non  cessans"  (cf.  la  pàdù  =  „non  cessans,  non  parcens"  etc.  ; 
pâdû  =  batâlii). 

3.  Post  màmity  si  modo  quid  in  lacuna  fuit,  ponendum 
esse  in  hac  lacuna  limuttu  verisimile  est. 

4.  Post  alti  ma-  quid  in  lacuna  scriptum  fuerit,  cum 
nihil  supersit  nisi  syllaba  ma-  hujus  verbi  sive  horum  ver- 
borum,  erui  non  potest. 

5.  Restituenda  videlicet  haec  linea  ita  est  ut  cum 
II,  3  etc.  congruat. 

6.  In  lacuna  fuerunt  fortasse  verba  (mala):  ina  zunt^ 
ri'a  baiù  (cf.  II,  4). 

7.  Non  est  dubium  quin  post  \|^^IJ^T  f^erint  signa 
►— y^y^  y^^^^»  V^^^  P^^st  ^>^jy»-y  certe  fuit  Signum  plu- 
ralem  numerum  indicans,  reliquum  autem  spatium  plus 
quam  unum  sive  duo  signa  continere  non  potest. 

Jam  aggrediamur  ad  explicanda  verba. 

'^i^  >^jt  ideogramma  „seminis"  esse  constat.  Respondet 
nostro  Samenkorn.  Vix  dubitari  potest,  quin  V"  ^^  legen- 
dum sit  eodem  modo  quo  ^\^,  ziru  clico. 
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ubuntu  (upuntu)  legimus  etiam  loco  4,  56,  10  a.  Elucet 
V.  significare  plantam.  Cum  hoc  incantamentum  porrigatur 
a  linea  i .  usque  ad  Hneam  2 1 .  (non  enim  scriptum  est  signum 

J»-^  ante  lin.  8  !),   '^  ►^-^  ubunta  videtur  esse  idem  atque 
'^  ^^t  J^  V  ^yy"!«     Quod    si   ita   est   facilius   erit  quid 

sit  ubuntu  definire.   Nam  JEJ  V  ►yy"!  etiam  reperimus  locis 

4,  25,  12b;  4,  61,  19  b.    Accedit  quod,  quia  plantarum  ideo- 
grammata  in  scripturis  sum.  et  ass.  signum  determinativum 

ante    sehabere    soient,     JEJ   signum   determinativum    esse 

videtur.     Quid  significet  J^,  docuerunt  me  hi  loci  : 

i)  4,  2,  20  c  (ubi  verbis:  kalama  zi  (day)  gimi  mu^ymu" 
y^^^K  respondent*  verba  :  màtum  kima  l^imi  ikatnü)\ 

2)  4,  13,  56 — 57  b  (ubi  sum.:  zi  ainan{})  azaga  ass.: 
kirn  ainan  illtti  resp.); 

3)  3,42,23    (ubi   legimus:    kimu   urkiti  idranu,   kimu 

ptiirti^)   bu'>^^'tu^)   libnukai). 

Ex  his  locis  efficitur:  i)  kimu  in  agro  esse,  2)  kimu 
significare  „frumentum**,  3)  kimu  significare  „herbam"  et  vi- 
ridem  et  aridam.  Nunc  autem  t:imu  bis  connectitur  cum  kamu 

(4,  2,  20  c;  5, 19,  47  cd),  cujus  ideogramma  ex  ►tjjlj  (=  pu) 

Gt  JeJ  (=  J^imu)  compositum   est  atque    loco  2,  36,  62  g  h 

verbis  patànu  ia  akàli  vertitur.     Ergo  kimu  „fruges,  pro- 
ventum  agri,  pabulum**  significat,  kamii  ,,pabulari,  pasci*'. 

Esse  kimu  aethiopicum  t^A  (cf.  arab.  ^Is,  aram.  Xncp, 
hebr.  nop.)    kamii  aeth.  t^rli  non  opus  est  dicere. 

i)  JET  ctim  significet  k^mu,  legendum  esse  zi  docet  S^  i,  5,  b. 

2)  Loco  signi  ^^J^Èff  legendum  esse  sig.  ^t^lETj.  quod  pronun- 
tiandum  esse  mu  docet  5,  19,  47  cd. 

3)  Cf.  ennarationem  1.  IUI,  4;  püirtu  =  „stramen*',  non  =  „panicum". 

4)  =  bu'^^'tu  =  mauvaises  /tardes  (J.  A.    tomi  1 5.   p.  512.;    Guvaed). 
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Seimus  igitur  ubuntu  esse  i)  herbam,  quae  edi  possit, 

2)  plan  tarn  non  ita  magnam  (ubuntu  pV  a  iprusu  4,  56,  10  a), 

3)  plantam  in  ceremoniis  saepius  usurpatam,  4)  plantam 
cujus  semina  plantantur  (non  seruntur  solum).  Quid  sit, 
videant  physici.  Fortasse  Josephus  Halêvy  (Documents  relig.^ 
p.  138),  qui  talmudicum  pfîK  comparasse  videtur  cum  hac 
voce,  recte  vertit;  pois, 

6.  là  tàb  libbi  là  tub  HrL  Vox  là  in  lingua  ass.  eodem 
saepe  munere  fungitur  quo  graec.  aV-,  lat.  in-,  germ,  un-, 
syr.  N^,  hebr.  fci^,  ^N.   Quomodo  concrescat  cum  alio  verbo 

ex  eo  colligi  potest  quod  i,  27,  38  et  65  loco  la  atnari 
scribitur   lâmâri. 

7.  küpu  et  sqq.  Idem  est  ordo  hafum  vocum  locis 
2,  17,  64  d;  4,  66,  18  b.  Earum  ideogrammata  omnia  con- 
tinent Signum  ^tj^,  quod  assyr.  imtu  et  ru'tu^)  significat. 

Imtu  esse  hebr.  non  jam  Lenormant  {Transactions  1876, 
p.  168)  jure  contendit,  significare  ,, poison'*  jam  Sayce 
(Elementary  Grammar,  p.  6)  conjectura  coUegit.  ru^tu  est 
syriacum  Knyi"l.    Itaque  Ixi^pu^  rufpii,  rusu  simile  quidquam 

significare  videntur  atque  „venenum**.  Probatur  hoc  ex. 
gr  locis  2,  17,  64  cd;  4,  16,  57—58  b;  4,  66,  13b  (ex  quo 
loco  colligi  potest,  kiipu  esse  „liquorem^'  quendam).  kiipu 
ejusdem  originis  esse  atque  hebr.  r|C^5  vix  dubitetur,  prae- 

sertim  cum  versio  veteris  testamenti  Alexandrina  pro  v. 
P]C^r  habeat  cpaQ^ia:iev€a&ai,  pro  voce  ^CCD  fpacfAomog^), 

i)  Cum  hoc  vocabulum  etiam  respondeat  signo  ['^►XT  (S*>  85), 
esse        T\^-<T    principalem     atque    originalem    formam,    unde    siropltcior 

forma  orta  sit  ^t^J^f»  ^ipparet  (cf.  quod  ex  ►"lîj^^j  ortum,  esse  videtur 
►^fifT,  neque  minus  quod  voci  iimitan  respondet  ct  signum  ►JL^^^— TTT 
et  signum   f^ip^). 

2)  Is  qui  parat  q>tt(>fAttXa  appellatur  in  lingua  assyr.  kallâpu  (4,  64, 
62  a),  ea  quae  parat  kcûldptu  (4,  64,  62,  a). 
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rti^u  saepius  conjungi  cum  kùpu  jam  dictum  est  (2,  17, 
64  d;  4,  66,  18  d;  4,  56,  20  a(!).  Hanc  ob  rem  synonymum 
hujus  vocabuli  esse  videtur'). 

rusu  quia  sicut  ru^u  saepius  cum  kispu  connectitur,  et 
quia  altera  ejus  ideogrammatis  pars  (2,  17,  64  cd)  ^^JJ^y 
assyrio  riiu  respondet  (cf.  5,  19,  29  cd,  30  cd:  f^f  =  JSEZ- 
/um  ia  ri^tf  ^^J I^i  =  i^  ^  iitti  (=  iinati  =  |^iy)  cum  5,  22, 
44  et  50:  I  y  =  rifpütum,  Jy  =  iru),  simile  quidquam  esse 
atque  kispu  et  ruhû  concludo*). 

Y  ^^X  I  T]f  T^^^^"  Haec  signa  indicare  vocem 
arSaSt  decent  ex.  gr.  2,  17,  60  ab,  65  cd.  Simile  aliquid 
significare  videtur  atque  kiipu  etc.  Quia  saepissime  cum 
his  vocibus  conjungitur  (2,  17,  65  cd;  4,  64,  63  a  etc., 
cf.  2,  17,  60  ab:  arSaSùj  ruUu),  et  quia  saepissime  sequitur 
eas,  complecti  earum  vim  videtur.  Verisimile  igitur  est, 
interpretandum  esse  arSaSu    „materiam  malam ,    materiam 

morbiferam**  (hoc  ita  esse  ostendit  signum  ^  „quidquid** 
ideogrammatis)  ^). 

Jam  conemur  reficere  lineas  8 — 21. 

8.  Cum  lacuna  continuent  verbum  exprimens  actionem 
comburendi  necesse  sit,  quoniam  ante  lacunam  >^  fl^^y 
legimus,  cumque  hujus  verbi  primi  signi  vestigia  ostendant, 

1)  Originales  atque  propria  hujus  vocis  significatio  videtur  esse  „sordes"; 
cf.  4,  26,  15,  b;  Haupt,  Keilschrifttexte,  ?•  75  [zukki  comparare  licet  cum 
hebr.  H^T  «t  syr.  ^yi)^ 

2)  Derivatum  esse  videtur  ab  assyr.  risu,  ita  ut  proprie  significet 
„liquorem"  (ex.  gr.  2,  30,  70,  be). 

3)  De  etymo  atque  origine  hujus  vocis  certi  aliquid  proferre  non 
possum.  Suspicor  arSaiû  esse  formam  ^JLAAi  radicis  *(b)arâiu  =  syr.  JJ^in 
(cf.  gh/lli^  #il4S«Aa)'  Similis  forma  est  alkakati  (ilkakati):  4,  15,  60  a; 
3>  7*  50»  ^*  ^  ^^^*  Namriru  non  a  radice  namâru  sed  a  radice  marâru 
derivatum  esse,    probat  forma  namrurat   (Bronzethore  von  Balawat  III,  3). 

Zeiuchr.  f.  Keilschrifitforachung,  U.  3 
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initium  ejus  fuisse  syllabam   ►^J^J^,  non  dubium  esse  po- 
test, quin  in  lacuna  fuerit  [ijkkamü. 

12.  ^Ey  ]^y  nihil  potest  significare  nisi  „locum  con- 
sidendi**  {Suâtu,  >-<J^-latu  etc.).  Si  rêvera  scriptum  hic  esset 
^JEJ  J^,  haec  signa  nomen  regens  indicarent  vocabuli 
signis  V  ^^^  indicati,  objectumque  verbî  ikkamû.  Nunc 
autem   non  K!^  ]^  comburitur  sed  semen  (III,  i).    Unde 

efficitur,   ut   \^\  ]^|    aut   perperam   scriptum   sit  ab  ho- 

mine  Assyrio  aut  perperam  lectum  a  Georgio  Smith. 
Itaque  si  reputabimus,  lineas  i  —  2 1  unum  tantum  incanta- 
mentum  continere,  si  comparabimus  cum  hoc  incantamen- 
tum  illud,  cujus  initium  in  fine  partis  III.  hujus  tabulae, 
cetera  pars  in  parte  IV.  legitur,  ubi  primum  quid  faciat 
dicit  magus,    deinde   id  quod  facit  confert  cum  eo,    quod 

ut    fiat   optat,    verisimile    nobis   videbitur   loco   ^I^   J^J 

esse  scribendum  et  legendum  ^J^  ^J  =  kîma, 

g.  In  lacuna  ut  ponamus  ri-Su  (sive  ra-iu),  postu- 
lat I,  53. 

10.    In  lacuna  ut  ponamus  ^j   postulat  I,  54. 

13 — 15.  Lacunas  harum  linearum  in  archetypo  non 
esse  tantas,  quantas  Georgius  Smith  eas  describi  jussit, 
testatur  Haupt  1.  c.  Idem  dicit,  in  lacuna  linearum  13.  et 
14.  non  fuisse  nisi  duo  signa,  in  lac.  lin.  15.  duo  triave. 
Quibus  in  lineis  cum  tria  mala  commemorentur  corporis, 
quibus  ne  rursus  perturbetur  optat  homo  aegrotus,  cum 
etiam   supra   (1.  7.)   de   tribus    malis  corporis  {kiSpUj  rtiffUj 

rusu)  locutus  sit,   cum  ideogramma  vocis  kiipu  sit   ►tjQf 

►^11'),  signi  autem  ^i^jy  vestigia  manserint  post  lacunam, 


i)  Effîci  videtur  hoc  ex  4,  56,  18 — 20  d:    quia  et  voci  ipiiu  respondet 
verbum   ab  eadem   radice   derivatum  et  vocibus   ipùtu  et  muitiptitu,  etiam 
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in  lacuna  lineae  13.  ponendum  esse  ►t^J^f  ^L^IU  J^^^^^* 
Item  in  lineae  14.  lacuna  ideogramma  vocis  f-u^û  et  in 
lineae  15.  lac.   ideogr.  vocis  rusû.     Itaque   cum   voci    ru^u 

respondeant  signa  ^tj^f  ^')  voci  rusû  signa  ►tJ^T 
►"[  l^y*),  in  lacunis  haec  signa  ponenda  esse  mihi  videntur. 

16 — 21.  Quid  in  harum  linearum  lacunis  ponendum 
sit,  docent  11,  2  sqq.     Quid   in  linea  19.  post  signum   ^^ 

(post  verba:  kima  zir  (zi)  upunti  anni)  fuerit  probari  non 
potest  (Jifpialikï).  ^ 

Incantamenti  verba  interpretari  conemur. 

8.    De  Igf  V   ^y   dixi  m,  i. 

►^y  „hortum"  aut  iriiu,  ^^yyy  »-^y  „olitorem"  signi- 
ficare,  constat. 

De  ty]f  et  A^  t^y^  dixi  supra  (I,  54). 

innimtdu.  imidu  synonymum  esse  vocis  iri^  supra 
dixi.  Multis  in  Unguis  actio  „ponendi"  et  actio  „plan- 
tandi"    eodem   verbo    exprimuntur    (cf.   aram.    y£^    (2^!in), 

g-erm.  setzen,  sum.  X^  (2,  15,  21.  25,  30  ==  zakapu  etc.). 

12.    De   ^   :^  et   <f^y  t5;<y  et   <y'-^  dixi  I,  55. 

14.  i^n  siru  vi  congruere  cum  niiy,  forma  cum  |Vlij; 
jam  pridem  cognitum  est. 

15.  »-►y-  ^y^  libbVa,  Quod  verbum  etiam  reperitur 
locis  1 ,  69,  2 1  a  («  pulubti  Sin  bil  Hani  —  ina   y    ^y  ^^ 


V.  kiipu  respondere  vocabulum  ab  eadem  radice  derivatum  verisimile  est. 
Quod  si  ita  est,  ^^m  ►-£llp<T  ^►^yy  significat  vocera  kaUàpu,  ita  ut 
►"^J^<Y    ^"^^T I  respondeat  voci  kilpu. 

i)  Cum  saepius  vocem  kilpu  sequatur  ru}}ü,  loco  4,  57,  10  d  vocem 
kzipu  sequantur  signa  ►-^tp<t  ,^,  cumque  signo  ^^  respondeat  assy- 
rium  n^M  (S^  24),    ideogrannma  vocis  ruhu   ►-^wt    ,^  fuisse  judico. 

2)  Ex.  gr.  2,   17,  64  cd. 

3* 
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^lyy  ^   nîiiSu   iuSkinâma)   et  i,  69,  54  c   (u  puluf$ti  etc.). 

Quae   locutio   a   locutione  pulubti  ilutika  rabtti  '^yf-J  ^^ 

^yy^y   ^Èkin   (i,  68,  II,  27)    nequaquam   segregari   potest. 

Reputantibus  nobis   in   lingua  syriaca  ^CÇ^S•^  \^^^   signifi- 

care  „palatum",  Samâmu  sive  Samt  „cavum"  atque  id 
cameratum  interioris  partis  corporis  significare  persuasum 
erit  (cf.  etiam  quod  yioikov  =  coelum  est).  Videlicet  est 
„cavum  pectoris,  cavum  thoracis"  sive  „pectus  interius", 
cum  ifiu  signiucet  „pectus  exterius**.  Nam  de  ventre 
cogitare  od  eam  ipsam  causam  non  licet,  quia  Ass.-Baby- 
lonios  sedem  timoris  in  ventre  esse  existimavisse  non 
traditum  est,  nisi  forte  Samâmu  libbVa  eam  partem  ventris 
significat,  in  qua  kabittu  posita  est.  Quibus  dissertis  quid 
sibi  velit  ilput  dicere  possumus.  Lapatu  ut  semper  signi- 
ficet  „evertere"  aut  simile  quiddam  fieri  non  potest.  Quo- 
modo  fieri  potest  ut  haec  vis  adhibeatur  locis  4»  4,  35  c 
{fpimiti  illitim,  amilu  apal  ilüu  luppit),  4,  26,  15  b  (jsinniitu 
Sa  rubi  kàtsu  iltapat),  4,  26,  35  b  {mi  buri  Sa  l^àtu  là 
ilput)  ^),  2,  35,  63  g  h  {Sa  ina  sun  mutiSa  kuzba  là  ilput)'^ 
Mihi  quidem  dubium  esse  non  potest,  quin  hoc  lapaiu^ 
prorsus   sejungendum   sit   ab  illo  lapâtu ,    praesertim   cum 

omnibus  his  locis  uno  modo  verti  possit  (etsi  ei  respondet 

sumericum  t=^;^)0-  Communis  est  omnibus  locis  signifi- 
catio  „stringendi".  Quod  si  accuratius  volumus  trans- 
ferre,  vertendum  est  lapatu  loco  4,  4,  35:  „linere";  4,  26, 
15:  „abstergere";  4,  26,  35:  „attingere**  (cf.  Guyard,  /.  A,, 
tom.  15,  p.  51).    Quibus  constitutis  in  mentem  nobis  venit 


^T- 


i)  Apparat  ex  sumerico    tzj^^,    loco   signi   ^^^y     legendum     esse 

Signum 

2)  Hoc  nihil  aliud  probat  nisi  scripsisse  Ass.-Babylonios  archetypes 
earum  tabularum  in  quibus  (— t^!\  respondet  assjrrio  lapatu  ei  quod  non 
exprimat  actionem  evertendi;  scripturam  quae  vocatur  sumericam  ab  lis  in- 
ventam  esse,  probare  non  potest. 
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vocis  /ipü  illius,  quae  saepius  conjungitur  cum  deo  pesti- 
lentiae.  Apparet  hoc  /iptu  significare  „contagionem".  Etiam 
huic  loco  maxime  aptam  esse  significationem  „attingendi" 
quis  est  qui  neget?  Dubito  an  vertendum  sit:  „Viro  ne 
infiçiatur  pectoris  mei  cavum**. 

In. 

22  —  23.  i)  Ex  lin.  42.,  quia  ex  1.  39.  {kâtiiu,  Sipisu) 
apparet,  vi  rum  circumvolvi  aliqua  re  (re  ku  nominata),  kit 
illud  a  femina  factum  esse  patet  {kâia), 

2)  Priusquam  femina  agere  incipit,  primum  homo 
quidam    aliquid    facit  feminae    (apparet  hoc   ex  eo   quod 

quamquam   lineae  22.   primum  signum  est  '^,   lineae  23. 

primum  vocabulum  rion  est  nomen  feminae  cujusdam  sed 

praepositio   ana,   ita   ut   "^   subjectum   esse  non   possit); 

deinde  litar  aliquid  sive  aliquem  regit.  Verisimile  est, 
lin.  22.  et  2^.  virum  feminae  mandaVe  ut  faciat  id  quod 
postea  facit.     Itaque  cum  ante  verbum  iitakan  signum  -su 

servatum  sit,   ante  ►jjEj J   signa   S+^  |£^:  legenda  esse  ju- 

dico  et  ante  JJ  ^S^  >-^  *""^[T]  »'  ^^-  *^^  ^'4î  5»  ^9'  3^  ^^* 

Quod  si  ita  est,  \^\  lin.  2^,  initium  esse  verbi  signi- 

ficantis  feminam  quandam  elucet.  Nunc  autem  in  carmine 
epico  quod  dicitur  GiSdubari  feminae  quae  vocantur  kizrtti 
inter  comités  sunt  deae  Istaris  (4,  49,  16  b),  1.  2,  ^2,  35  cd 

vocabula  kazratu  et  kizritu  respondent  signis  V'TJ^  ►IIT^- 
(post  ardatu,  sinistu  etc.  positis).  Itaque  elucet  post  ki-  in 
lacuna  ponenda  esse  signa  iz-rt'tû 

Loco  4,  49,  16  b  vox  kizrtti  conjungitur  cum  iamf^âti 
et   barimâti.     Voci   barimàti   respondet    eodem   loco   ideo- 

gramma  ^  V^TT]f  ►ITT  T^<^^-  Loco  2,  32,  31  cd  seqq. 
et  voci  Samkatu  ißamuktu)  et  voci  barmatii  (bariîntji)  et 
voci  kazratu  (kizritu)  respondet  ideogramma  ^JJ^f    hU^^- 
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Cum  certum  sit,  loco  4,  49,  16  b  legendum  esse  ^TJf  t^fJ! 

(cf.  P.  Haupt,  Das  baby lo7iis che  Ntmrodepos ,  p.  49 ,  Hn.  2, 
annot.  4.),    utroque  loco  haec  signa  legenda  esse  apparet. 

Itaque    cum    voci    kizritu    respondeant   signa    ^JJ^f  tJIJ? 

haec  signa   post   "^  in  linea  22,  fuisse  verisimile  est. 

Post  t^yy  I  aut  ][Ey  aut  ^t^yy  ponendum  esse  docet 
praepositio  ana  lineae  2}^. 

Post  ^^îfF  scribendum  esse  y^  docet  istakan, 
24  —  25.  Quibus  concessis  nemo  dubitabit,  quin  post 
^  legendum  sit  ^J]^  >^W^  P°^^  ►^Ty  ^^^  kizriti\ 
fortasse  legendum  est  post  t^yyy  ^""^y  t  post  kizriti  -ia 
(cf.  Haupt,  Nitnrodepos ,  p.  49).  Quia  assyrium  aSâru 
(=  niT'')  respondet  sumerico  ^yy  ^yt^^,  ante  ^y  ba-nin-di 
legendum   est   ^yn]- 

Cum  sinfiiUti  {zinnütu)  sit  subjectum  hujus  sententiae, 
(quia  in  proximis  est  sententiis),  cum  in  hac  incantamenti 
parte  très  tantum  personae  nominentur,  cum  uiiiib  non 
usurpetur  nisi  cum  spectet  ad  homines  et  animalia,  cum 
denique  ridiculum  sit  cogitare  hominem  quendam  aliquo 
loco  coUocare  deam,  ab  ancilla  collocari  hominem  aegrotum 

judicare  debemus.     Quibus  probatis  W^    finem  esse  vocis 

significantis  locum  eum,  ubi  poilatur  homo,  verisimile  est. 
Jam  vero  cum  ex  2,  2^,  59cd  habuisse  Assyrios  vocabulum 
tinibu  idem  significans  atque  iriii  discamus,    verisimile  est 

in  lacuna  ante  ||^  ponenda  esse  signa  '^y  ^yy"- 

^^T]  aut  kîma  solet  significare  aut  „facere"  aut  ma^  *) 

aut  Samapii  etc.  Nunc  autem  ^^\  hie  non  significare 
potest  kîma  y  quia  lineae  27.  prima  vox  est  sinniitu.  Se- 
quitur    inde,     ut    <^fy    verbum    {Thätigkeitswort)    indicet. 


l)  Cf.  ulam^  mal  libbi. 
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Portasse  exprimit  notionem  „faciendi**.  Magis  tarnen  veri- 
simile  mihi  est,  ei  respondere  hie  assyrium  Samatii,  quia 
^g<T|  assyrio  rakâsu  respondet,  quocum  iamatii  vi  con- 
gruere  videtur  (of.  syr.  KÖlDtt^  et  arab.   U^...) 

Cum  assyr.  irsu  sumerico  tj  \^l!!^^^  (sive  t^J 
^Z^^^  ^11)  respondeat,  irsu  idem  sit  atque  tinibu, 
post  ►»- 1 1  f  ')  signa   t^J  ^^I^^^  in  lacuna  ponenda  sunt. 

2^  —  29.  Haec  lineae  comparandae  sunt  cum  2,17, 
55  cd  sqq.    Quo    facto  coUigi  potest,    in    linea  28.   signa 

TT  sequi  debere  ^z.  ►>^T-  Ante  >->^T^  (cum  quidquid  est 
nihil  esse  possit  nisi  instrumentum)  signum  tj  ponendum 
est.  2,  17,  55  cd  docet  pro  Jp  ffp  legendum  esse  X^  5f|[z 
(Delitzsch:  „^p  b:  t^J  S^  ina  pilakki  etc.,  nicht  ►j-/"), 
inter  pf"  et  J^f  ponenda  esse  signa  fj   y{  V^T  ^J- 

30—31.     Ante   t:;;^^!  '^JTT    ponendum   esse   ►^J^JV' 

apparet   ex  linea  31.     Cum   "^i^i   respondeat  radici  ba- 

ràmu    in    lacuna    post    ^JiT    signum     ^J    ponendum    est. 

Quia  '^t  assyrio  ^  vertitur ,  ante  Jy  in  lacuna  »^J 
ponendum  est. 

32 — 33.     Cum  locis  4,  19,  5 — 6  b;  4,  12,  42 — 43  sum. 
»>-£:V-T   W    respondeat  assyrio  i-kir-ri  ante   |f^  scribi  ne- 

ces.se    est    t|]f     E[ttM'      Delitzsch    mihi    scripsit    haec: 

„^^  b:  Anfang  {gemäss  S.  1521):  J  t]}  ^}i  MM  ^1^*" 

34—35.     Primum  annotare  debeo,  in  archetypo  hujus 

tabulae   loco    signi  C^  legi  t^^^J    (cfr.    Haupt,    1.  1.). 

Haupt  suadet,  ut  legamus  ante  g^  t^J^f  —  g^  ►-►^Iiy^. 
Quod  si  recte  suaderet,    in   linea  35.  legendum  esset  mu- 

l)  Cf.  versionem. 
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pa-aS'Sir.  At  spatium  quod  ante  arrati  est,  minus  est, 
quam  ut  in  eo  quatuor  signa  scribi  possint.  Reputantibus 
nobis  signa   ^   non  posse  partem  esse  nisi  ideogrammatis 

aut  ^>^t  aut  ^4^t  aut  ^►^yyyi^  aut  ^y<y^  aut  ^ty^, 

gp  ►-►^y^  respondere  loco  5,  30,  65  ab  assyr.  arratum 
(fortasse  1.  2,  7,  2  gh  assyr.  fpulabbu\  cf.  2,  7,  5;  5,  50,  69a), 
vocabula  in  -al  desinentia  saepissime  habere  complemen- 
tum  phoneticum  ^^  (cf.  5,  30,  66  ab),  non  dubium  esse 
nobis  potest,  quin  hic  legenda  sint  ante  signa  |^  signa 
gp  ►^►-y^^.     Delitzsch  hanc  conjecturam  confirmavit,  cum 

mihi  scripsit:    „34  b:  Anfang  (S.  1521):    ^  ►-»^y^  ^T^"' 

Ante  y  legenda  esse  ^  ^""^[T]  i^^"^  niihi  scripsit  (S.  1521). 

36 — 37.  In  lineis  40.  et  41.  narratur  Marduk  solvere 
rem  ku  appellatam.  Itaque  cum  in  lin.  39.  narretur,  cir- 
cumvolvi  manus  pedesque  hominis  (manum  pedemque  h.) 
aliqua  re,  re  kit  appellata  eum  circumvolvi  colligere  licet. 
1.  36.  cum  iterum  (cf.  1.  31.)  locutio  munaiéir  ntàmit  usur- 
petur,  novam  sententiam  introducit.  Ergo  cum  ante  fiam- 
irinia   unum   tantum   signum   fuerit  (Haupt,  1.  c),  signum 

^^  in  lacuna  fuit  lineae  36.,  ►^y  y]f  in  lacuna  lineae  37. 

Esse  hoc  ita  mihi  nunc  Delitzsch  confirmavit  (cf.  S.  152 1). 

38  —  39.  Ante  4^^  non  legi  tl^^^y  ►^  sed  jg^y  ^^ 
testatur  Paulus  Haupt.  Quae  nimirum  signa  vestigia  sunt 
signorum   ^^   ^;  11.  4,  5,  36  c;  4,  59,  22  a  docent,  prima 

lineae  38.  signa  fuisse  ^^yyy  »^tiyyyy  j^TJ.     Delitzsch  mihi 
scripsit,    in    fragmento   quodam    legi    posse    haec:     ^^^ 

]tiM  m  t:k  ^]W  (in  1. 38).  V  e:?^  JT  T^  ^I 

^    ^[  ]    (in   1.  39).     Apparet    inter   "^yy^   et   ^ 

esse  scribendum  ^S^  *^T»   inter  ^  ^  et  ^ätüu  [\J^^y 
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Sequitur  jam  enarratio. 

22.  ^  >J  legendum  esse  garza  ostendunt  S**  214; 
5,  19,  12  cd. 

24.  ►^yxçrj  legendum  esse  nin  cum  significet  deam 
Istar  nominatam  diximus  I,  12. 

tiTyy  nimirum  hie  respondet  latino  a  {ab)  auctoris, 
germanico  von  (cf.  ea  quae  disserui  de  tUT  Hneae  44). 
^JJ-âa-îiin-dz  igitur  vertendum  est  „recta  est"'). 

26.    ty  \t^^3j^  signa  utrum  legenda  sint  gü-na(da) 

an  ideogramma  sint  vocis  ignotae  nescio. 

J^y  esse  legendum  dur  ex.  gr.  ex  2,  26,  13  ab  (2,  31, 

ï3  grh);  4, 14,  20  a  (ub^  J^  =  rf«r  =  ^lalu,  J^-^  =  asabu) 
apparet. 

i)  Deam  IStaram  incantation ibus  adesse,  etiam  1.  2,  17,  45  cd  legimus. 
Videmus  ibi  did,  rem  "^^"^  =  i^/«M  ab  Istara  afferri.  Videtur  igitur  lâtara  gii 
Caciendum  curasse.    Nunc  autem  "^p"^  „funiculus'*  est  nostro  loco;  loco  2,  17, 

45  cd  sequuntur  Signum  '^^i^  signa  tfc^  y^^   ^>^y  eadem,  quae  1.  4,  25, 

6  b  sequuntur  signum  T^TT^  (=  „lanam*').    Itaque  negari  vix  potest,  '^►"^ 

etiam  1. 2, 17, 45  cd  esse  „funiculum"  praesertim  cum  1.  3,  17,  48  cd  jubeatur  res 

'x^^  appellata  alligari  ad  manum  dextram.    Cum  his  locis  comparari  potest 

4»  31*  52  a  quo  loco  gessisse  narratur  I&tar  in  pectore  dudmatt,-  quod  verbum, 
quamquam    quid    sit    accurate  determinare    non    possum ,    tamen   quia   loco 

4»  63  f  b  51  conjungitur   cum   palagdu   (quod  arab.    iuULi  esse  infra  (1.  29) 

demonstrabo)  instrumentum  esse  ab  iis  qui  nebant  usurpatum  contendere 
audeo.  Ex  his  rebus  sequitur,  deam  Istaram  praefuisse  arti  nendi,  sine 
dubio  earn  ob  causam  quia  a  feminis  solis  exercebatur.  Quae  res  conferre 
posse  videtur    ad    locum    quendam   libri    Jacobi   Sarugensis,    qui   in- 

scribitur  KÏ^HÔT  NH^IÊO  ^J?  explanandum.  Ibi  {ZDMG  1875,  p.  i»o, 
1.  54)  legimus:  KPhSk  vh^^  Xnj;"in-  Legendum  ne  est  n^^ J  et  vertendum: 
,,Tar*athâ    netrix    dearum    (die   Spinnerin    unter   den  Göttinnen)**}    Imprimis 

videtur  ostendere  ita  vertendum  esse,  quod  XHUIH  nomen  Istarae  (innU) 
continere  maxima  hominum  doctorum  pars  judicat. 
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27.    Pro   ii,4^'nistti    et    sinUtu    scribitur    etiam   zinütu. 

Quia   facilius   ex   zinütu   siniÈtu  quam   ex  sinütu  ziniitu  fit, 

vetustior  forma  esse  videtur  zinütu,  Num  zinütu  cum  0'Jrt 
comparare  liceat,  in  medio  relinquatur  necesse  est. 

28 — 29.    ]^TTE   cum  significet  iupàtum  legendum  esse 

„sig^*^  docet  S^  I,  16  b,  etiam  cum  sigtiificet  iipàtum  le- 
gendum esse  sigy  non  traditum  est,  sed  verisimile  est, 
quia  alium  sonum  indicari  hoc  signo  non  tradiderunt 
grammatici  babylonici. 

^1    babbar  legendum   esse,    cum  pi^   indicet,    docet 

2,  19,  14  ef. 

^►t  cum  significet  ^Imu  legi  posse  gig,   ex  eo  effici 

videtur,  quod  Signum  hac  vi  instructum  saepius  sequitur 
compl.  phpnet.  ga\  non  certum  esse  hoc,  -ex  iis  sequitur, 
quae   disserui   de    lin.  I,   12;    sine   dubio   legi  posse   kan 

probant  loci  S^  i,  21  a  (^JJ^^tf^z  =  kan  =  adâru)\  5,  30, 
20  ef  ('^y  £1^  =  ùmu  na'duru)  0- 

\^^.    Quamquam  hoc  Signum  saepius  occurrit  in  ta- 

bulis,  tamen  omnes  fere  loci  ita  mutilati  sunt,  ut  ex  uno 
hoc  loco  quid  sibi  velit  colligere  possimus. 

I.  Voces  „lana  nigra"  et  „lana  alba"  reguntur  a  verbo 
ifmi  (nam  non  esse  possunt  subjectum ,  quia  iipati  pi^ti 
et  Hpàtl  ^almâti  plurales  sunt,  ifmi  singularis  est).  Etiam 
l^â  ^ra  accusativus  est.  Sipàti  pis.  et  sipati  ^Im.  hic  tan- 
tum  commemorantur,  postea  semper  de  kii  solo  sermo  est 
Unde  efficitur,  ut  kù  sit  id  quod  fit  cum  actio  verbo  ifmi 
expressa  adhibetur  ad  „lanam  nigram"  et  „lanam  albam". 

IL    i)  l^ü  (circumvolvitur  sive)  alligatur  ad  caput,  ma- 
num  pedemque. 

2)  ^ii  solvitur. 

i)  „Nigrum  esse*'  etiam  significatum  esse  verbo  gidi  hie  ipse  locos 
probat.  Jacetne  gidi  inter  gig  et  mi  codem  modo  atque  tub  inter  tug  et 
tu  ftijt  gi  (mi)  inter  gü  et  /««,  dub  inter  dug  et  sib} 
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III.  Circumvolvuntur  eadem  re  caput  et  manus  et  pes. 
£x  his  efficitur,  ku  esse  rem  ex  lana  nigra  et  lana  alba 
factam,  i.  e.  aut  „pannum"  aut  „funiculum**.  Nunc  autem 
idem  ku  et  circum  pedem  et  circum  manum  et  circum  caput 
circumvolvitur.  Ergo  quia  brevi  tempore  ku  fiat  necesse 
est,  „funis"  sive  „funiculus"  est^.     Apparet  Jku  idem  esse 

vocabulum  atque  hebraicum  ip   (cf.  arab.  gjj).     Jam  vero 

cum  verbo  ifmi  ea  actio  exprimatur ,  qua  lana  nigra  et 
lana  alba  funiculus  fiant,  nihil  potest  hoc  verbum  signifi- 
care  nisi  „torquendi"  sive  „nendi"  actionem.  Quibus  con- 
cessis  non  possum  facere  quin  conjiciam  ifmi  esse  con- 
jungendum  cum  hebraico  mCû*)  (j5«-b),   praesertim  cum  4, 

3»  5  b;  4,5,  35  c;  2,  18,  55  cd  radicis  verbi  ifmi  primam 
consonantem  aut  d  aut  /  esse  ostendant  (de  ideogrammatis 
dififerentibus  inter  se  infra  dicam).    Jam  quia  voci  pilakku 

antecedit  praepositio  ►-,  nihil  aliud  esse  potest  nisi  instru- 

mentum,  quo  netur  funiculus.  Ergo  ,,fusus"  est.  Quibus 
dictis  scimus,  unde  venerit  talmudicum  N^^^S  (=  „fusus")«'). 


i)  £sse  hoc  ita,  omnes  loci,  quibus  ^i  reperitur,  probant  (cf.  5, 15,  53 cd: 
ubi  ^  sequitur  verbum  nallatum  a  radice  alâlu  derivatum  ;  4,  6,  1 1,  12,  13: 

ubi  legimus  :  mulu-hi  natn-mu^ul-lu)  gu  f^;^^-ja-g  Ui  (sive  :  lal-{)  =  amilu 
fit  ina  mU  ^  Ùa  ["J^fl  ana  Hti  »kz  '^i^(?)  (=  (ar$u}  =  ^a-^^T 
^►— ?;  cf.  4,  22,  13  a);   4,  22,  29  a;    ktma  iiV    |^—    ^    tj|    uparri*). 

2)  Posse  semiticum  t  in  lingua  assyria  reddi  signo  ^N   probant  verba 

namu    et   TWll    probare    videtur    assyrium    ztmu,    quod    idem    esse    atque 
syriacum   XVT»    bebr.    y^    judico    (2,   66,  2;    5,   61,    39  c;    5,  6r,  44  c); 

fortasse   probat  assyr.   iamû,   quod   a  multis   cum    ni^   comparatur.      Haud 
scio  an   his   exemplis    adjungendum    sit  assyr.  dt- mi -turn  (4,   19,  2  a),    si 

quidem  hebraico  HI"!  (arab.  ^It>)  cognatum  est. 

3)  Lineae  5, 14,  14  ab  compluria  nomina  continent  generum  lanae  colore, 
aliis  proprietatibus  differentiuro  inter  se.    In  his  est  (in  1.  15.)   ^^"^^   ^!l"'^'" 

cui  ideogramma   respondet   J^JjE    t]  ||-^    ^^'^E    ^"]Èf    \V     ^°*^° 


) 
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Quod  verbum  jam  Josephus  Halévy  {Doc,  reL  139)  cum 
pilakku  compara  vit,    sed  sonum   solum  secutus  verborum, 

non   contextum    sententiarum.      Signa   Jl   t^  ^">^T   etiam 

locis  4,5,  c.  30   (ubi    in     lacuna    ponenda    sunt     signa: 

[IT  ^  ^]ii=y  ^  y>^  S^fl  fc^tJ);  2,  17,  55  cd  respondent 
assyrio  tf  t3f=^  (4»  5i  3^  c  legenda  sunt  verba:  kà-^  jt 
ruhismd),  Signa  significant:  „ex  duobus  conjunctum" 
(tu  =  Uipii),  ^y  ►►^y^^  quomodo  legendum  sit  non  tra- 
ditum  est.  Verisimile  est  nomen  fusi  fuisse  bal  (si  modo  in 
linguae  sumericae  originalis  scriptura  X^  ^►^y^  signifi- 
cabat  fusum  et  non  Ass.-Babylonii  huic  signo  banc  vim 


4,  63,    57  b    ty    ^yyy^    •^►H-    conjungîtur    cum    ^T  dudittu  et    ^J 
pallagdu,  locis  4,  65,  39  b;   4,  62,  28  a  cum    ^J     T^-"!^.    Ex  his  locis 

efiicitur,    ^T     ^TTT^    •\^H—    esse    instrumentum    ad   lanam   tractandam 

<       usurpatum.     Quod   si   ita   est ,   etiam   pallagdu   ejusmodi  instrumentum  est 
Comparantibus  nobis  4»  65,  3,  9  b;   4,  62,  28  a  cum  4,  63,  57  b  non  potest 

esse  dubium,   quin    ^T    ►►— T^  respondeat  voci  ^T  pal(l)agduy  pal(l)agdu 

idem    sit    atque    arabicum    JuULi    eodemque   modo    factum    sit    ex  paktktu 
quo  aragdu,  factum  sit  ex  araktû  (4,  28,  48 — 49  a),  ialandu  ex  ialamtu. 

Cum   ty    ^►^T^   significare  pila^^u  =  „securim"  inter  omnes  con- 
stetf  scimus  nunc  haec: 

tT    ^  >    \^  =  pilakku  =  „securis" ; 

ty    ►"►^y«^  =^  pilakku  =  „fusus'*. 

Apparet  his  signis  significata  esse  haec  duo  verba  prorsus  différentes 
inter  se  notiones  exprimentia  ob  eam  causam,  quia  (in  lingua  assyr.) 
eundem  sonum  habebant.  Non  consentio  cum  Josepho  HalAvy  et  Stakjs* 
LAO  GuYARD,  linguam  quae  dicitur  sumericam  (sive  scripturam  sumericam)  ^ 
Assyriis  inventam  esse  contendentibus.  Sed  non  esse  linguam  sumericam, 
qualem  exhibeant  tabulae  preces,  incantamenta  etc.  continentes,  originalem 
populi  Sumeriomm    linguam,    et  ex   aliis   causis   coUigi    potest  et  ex  novo 

fortasse   hoc   exemplo   (nisi    forte    ^y    ►►^y^   modo   in   scriptura  assyr» 

„securim*'  indicabat,  quod  utrum  ita  sit  annon  nescio). 
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dederunt,    quia    in    scriptura  sum.  tj  ^►^T-^    significabat 
(♦,securim*'  =)  pilakku), 

>J^  >J^  ^^IT^T  PO^^st  per  se  legi  sur-sur-ri  et  iur-Sur-ri. 
I^ronuntianda  sunt  signa  Snr-iur-ri  (iyr-iyr-ri)  his  de  causis  : 
^-   4»   35  b   voci   ta  mû  respondet 

sîgrnum  fcetJ  =  -^''j  ^^^y  ^^^7  ^^^'y 
4.  5»  35  c  signa  ^  ^  ««,  Sir^), 
Itaque  s.  >^  legendum  est  Sur, 
Quomodo  fieri  possit  ut  voci 
ta^pnu  et  videantur  respondere  Siir 
Gt  Mr  alio  loco  persequar.  Non 
dixisse  Assyrios   Sur-iur   ex    eo 

^Pßaret,  quod  >^  ►^  compl. 
phon.  sequitur  ri  (quod  non  pro- 
'^untiandum  esse  ri  neque  indi- 
^^fe  tempus  praesens  contextus 
v^rborum  sententiarumque  nee 
^on  versio  assyria  (ifmi)  docent). 

tj  tJfi  quid  sibi  velit,  do- 
c^nc  verba  sumerica  tnin-tab-ba. 
Wciud  scio  an  baculus  fuerit  äd 
^Uem  coUigabantur  ultima  fila, 
^Uo  contorquendo  in  unum  con- 
iungerentur.  Imagines  *)  in  mar- 
S^ne  adumbratae  accuratius  os- 
^^ndent  quid  sentiam.    Est  igitur 

i)  ita^  legi  posse  itr  apparet  ex  I,  68,  30  a;  5,  6,  49  (3,  61,  21  a); 
*»  691 18  a;  I,  68,  6,  4  etc.,  ubi  ^T  ^"^^fe  ET^^  ^^^®  fungatur  signorum 
w^l    ^J-    ►— T^T^     (^T    1^     ^T^^)*    ^^  quod    templum  urbis  Uru  in 

^«rraSnmcr  sitae,  quod  signatur  signis  ^T  ^/-  ►^T^T^,  appellatur  gi(ij' 
^^^gal^  confirmât  miro  modo  sententiam  Fkiderici  Hommbl  populum 
^'^Weriorum  pronuntiasse  ►-T^]^  gal,  A  k  kadi  or  urn  ma/ judicantis. 
2)  Cf.  imaginem  in  Rikhm,  Hanchvörterbttch  p.  442  delincatam. 
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ku  iatti^)  funiculus  qui  adhibito  baculo  factus  est  i.  e. 
„funiculus   ex  compluribus   filis   contorto   baculo   factus**. 

*^y^|  quomodo  pronuntiandum  sit  non  satis  élu  cet. 

Certum  est,  ultimas  verbi  ideogrammati  huic  respondentis 
litteras  fuisse  un(u)  (cf.  5,  19,  11  cd;  2,  47,  43  c).  Primara 
consonantem  fuisse  ^,  totum  vocabulum  gun(u)  videtur 
docere  S*  IV,  21  CDtiiatzscr,  Assyr,  Lesest.^,  p-4i)-  Dubito 
enim  earn  ob  causam  num  optimo  jure  scripserit  gramma- 

ticus   babylonicus  si-^^^^-gunû,  quia  sigunù  nomen  fuit 

signi  ^ji^y  (=  ^yy + é^  (cf.  2, 33. 3  c:  y^y^y = «^«)- 

►>^y  t^yi.   Est  quod  miremur  post  ►-»^y  positum  esse  /. 

Cujus   rei   causas  cum   longum  sit  hic  exponere  alio  loco 

explicabo.     Hoc    tamen  dico ,   mihi  persuasum  esse,  >S^y 

esse  ex  ►-<  decurtatum  (quod  signum  bM  pronuntiandum 
esse  compl.  ejus  phon.  docet)  pronuntiandumque  bïi,  Addo 
me    eruisse   vocalem    ^    sumericum    favere    complemento 

phon.  ty^f  (cf.  4,  I,  la). 

31.  bitruntu  non  respondet  germ,  bunt^  latino  versi- 
color^ sed  magis  germ,  zweifarbig,  lat.  bicolor.  Esse  tamen 
bitrumu  non  prorsus  idem  atque  lat.  bicolor  ostendere  videtur 
loc.  4,  5,  12 — 35  (qui  locus  ita  vertendus  est:  „Funiculum 
laneum^)  burrutnta  ex  lana  capreolae  nondum  initae  et 
lana  agniculae(?)  nondum  initae  torque  et"). 

munaSiir  significare  ,,discindere,  dilacerare"  constat 
Quam  significationem  verbum  hie  respuit,  quia  infra  legi- 

1)  Ita  legendum  esse  signum  ^y  Öz  etiam  hie,  docet  2,  28,  59—61. 
Nam  ^T  an  illud  quod  ibi  legitur  esse  id  ^T  a~  de  quo  nunc  quae- 
ritur,  ostendit  JS-T  ^T"  lineae  28.  Videlicet  associatio  ut  ita  dicam 
idearum  quaedam  effecit  ut  a  f^athi  ad  palu  venirct  grammaticns  (per 
^y     ►-►^y^  =  pilakku), 

2)  Esse  ulinnu  (ulinu)  „funiculum  laneum"  docet  4,  21,  3  a,  ubi  uhnnu 
respondeat  signis    Tpy    I^TT^. 
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mus,  mâmit  non  deletam  esse  (fertur  enim  în  agrum).  Ex 
1.  43.  dîscimus  existimasse  Babylonios  màrnît  attrahi  funi- 
culo  (mâtnît  Jkâia).  Itaque  „abscindere,  avellere**  signifi- 
care  uSSuru  ')  (cf.  Guyard,  Notes  assyrioL  §  54),  necesse  est. 

Probatur  hoc  eo  quod  ex.  gr.  loco  2,  15,  41  cd  ^►^j 
vertitur  assyrio  nasabu. 

S2.  ►ttj  V  compositum  est  ex  ^►^]^  =  pu  et  y^ 
=  „facere**  (fortasse  significat  ^►jü^  „verbum").  Quod 
vocabulum  significetur  his  signis  hon  tradiderunt  quantum 
equidem  scio  grammatici  babylonii. 

33.    y  =  ana  (cf.  lineae  35.  primam  vocem  ana)  inter- 

pretandum  esse  „adversus",  probant  loci  4,  26,  33  b  sqq. 
(ana  umml  u  ku^  Sa  ana  Hri  la  fâbu  mï  büri  (lü)  ia  katu 
là  ilput  karpatu  iu^urratu  mullîma)\  2,  17,47  et  5icd 
(=  Haupt,  Texte ^  p.  %%  sqq.:  ana  amurrikani  ia  iniSu;  ana 
kukani  Sa  iniSu), 

ikiru  quia  ejus  ideogramma  actionem  indicat  oris, 
quia  4,  19,  6  b  legimus  ikiraSu  lidamnti^y  4,  64,  68a  arrat 
litnuttim  antecedit  verbis  ikiru  là  dam^u^  simile  aliquid 
videtur  esse  atque  arrat.  Judico  ei  respondere  latinum 
„convicium"  ^)  ;  cf.  4,  64,  68  a. 

In   lacuna   ponendum   esse   Signum   Vj   docet   genus 

femininum  vocis ^mâmit.  Non  solum  limutti  sed  etiam  lint" 
niti  esse  femininum  vocis  limnu  videmus  ex  5,6,114 
{llamtu  limniti). 


i)  Cf.  arab.    y^ÄJ    (^LäXo    =  llfro)?  *'"*°^'  "1D3-    Vocem  nairu  ab 

.  s  o^        * 

alia  radice   derivatam    esse    probat  id  quod  ei  respondet  arab.  »jmÔ,    aram. 

2)  Cum  illu  respondeat  hebr.  ^^n  (J^)>  ^^^^  minus  irû  hebr.  niH» 
ikiru  hebraico  ^^pf  (Job.  19,  3)  respondere  suspicor.  Hac  significatione  fugari 
bujus  vocis  versiones  adhuc  praebitas  (ex.  grat.  vers.  Dayidi  Mich.  «Xs&) 
ncgari  non  potest,  praesertim  cum  IIDPin  antecedat  ID^'Prn« 
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38.  fc^^^j.  Fortasse  desinebat  verbum  signo  ^^^-J 
significatum  in  d;  cf.  5,  14,  56  ef  (^^j^-äa  =  tapkirtu)\ 
2,/\y,2  2e{  {^j!\'da  ==  ä^/  âi/uti  (=  „infula,  vîtta")  =  a//uj, 

39.  JkâtiSu.  De  origine  vocis  kâtu  sententiae  proba- 
biles  nondum  sunt  expromptae  (aram.  xnp  ex  lingua 
assyria  acceperunt  Aramaei;  cf.  Jkätum  Sa  duppi  2,  32,  40  f). 
Audeo  suspicare  radicem  vocis  esse  ^lakàhu  (=  likii^  Hp^), 
ita  ut  ^atu  factum  sit  ex  la^ahatu  eodem  modo  quo  nnp 
ex  nnp7  et  iràmu  ex  irahamu. 

SipiSu.  Hujus  vocis  radicem  nondum  cognitam  esse, 
est  quod  valde  miremur.     Patet  enim  Hpu  esse  cognatum 

arabico  ^Àm^  ita  ut  eadem  intercédât  ratio  inter  Hpu  et 
^juàé  atque  inter  kimu  et   ^  ^v 

40.  De  signis   ►►^  >-t^y<y^y  f^^yyy  i^  dixi  I,  16. 

De  uruduga  =  ^^J  |  J^^  KIö  ^TTT^  disseruit  Delitzsch 
in  libro  ejus,  qui  inscribitur:  Wo  lag  das  Paradies?^  p.  228. 

►^^  '^JTT  legendum  esse  tor-ro  alio  loco  demonstrabo. 

^yy   etiam  aliis  locis  post  verbum  legitur: 

i)  4,  26,  25:  su  mul(ul'lu)  dumu  dingirana  barantigada\ 

2)  4,  2  c,  33:  namâaguruda; 

3)  4,  16  a,  5:  nukurtida] 

4)  4,  16  a,  39:  ^abara  ►^^  ruda\ 

5)  4,  20,  3,  17:  nukuruda  (=  ana  atnili  apal  iliiu  là 
tadibî  —  ai  ituruni  —  là  uttakaru  —  liruruiu  —  ul  uttakar). 

Ex  his  locis  cogiioscimus  Signum  ^JJ  i)  cum  studio  atque 

amore  poni  post  radices  in  ur  (or)  desinentes;  2)  posse 
exprimere  optationem  (et  tempus  praesens?)  et  tempus 
futurum,  habere  igitur  eandem  vim  atque  ex  gr.  tempus 
imperfectum  v^rbi  hebraici.  Qua  vi  etiam  hoc  loco  in- 
structam  esse  syllabam  da^  ex  iis  quae  sequuntur  sententiis 
et  ex  versione  assyria  (uparrt)  apparet. 
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41.  uparri  .  Ex  ideogramraate  ►Kr  multisque  ex  locis 
(2,  17,  64  ab;  4,  22,  29  a;  4,  22,  19  b)  patet  hoc  verbum 
sigfniiicare  actionem  „solvendi".    Idem  est  atque  hebraicum 

yifi  0   (cf.  arab.  '^^^  syr.  yifî). 

42.  ^i^^^  =  idin  (Haupt,  Keilschriftt,  182,  2). 
\|^I   ti^y   quare  pronuntiem  in  dixi  I,  56. 

^y  ^y    semper   legitur   ab   hominibus   doctis   la^  la^, 

Assyrios  et  Babylonios  ita   pronuntiasse  cert  urn  est.     Su- 
merios  neque  la^  neque  lag  dixisse  ostendam. 

I-  0  ^^\  I»  quamquam  2,  2^,  ^  c  docet  legendum 
esse  ki'la^y  tamen  2,  52,3,  68  postulat  ut  pronuntiemus 
kislaè  ; 

2)  loco  2,  26,  64  cd  assyrîo  nafnàru  respondet  sumeri- 
cum  sji'lu-tig. 

II.    ^]^,   quod  Signum   ex  eodem  signo  ortum  est,   ex 

quo  Signum  -^y  (cf.  ^ii,VK¥.cnTy  Freibrief  Nebukadn.  /,  p.  V), 

legendum   esse   salag  discimus   ex   2,  57,  58  a*).     Ex  his 

locis  satis  apparet  -^y  in  linguae  sumericae  scriptura  non 

indicasse  sonum  la^  sed  slag.  Dixerit  quispiam:  At 
scripserunt  Assyrii  sulug.  Respondeo  :  Non  poterant  ver- 
bum slug  aliter  scribere  propter  scripturae  suae  naturam, 
sicut  Graeci,  cum  utebantur  scriptura  cyprica,  non  po- 
terant verbum  avO^QioTTOç  exprimere  nisi  signis  syllabis  an- 
tt^ro-po-se  respondentibus.    Audio  alios  objicientes:  Signum 

-^y   signiiicabat   sonum  la^  in   linguae   assyriae  scriptura. 


i)    Etiam    ejus  verbi   yn^   quod    significat    „ducem   esse"    in    lingua 

assyria  reperitur   radix  atque  ea  in  verbo   t[  j  ]  J-rïé  (cui  respondet  sumeri- 

cum  nam-in-ag-ay   ex.  gr.  2,  6,  35  cd),    quod  videlicet  pronuntiandum  est 
pztru, 

2)   Cf.  cum  his  locis  8^330:  a-za-lag-^^^    J^   ^yai-la-kié, 

Zeitschr.  f.  Keilachriftforschung»  II.  4 
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Sed  saepius  mutaverunt  Ass. -Babylonii  sig^ificationem 
signi  sumerici,  cum  eo  sonum  repraesentarent  ab  eo  sono, 
quem    exprimebat    in    scriptura    sumerica ,    syllaba   prima 

omissa    difiFerentem.      Exempli' gratia    ]LT')    in    scriptura 

sum.  indicabat  sonum  girin,    in  scriptura  assyria  son.  m, 

in  s.  s.  Signum  ►t^y^^yy    son.  uru,    in    s.  babyl.  sonum  rUy 

Signum  ^J^  in  s.  s.  sonum  sa/fir,   in  script.  ass.  sonum 

fpir.  Sicut  linguae  hebraicae  pronuntiationem  rectam  ob- 
liti  sunt  Judaei  eamque  secundum  pronuntiationem  linguae 
aramaicae  formaverunt,  quam  posteriore  tempore  loque- 
bantur,  nee  minus  sicut  nos  linguam  latinam  et  linguam 
graecam  detestabili  ne  dicam  horribili  pronuntiamus  modo, 
litteris  scriptis  eandem  quam  in  nostris  Unguis  habent  vim 
attribuentes ,    ita   grammatici   Bab.-Assyriorum  originalem 

i)    Signo    Tj   etiam   aliam    signi  ficationem   dederunt   Ass.-Babyloniif 

soni  eo  express!  in  scriptura  sum.  consonantem  omittentes,  dico  signifi* 
cationem  lak.   Nam  1.  S»  3,  12 — 13  (Delitzsch,  Lfsestucke^ ,  p.  45)  legimos: 

f-si]  LJ- >!r^l  1  I  "  TT*  ^*  ^^^  \oc\s  sequitur,  signo  T^f  signifi* 
catum  esse  sonum  in  g  (k)  desinentem.  Nunc  autem  T^_T  in  scriptura 
sumerica    pronuntiabatur    lagab.     Videtur    igitur  verisimile  esse,   «-Tj-^ 

legendum   esse  si-lak-ku   [simili  modo  factum  est,    ut  Signum    ^A^t^A 

in  scriptura  sum.  indicet  vocem  sufiur  (S^  358),  in  s.  ass.  sonum  ^^J- 
Hanc  rem  praeclarissimo  modo  confirmare,  recte  me  conjecisse,  v.  namâru 
respondere  in  lingua  sumerica  slag^  baud  scio  an  non  opus  sit  dicere. 
Habemus  enim  has  ut  ita  dicam  aequationes: 

sulug  =  namâru  zalag  =  ^i 

siaà  =  ■^y  siiag^ = -^yyi 

^y  =  %  ^T  =  ^m,  ""'^äru  =  ^y  =  ^^  =  ^.V- 

Ergo  namdru  =  sulug  ^^  *slah  =  zalag  =  silag.  Die  differentia  vocalïO* 
hic  disserere  longum  est.  Ut  conferatur  peto  id  quod  et  si  et  sa  respondent 
assyrio  sdmu  et  mal  et  mul  voci  nabâtUj  et  na  et  ni  voci  nâf^u  etc. 
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sîgfnorum  sumericorum  pronuntiationem  obliti  eodem  saepius 
modo  ea  pronuntianda  esse  existimaverunt,  quo  in  scriptura 
assyr.  pronuntiabantur. 

(^t^J^)  ^t^J^  ^l  =  (inim)'inifna  =  amâtu  esse,  do- 
cent  2,  ^2,  62  a;  S*  ^^, 

^yy   etiam   aliis   locis  inter  verbum  et  ejus  suffixum 

ponitur;  cf.  4,  2.  IV  3  ;  4,  3,  21  a;  4,  6,  2.  36  a  ;  4,  12,  21 
(nam-siba-da-bi  =  ri'ussu)  ;  4 ,  3 ,  2 1  a  ('.'^  bil-Sub-bu-da-gimi 
aut  bil-ru  gid-da  gimi?).  Videtur  nihil  significare  verbum 
cum  'da  conjunctum  aliud  atque  verbum  cum  -da  non 
conjunctum;  cf.  5.  51,  54  b;  5,  51,  21  a. 

Siptu. 

::TTT^  ÏM  =  ^^^^  cf.  4, 56, 17  b.  ^yyy  '^t.  leg. 

esse  surru  vel  kalu  decent  2,  21,  4  cd;  S^  287 — 288.  Videtur 
significare  „igniarium"  hoc  loco.  Per  se  notio  verbi 
amplior  esse  potest.  Haud  scio  an  nihil  aliud  significet 
nisi  ,,instrumentumO»  vas". 

rubù  esse  constat.    Significare  rubu  aliquid  latino 
„sacer"  respondens,  hie  videtur  demonstrare  locus  (Oppert). 

attapab  utrum  cum  napâfpu  =  ,,elucere,  effulgere,  emi- 
care**  conjungendum  sit  an  cum  iiapahu  =  ,,conflare**  non 
patet  ita,  ut  dubium  esse  non  possit.  Tamen  quia  forma 
vocis  attapab  alia  est  atque  forma  vocis  appubu  (IUI,  2) 
significare  attapab  existimo  „ut  emicet  aliquid  facere,  in- 
cendere". 

X^  V  ^ffl  "^^  solum  a  Georgio  Smith,  sed  etiam 
a  Paulo  Haupt  lectum  est.  Tamen  falsum  est.  Nam  cum 
ex  eo  quod  ^J^  t^^^y  ^^^^P^à  respondent  verba  {^ 
►^^y  app^bu,  colligi  possit,  t^^^y  aSrupu  respondere 
attapab   iia  -  -^TT ,   iSa  -  ^JTT    formam  vocis  ÎÈâti  indicet  ne- 

i)  Cf.  hebraicum  ^^'2  (Delitzsch,  Hebrew  language,  p.  25). 

4* 


52  p.  Jensen,  De  incantamentorum  sumerico-assyriorum 

cesse  est.  Unde  sequitur  ut  pro  ^JTT  legendum  sit  ^yji 
(Delitzsch:  ,,K,  4Ç4S  '  Letztes  Zeichen:  ta!''). 

52.  ^]^  ►ii^^y  etiam  1.  4,  58,  53  b,  Lenormant,  Choix 
de  textes  cun,,  p.  208  cum  rebus  ad  usum  ignis  pertinenti- 
bus  conjungitur.  Jamdiu  (a  Friderico  Delitzsch)  esse 
,,foculum**  cognitum  est.  Legenda  esse  haec  signa  kiniinu, 
docet  et  fragmentum  tabulae  a  Francisco  Lenormant  editum 
(1.  c.)  et  5,  39,  57  ab  sqq.  kinünu  esse  idem  atque  WI^T, 
^^•jL^  constat  ;   cf.  Zeitschr,  f,  Keilschr.l.   122  sqq.    Usque 

ad  hoc  tempus  conservatum  est  hoc  verbum  eadem  vi 
praeditum  (cf.  Maltzan,  Mekka,  p.  138,  Meyer,  Arabischer 
Sprachführer,  p.  318). 

pisirtu  (pifpirtu?)  non  legi  in  tabulis  nisi  hic  et  2,  34, 
69,    quo  loco   idem   significare   atque   hoc  loco  apparebit. 

Respondere  videntur  signa  ►►-^  'ti^^^^  voci  pilirtu.    De 

his  sîgnis  disseram  paucis  ad  1.  IUI,  7. 

im,  I.  ratnku  ductum  est  a  radice  ramàku  et  sigtiifi- 
cat  proprie  „effusorem,  libatorem*'.  Ex  hac  significatione 
orta  est  sign,  „sacerdotis,  incantatoris**  (boni),  quia  et  sacer- 
dotes  et  incantatores  (quorum  muneribus  unus  functus 
esse  homo  videtur)  libatione  et  respersione  utebantur  sae- 
pissime*).  Quomodo  legenda  sint  signa  ^>^  ^^H  ^I^T 
trjyy^,  nomen  dei  ^>^  ^-SS^  "^  s\rai,  indicantia,  l.  ZK  l, 
310  sq.  me  nescire  confessus  nunc  conicere  audeo.  Nam 
ex  eo  quod  urbs  dei  IN,KI-ga  sacra  fuit  îridug  (Urudug), 
quod  porro  Maruduk  (filius  dei  IN.KI-ga)  saepius  appel- 
latur  du  ïriduga  (Uruduga),  quod  denique  Graeci  Oannem 
etiam  Evéâconoç  vocatum  esse  (Lenormant,  Magic  u,  Wahrs.) 
tradiderunt,  haud  scio  an  non  temerius  sit  concludere,  signa 

►►y^  ►^JJ  ^I^-^^  pronuntianda  esse  ïriduga  vel  Ërëduga. 


i)  Aliud  verbum  ab  eadem  radice  derivatum  ideraque  significans  est 
/  -  kn  =  rimiku ,  quod  verbum  Assyrii,  verbi  ùippû  (ülpü?)  quocnm 
saepius  conjunctum  est  imitantes  formam  ,  finxerunt  (i,  17,  21;  Tigl.  ],  30) 
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2.    appubu   videtur  significare   „conflare**,   quamquam 
equidem   non   intelligo   quomodo   loco    2 ,  51,  9  b   appubu 

(signum  t^^Jt^  videlicet  loco  signi  ►^^J  ponendum  est) 
actionem     „  conflandi  **     possit     significare.      Nam    diparu 

=  ^^yy4^  ►^^►^y  y^  (4>  20,  42  a)  „facem**  esse  et  ex  ejus 
ideogrammate  („canna**  -f-  „ignis**  -j-  „ferre**)  et  ex  locis 
elucet  ubi  reperitur.  Nam  4,  26,42  a  deum  ignis  eam 
ferre  docet  (eaque  tenebras  illustrare?),  4,  56,  27  b  incendi 
ea  aliquid,  4,  56,  17  b  illustrari.  Majoris  momenti  est,  quod 
loco  4,  50,  47  b  reperitur.  Hie  enim  locus  ita  vertendus 
est:  „Ânnunaki  sustulerunt  faces  et  luce  sua  (earum?) 
tremente  eflfecerunt,  ut  terra  micaret**  ').  Rejicienda  igitur 
est  versio  Pauli  Haupt  (cf.  Eb.  Schrader,  KAT"  62). 
Elucet  has  faces  fulmina  esse.  Num  diparu  syriaco  hÇlfî^^ 
cognatum  sit,  in  medio  relinquere  malo.  Quod  si  ita  sit, 
inter  diparu  et  KIÖ^^  eadem  intercédât  ratio  atque  inter 
admanu  et  (ni)ao^«  (pOlK). 

unàh  nimirum  significat  „exstinguo**  (cf.  2,  27,  48  gh: 

t^^y  ^y  "^ii  "^y  ^^n  =  >^^*^-^«  ^^  ^^^h  (^y  i-u 

V^y  »-JJ  =  paSabu)), 

\)  Reperimus  in  tabulis  has  ut  ita  dicam  aequationes:  iu-ru-us  =  ha- 
tnàiu  5,  30,  62  ab;  Su-rwus  ^=  kabâbu  5,  30,  63  ab;  lu-ru-tis  -=  lamn  2,  34, 
71  ab;  lu-^U'iis  =  iamû  5,  19,  36  ab;  iu-j^u-tés  =  iahâbu  5,  19,  26  ab; 
[fU']ru-us  =  iabâbu  2,  34,  64  cd.     Ex  his  locis  efficitur,  ut 

i)  Ht^us  sit  idem  atque  iurust  id  quod  demonstrat,  sum.  ^  arabico  ê 
simile  esse  (Haupt); 

2)  kabâbu^  sit  idem  atque  ^amàfu.  Videlicet  hoc  verbum  radix  est 
vocis  kakkabîi  (2^*);^,  s^Smj',  cf.  vocem  s^^SuS  linguae  maghrit.  :  Maltzan, 
ZDMG  27,  227);  cf.  5,  30,  61  ab  et  HilprECHT,  Freibrief  Nebukadn,  I,  17; 

3)  Imnxi   sit   idem  atque  hamâtu.     Hoc  verbum  suspicor  esse  radicem 

6-î 

vocum  »  Vi^.j  D^QIT  etc.,  ita  ut  haec  vox  propice  significet  „id  quod  mi- 
cat".  Nam  a  radice  Lma^  "^^  derivatum  esse  ^  \.4Mi  plerique  judicant  ho- 
mines docti; 

4)  labâbu  sit  idem  atque  liainâ^u  et  arab.  ^jtrwj  hebr.  (aram.j  ^'yä 
cognatum. 
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3.    ^J^-^yTT  V"^^  in  ZK  I,  293  legi  aMub-bu,  a  radice 

iabâbii  ducendum  et  ex  aibubu  eodem  modo  quo  naSaddu 
ex  naSdadu,  namurratu  ex  namruratu  etc.  ortum  esse  hoc 
verbum  existimans.  At  1.  5,  50,  41  b  (lisatu  isarap)  docet 
legere  nos  debere  aimpu, 

uraba,  Huic  verbo  respondet  urabbu  lineae  6.  Repu- 
tantibus  nobis  i)  uraba  in  vocalem  desinere,  non  ukabbat, 
unab  ;  2)  urabbu  in  longam  vocalem  desinere,  unafpu,  ukab- 
batu  in  brevem;  3)  respopdere  loco  2,  51,  19  b  huic  uraba 
verbum  u['rab']bt:  dubium  esse  non  potest,  quin  radicis 
verbi   primae   consonantes   sint   r  ei  b ,   tertia   sit   conso- 

nans    infirma.    —     Sumericum    A^    A;;-    t?f^T    (accadicum 

A;;-   A;-  ^|)  saepius  vertitur  assyrio  sanàku  (2,  48,  45  ab; 

26  cd;  5.  29,  t^eî(=dim)\  4,  15,  57— 5^  a  (^4^t  =  A^  Arî 

cf.  4,  30,  21  a);  cf.  4,  64,  5b  etc.;  2,  11,  46e);  cujus  verbi, 
quia  loco  2,  48.  45  idem  est  atque  Hmù,  magiru^  deinde  5, 
29, 69  idem  est  atque  sabâtu,  neque  minus  significat  actionem 
„alligandi**  (i,  41,  30),  „coUigendi"  (i,  42,  29  a,  ita  fortasse 
'"^  1  in  locutione:  aSfur  asntk  abri),  „appropinquandi**  (4,  64,  5b; 
4,  15»  58a),  quia  denique  vocis  sunku  radix  est  sanàku 
(cf.  syr.  p^D),  principalis  significatio  est  ,,comprimere,  pre- 

mere**.  Itaque  quia  A;-  Ar  ("==  dim-dim,  dig-dig  sive  ding- 
ding) et  assyrio  sanàku  =  dafyii,  et  assyrio  sanàku  =  ma- 
gâru  respondet,  principalis  vocis  dim-di^n  {ding-ding)  sig'ni- 
ficatio  sit  necesse  est  „comprimere,  premere**.    Nunc  autem 

locis  5,  29,  71  gh;  2,  1^2,  16  ef;  2,  44,  2  cd  Ar  >V  tfl^T 
respondet  assyrio  rabü,  {^^^-bu-u,   >^^'buiu  i.  e.)  tarbüy  tar- 

^  ^  bû^u.  Ergo  verisimile  est  rabû  proprie  significare  „com- 
primere ,  reprimere**  ')•  Quam  significationem  huic  loco 
maxime  accomodatam  esse  elucet. 

i)  Portasse  rabû  cognatnm  est  hebr.  Xf^'^  ei,   quod  significat  „inire", 
quod    non   esse   formam  aramaicam  hebra'ico  yy^    respondentem  ipsa  verbi 
significatio   persuadeat   nobis   necesse   est    (cf.    Lagarde,    S^miticot    p.  26) 
Quod  si  ita  sit,    eadem  ratio  intercédât  inter  y^^  (=  „inire")  et  {rabû  =) 


seriei  quae  dicitur  iuràu  tabula  VI.  55 

4.  ►►^  V"  ^^î>?^-  Hoc  signo  non  exprimi  ipsius  nostri 
„frumenti"  notionem  (cf.  Lyon,  Sargon j  Cylinderinschrift, 
1.  41),  sed  genus  quoddam  frumenti  [ufte  sorte  de  grain), 
jam  Stanislaus  Guyard  contendit  (/.  Asiat.  1880,  torn.  15, 
p.  512).  In  inscriptionibus  .historicis  saepissirae  legimus 
species  frumenti  (?)  signis  V  et  V  fc^Sff  9^  indicatas,  in 
scriptis  sacris  species  frumenti  (?)  signis  ►^  V't^^flf^l  et 
►^  V^  jS^^  indicatas.  Cum  praeter  haec  indiogram- 
mata   etiam   reperiamus   speciem   frumenti  signis   ►►^  '^ 

►^yy^y  sigmficatam ,  quinque  autem  genera  frumenti  in 
Assyria  et  Babylonia  culta  esse  non  traditum  sit,  eadem 
frumenti  genera  diversis  signis  indicata  esse  ab  Ass.-Baby- 
loniis  judicemus  necesse  est.  Colebantur  ab  Ass. -Baby- 
loniis   imprimis    triticum ,    hordeum ,    panicum.      Esse    V 

„triticum**    constat.      Esse   *^^y')    V"   ^y^y    tibordeum** 

(3»  ^l^  72  a),  docere  videtur  arabicum  ^jüuä.     Esse  ►-►nf  V 

^IS^  vile  quoddam  genus  frumenti  (?)  docet  Sargonis  Cyl. 

linea  21.  {Samaiiami  ki  ►►^  V  ^^T    ^^^   mabtri  iâmi). 


riàû  (=  „comprimere")  atque  inter  C^^2  („comprimere  feminam**)  ct  kabâsu 
(la  ùàti  2,  27,  48  g  h).    Ribî  illud  assyrium,  quod  saepius  conjungitur  cum 

Sarrûti^a,    videlicet  cum   arabico    mj^  („commoratus  est")  conferendum  est. 

i)  Signum  an,  quod  continent  haec  nominum  frumenti  generum  ideo- 
grammata  non  signiÂcat  „deum"  sed   eodem   munere   fungitur  quo  fungitur 

illud  Signum  ^^r~ ,   quod   reperitur  in   ideogrammatis  „flammam"   (^^| 

^T    ^T~)  et  „ferrum*'  (^^t~    ^t~)    significantibus ,  quia  haec  res  divinae 

existimabantur    esse    originis    (cf.    ^^r~   ainan   ^"^f~    ^(ifti:    4,  64,  50  a). 

£odem    modo  usurpari    ^^T~    in    scriptura    medica   constat    (Oppkrt,    Zc 
peuple  et  la  langue  des  Mèdes,  p.  46). 
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Itaque  significari  hoc  ideogrammate  „panicum**  ')  coUegi 
(cf.  5,  I  ,  48   cum  Herodoti  libri  I.  cap.  183.).     Verisimilli- 

mum  tarnen  est,  signo  ^>j~  ^  ^Sff  signari  „stramen"  *). 
Restât  ut  eruamus  quae  sit  vox  respondens  signis  ►►^ 
V"  ^^[5ff-  Lyon  {Inschriften  des  Sargon,  Cyl.,  1.  41)  ex 
4,  16,  28  a  conclusit  esse  haec  legenda  nirba.  Non  recte 
is  quidem.  Nam  Nirba  nomen  dei  esse,  apparet  ex 
1.  4,  16,  24 -î).     „Panici"  vel    (id  quod  et  ex  annott.  i  et  3 


x)  Signa  ^  ^^Em  ^f-  nihil  aliud  esse  videntur  nisi  signa 
^  ►E^Sxi.  Signum  enim  ijr-  videtur  eodem  modo  pénétrasse  in 
Signum  ^^^Jppp  quo  signum  A^  in  signum  ^^j^^T  (ex  quibus  signis 
factum  est  signum  £,^^p5T  ;  cf.  nomen  signi    ^!^^M  :    Sa  izaku  pappit 

uiii)y  et  signum  ^^zzz  (ex  quibus  signis  factum  esse  videtur  signum 
^^t]n5  =  „frater";  cf.  quod  et  iSu-  „fratrem"  significat  et  ^Sœ5)-  Q^^a  de 
causa    etiam    ^    fc^^JPff    v"    »»P^^^^um"  significare   elucet  et  verisimile 

est  ^^T    ^    ^►"TTTT    ^"^^^^''^  „triticura". 

2)  Quod  ex  loco  3,  41,  33  b  (ktmu  (=  „pabulum")  ur^iti  —  k^mu 
ptiirti)  nee  non  ex  ipsis  11.  5,  I,  48  et  Sarg.  Cyl.  1.  21  concludere  licet, 
aliisque  locis,  ubi  legimus  pih'rtu^  non  refutatur  {pùirn  ;  LOTZ,  Tigl.  VITI,  68 

= /lï/r///  =  „stramen"  ?  ;  ^TJU  4^1(  >-^  (VIII,  67)  =  „horreum".:»; 
cf.  4,  2,  28  c), 

3)  Loco  4,  23,  13 — 14  respondet  signo  dei  ►"►j  ^^  feS^W  sum. 
►"M-     ^tiTi^    J^^-ra^  quod  et  aliis  modis  pronuntiari  potest  et  Lhilara, 

Nolo  quidquam  contendere.  Tamen  non  possum  facere,  quin  moneam  eos  qui 
legunt,  deum  K"1B^1*1  nabataeum  {Zeitschrift  d.  D.  Af.  G.  1875,  p- 99  sqq.; 
Wetzstein,  Reisebericht  in  d.  IJauran  u,  d.  /r.,  p.  1 12  sqq.;  Keeeo,,  Rett- 
gion  d.  vorislamischen  Araber,  p.  48;  VoGUÉ,  Inscriptions  sémitiques.^  p.  120) 
et  nomine  et  vi  miro  quodam  modo  cum  hac  voce  et  hoc  deo  congmere. 

Si  verum  est,  quod  supra  diximus,  ^^^  idiogrammatis  non  signifi- 
care deum ,  expectare  nos  necesse  est,  deo  hujus  frumenti  responsura  esse 
signa  ►►+-  ^►T"  ^  feêîBS*  ^^^  ^^^  recte  expectare,  docct  ex.  gr. 
quod  locis  3,  69  ab,  2—3,  6—7,  8—9  ►Mp  ^Tp[    non  opponitur  ►Mp- 
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et  ex  eo,  quod  ss.  ^^S^  ^  1.  5,  42,  i8  gh  ass.  resp.  tidnu 

(=  ]^r\),    app.    videtur)    „straminis**    nomen    fuit    piiirtu. 

Videtur  enim   ►►-?    "^    ^p^   respondere  voci  piHrtu  li- 

neae  III,  52,    praesertim  cum  4,  17,  19  b  {^^  ¥"  ^îw 

//////)  doceat,  „straniinis"  nomen  ass.  esse  gen.  fem. 

ukabbat.  Cum  appareat  frumentum  sive  stramen  in 
ignem  inîci  (2,  51,  Nr.  i  rev.!),  cum  voci  unâbu  opposita 
sit  vox  appubuj  voci  urâba  vox  aSnipu^  verisimile  est  voci 
unakkù  aliquo  modo  oppositam  esse  vocem  ukabbat  (-/?/; 
cf.  1.  7.)-  Itaque  ukabbat  significet  necesse  est  aut  actio- 
nem „toUendi**  aut  ,,delendi**.  „ToUendi"  significare 
actionem  ex  verbis  sequentibus  („ita  —  solvat,  —  solvat,  — 
auferat  —,  amoveat  — ,  solvat")  effici  videtur.  Esse  kubbutu 
talmudicum  n^r  (113;,  "ISÎÇ)  =  »»averrere**  nemo  negabit, 

cum  assyrium  kabàtu  id  quod  respondet  hebraico  122 
doceat,  minime  impedire  quominus  kubbutu  cum  132  con- 
jungamus,  difFerentiam  inter  1  et  /  consonantes  inter- 
cedentem. 

Loco  signorum  ►►^  ^Zj^lJ  legenda  esse  signa  ►►^ 
X  %  II  Delitzsch  me  docuit.  Quem  indicent  haec  signa 
deum  nescio.  Vîdentur  tamen  indicare  „deum  herbarum** 
(cf.  quod    ^rjyy::    X^X^  =  ^^rkUu), 

9.     W<K<^  non  legendum  est  mamman  (quod  sunt  qui 

contenderint),  quia  locus  4,  67,  37  a  docet,  ei  respondisse 
verbum  et  masculini  generis  formam  possidens  et  feminini. 

Cum  notio  hoc  signo  expressa  exprimatur  arabico  ^ULi 
aram.  ^t^S ,   hebr.  ^^% ,   fortasse  ei   respondet  vox  ^pulànu 

m 

sive  *pulànti  '). 

^J^  scd  >^    •-►f-   ^Jg[  ^  non  ^>{-    »-►f-  ^  sed   i-^f-  ^, 

I)  Cf.  P.  Haupt,  Johns  Hopkins  University  Circulars  1 884,  vol.  Ill, 
Nr.  29,  p.  51.  —  (Bezold), 


5 8  p.  Jensen,  De  incantamentorum  sumerico-assyriorum 

lo.     11   „filium**  indicare  videtur  (cf.  5,  8,  46). 

lüpassaiu  esse  formam  Paelis  docet  vocalîs  u  syllabae 
lu.  pasàsîi  legitur  ex.  gr.  locis  4,  59,  20  a  (post  liiatbu), 
4,  64,  7  b  {lipsusu  lumnüa  ante  ai  ukarribûni),  5,  4,  38  {pâsisu 
bitàti).  Ex  his  locis  apparet,  pasâsu  exprimere  actionem 
„amovendi**.  Num  ei  sit  significatio  angustioribus  finibus 
circumscripta ,  non  patet  ').  Forma  vocis  lupassaiu  ex 
lupassisaiu  orta  est  eodem  modo  quo  ukallu  ex  ukallilu 
(4»  5»  39c).     Idem   igitur   factum    est   de   verbo    assyrio, 

quod  de  verbo  syriaco  ;  cf.  syr.  ]^5lO  in  Barhebraei  gram- 

maticae    capite    eo    quo    agitur   de    NHDtt^^  ]^a3n01  ^Ç^'fnK 

Wù  p  D1DD1    (éd.    Bertheau,     verss.   308  sqq.,    Martin, 
346  sqq.). 

V 

Siptu. 

15.  Post  <y^IgIJ  fuisse  signa  \}  ^f  ^T^]f  HfÏÏ<IË[ 
jam  Paulus  Haupt  vidit. 

16.  Spatium  signum  ^J  sequens  majus  esse  in  arche- 
typo  hujus  tabulae,  quam  in  hac  tabula  testatur  Paulus 
Haupt. 

17.  Quia  loco  57,  IV,  II  legimus  kîma  tilit^  ^^ 
tlfi  ^  ina  abi  atabbi,  quia  iuktu  est  idem  atque  atabbu^  quia 

post  signum  ^\  legi  posse  >^  testatur  P.  Haupt,  in  lacuna 
ponendum  esse  verbum  Su-uk-tt  suspicor. 

19—20.  Cum  zinu  significet  „irasci**,  hie  scribendum 
et  legendum  esse  zinuti  —  ziniUi  apparet. 

21.  Quia  ante  lacunam  ^[ET  legitur,  post  lacunam 
libbi  ilia,    quia    in   lin.  9.  legimus  kisir  libbi  Uiiu,  Jki  esse 


i)  Ei  cognatum  esse  videtur  hebraicum  DDS  (^^*  ^^»  ^)* 


seriei  quae  dicitur  iuràu  tabula  VI.  59 

initium  formae  cujusdam  a  ki^ru  derivatae  patet.  Ergo 
aut  legendum  est  ki^ir  aut  ki^  (/^i^ru).  Nunc  autem 
vestigia    signorum   ^pT*  reliquiae   signorum   "^^^Tyj^   aut 

►^yy  ^yyy  nullo  modo  esse  possunt.  Ergo  in  lacuna  scri- 
benda    sunt   signa     [<Ig[    t]]     HI<[T]    ^^^    [<Ig[    :z]] 

22.  ^yyy  in  lacuna  ponendum  esse  docent  11,  7, 
17  etc. 

2^ — 24.  Cum  lacunam  utriusque  lineae  verbum  (=  Zeü- 
wort)  continuisse  necesse  sit,  cum  vocem  aiStitn  significantem 
„quia"  saepissime  permansivum  tempus  sequatur  (cf.  Haupt, 
Keilschriftt,  75, 7, 8;  2,  i5,45ab),  denique  in  utraque  linea 

post  lacunam  legamus  ►►lyyy,  fuisse  hoc  ta   verisimile  est 

verborum,  quae  in  lacunis  scripta  erant,  terminationem  se- 
cundam  personam  singularis  numeri  temporis  permansivi  *) 
indicantem.  Cum  post  lacunas  et  ante  lacunas  legamus 
accusativos,  verba  in  lacunis  fuisse  necesse  est  accusa- 
tivum  duplicem  regentia.  Primi  verbi  prima  consonans 
fuit  /.  Itaque  in  lacuna  1.  2}^  ant-fpa  fuisse  suspicor  (cf.  i, 
17,  18  cum  I,  18,  45;  cf.  S*^,  82).  Quid  in  lacuna  fueiit 
lineae  24.,  non  possumus  eruere.  Suspicor  in  lacui  a 
fuisse  ga-ant'la  (cf.  4,  67,  35  a). 

25.    Si  comparabimus   hunc  locum  cum  1.  4,  56,  7  b 

(■ff^  <y^  ^  <«  Hf  ID  "X 1. 4, 67, 33  a  (1^  <y^ 

<«  Hf  ^^^  ^s^yy)»  4. 17»  43i  44  a  (^  ►f  ^  >-y 


i)  Conferre  licet  cum  hoc  loco  locum  4,  67,  33  a  sqq.,  si  modo  ita 
restituendus  est:  [aiium  di]-nu  dânu  purussâ  parasu  [nadanu]  Sulmu  baiû 
ittika  [na^^aruf  tjagamal  u  luzubu  ttdî, 

2)  Cf.  autem  L^normant,  choix  de  textes,  fasc.  Ill,  Nr.  96,  p.  250  sqq./ 
ubi    Integra    tabula    K.   142  4"  K.  43  -j"   K.   2601    signata    primum   édita 
est.  —  (Bezoid), 


6o         p.  Jensen,  De  incantamentorum  sumerico-assyriorum  tabula« 

^tyy  t=^fe=T  =  purussàiu  purus) ,  intelligemus  Signum  ^ 
post  lacunam  scriptum  non  recte  esse  lectum  mutandum- 
que   esse   in   ►^   et  in  lacuna  ponenda  esse  signa:  yjt^] 

14.  ►►^  t^y  >^  hie  non  significare  flammam  sed  ignis 
deum  docent  11.  2^  sqq. 

V    1"^   lego   iadt  J    quia   cum  nàràti  conjunctum  est. 

►^Tjyt^  ^I^  ^yy^  etiam  legendum  esse  loco  4,  56,  25  a 
videtur. 

iukti.  Quia  1.  i,  47,  VI,  20 — 21  legimus  ^ktu  uHsHrama 
iiSabbiba  atabbis,  in  Sanheribi  inscriptionum  a  Sayce  edi- 
tarum  paginae  149.  linea  60  (=  Layard,  inscrr,,  p.  64,  1.  61) 
=  Sanh.  Kuj.  IV,  35:   atabbu  uSafybiba  iuJtiii ,   atabbu  idem 

V 

fuisse   videtur    atque    ^^tu,      Suktu  hebraicum   npfe?    esse 

PoGNON  {Uinscription  de  Bavian)  probavit.  Esse  atabbu  „ca- 
nalem'*  ex  2,  38,  16  ab;   4,  57,  IV,  11  apparet. 

24.  Verbum  '?d:i  duplicem  accusât ivum  regere  posse 
constat  (Prov.  31,   12:  yi  N^l  yXù  inn^D^).     na^^ni   forma 

est  Jljläj  a  radice  nasaru  dériva  ta  (=  ^nansarii), 

25.  purussù.  Forma  hujus  vocis  cognata  esse  videtur 
formae  KTICn  linguae  syriacae  (cf.  pukurrii,  rugutnmû). 

26.  Hac  in  linea  legenda  esse  eadem  verba,  quae 
leguntur  loco  4,  19,  i  a,  me  docuit  Fr.  Hommel  {Vbrsem. 
Kulturen,  p.  477;  annot.  175).  Qua  de  causa  ita  reficienda 
sit  linea,  eodem  loco  explicavit. 

28.    Post   ►^yyy  legendum  esse  y^  idem   me  docuit; 

post  yyy  et  ante  V^^^  legendum  esse  >^  ipse  jamdiu 
conjeci  comparatis  cum  hoc  loco  locis  4,  59,  40  a  et  4, 
19  b,  24. 
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26.    ►^y<y^  ^l  =  ^K^  ]>^'ium  non  reperi  nisi  hoc 

loco   et   loco  4,   19  a,   i  ^).     Conjicio   hoc  vocabulum  aut 
conjungendum  esse  cum  hebr.  et  aram.  KOD  (cf.  4,  19,  30: 

[^yjyj-'-Ä/   rupuitu^)  piiu  imtalî)  aut   cum   hebr.  nn    (cf. 

ea  quae  annotavi  ad  vocem  famu  lineae  III,  29). 


Ein  Fragment  zu  S^ 

Von  C.  Bezold. 

Die  jüngst  veröffentlichte  zweite  Hälfte  von  Vol.  V 
des  englischen  Inschriftenwerkes  enthält  (pL  j8)  einige 
wichtige  Fragmente  zu  den  sog.  „Syllabaren".  Eines 
derselben,  D.T.  16,  auf  dessen  Zugehörigkeit  zu  S^  ich 
am  14.  März  1883  aufmerksam  wurde,  ist  meines  Wissens 
dasjenige  „babylonische  Duplicat**  dieser  Art,  das  von 
allen  zuerst  edirt  ^)  worden  ist  —  von  Lenormant  in  choix 
de  textes,  Hft.  3,  Nr.  77,  S.  177.  Es  ist  Duplicat  zu  dem 
unnummerirten ,    von    Hormuzd    Rassam    zu   S*^  i    (S.  22^  ; 


i)     Cf.    HOMMEL,     Semiten   I,    512    atque    Liter,    Ctrlhl,    1883,     col. 
1796.  —  (Bez.). 

2)  Cf.  5,  23  efgh  4 — 5  :        ('^►^T  =  ruHu  =  rupuitu.    Esse  in  lacuna 

ante  nomen  signi  Signum  T'iP'XT  (vcl  ^tl^T)  ponendum,  docent 
et  verba  signe  respondentia  et  nomen  utu-nagar-diiHku.  Legenda  enim 
esse  signa   TT  utu,  hujus  loci  docet  linea  li,  esse  signo  Y^-<  nomen  nagar 

docet  S.  1300  (cf.  Del.,  Assyr.  Lesest.^ ^  P«  40  annot.  12),  signo  T  nomen 
dùiu  constat. 

3)  Die  Edition  zweisprachiger  Texte  geht  bis  auf  Laya&d  zurück, 
der  auf  pl.  58  seiner  inscriptions  in  the  cuneiform  character  (London  1851) 
ein  13 -zeiliges  Fragment  auf  einem  von  Rich  gebrachten  Täfelchen  von 
rotem,   gebranntem  Thon  veröffentlicht  hat.     Dies  enthält,   wie  es  scheint, 

»-tlj^   ^;  vgl.  II  R  7,  I3cd. 
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Vgl.  Talbot,  TSBA  III,  497  ff.;  Boscawen,  ibid.  IV,  170; 
Delitzsch,  AL*  57  f«;  Strassmaier,  Wörtervcrzeichniss  454. 
459-  528.  554.  578.  599.  603.  629.  744.  756.  791.  801)  hinzu- 
gefundenen Fragment,  das  Haupt  in  ASKT  186  und 
Pinches  V  R  38,  Nr.  2   veröffentlicht  haben. 

Ein  anderes,  bisher  noch  unedirtes  assyrisches  Thon- 
tafel  -  Fragment ,  das  mir  Mr.  Pinches  am  4.  Juli  1882  in 
bekannter  Liberalität  zur  Copie  überliess,  gehört  zu  der- 
selben Classe  von  Inschriften.  Es  trägt  die  Signatur: 
„82,  5 — 22,  317",  d.  h.  es  ist  der  317*®  derjenigen  numme- 
rirten  Keilschrifttexte  des  britischen  Museums,  welche  am 
22.  Mai  1882  dorthin  verbracht  worden  sind,  und  lautet 
wie  folgt: 

Obv.,  col.  a. 

(Fehlen-  8   oder  4  Zeilea) 
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CoL  b. 


10. 
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(10) 


Rev.,  col.  a. 
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Col.  b. 
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Raod. 


Wie  man  sieht,  entspricht  obv.,  col.  a,  4  —  16  dera 
Anfang  der  zweiten  Columne  von  S*  und  rev.,  col.  b 
(i) — (16)  S*  V,  ^^  IF.;  man  citirt  diese  Stücke  daher  wohl 
am  bequemsten  als  vS*R^.  Obv.,  col.  b  und  rev.,  col.  a 
sind  mit  keinem  bisher  veröffentlichten  Stücke  der  Serie  S* 
identisch. 
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Ich  erlaube  mir  folgende  Transscription  nebst  den 
mir  möglichen  Ergänzungen  sowie  einigen  erläuternden 
Bemerkungen  zu  dem  umstehend  mitgeteilten  Frag- 
mente vorzulegen. 

S*  RM  n, 

1.  [ii-i]  =  4^^  -=  Hgu-ü] 

2.  [li'ib]  =  V^^  "^  i'gu-4i 

3.  [ba-a^?]  =  <(y»-  =  i'gwû 

4.  [ma-] dt*  =^  ^T^^  '■="  i-gU'ü  *  ad 

6.  ^*i7-^/*      =  \  ià.M*  =  t^-««-^ t 

8.  iTrfa-y^^       =  A  =  "du'û'gu'' 

9.  [ia-Jar*     =  ^  =  *du'û-gu* 
I  o.  [du'û*']gu  =  ^  =  '^du-u-fgu]* 
I  I .  fdu'/i]         =  ^k*^  ==    iam*'[mu]     *  ^a-am 

12.  [ka-mu]  =  -4^^^   =  [yy      ] 

Die  Ergänzungen  und  Varianten  geben  S*  und  das 
babylonische  Duplicat  S^  157  (V  R  ^^,  Nr.  3).  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  die  ersten  beiden  Zeilen  von  S*RM 
durch  eine  Zeile  ersetzt  sind,  um  die  Nummern  von  S* 
beibehalten  zu  können.  Wahrscheinlich  enthielt  nur  die 
erste  Zeile  des  Fragmentes  links  den  durch  die  historischen 
Texte  bezeugten  Wert  ii,  die  zweite  einen  andern,  auch 
durch  S^  157  nicht  bestimmbaren.  Zeile  3  und  4  sind  in 
S*   vertauscht,      -a^    statt    des    von    Pinches    schraffirten 

Zeichens  fur  ^  vermute  ich  nach  den  erhaltenen  Spuren 


*  *  gi 

"  *  IT>  " 

■:i<T' 

1 1  Hgi 

J^i'ftWU 

*'TT 

*          *  * 

TT 

*  fehlt;    * 

•TT 

und  wegen    der  Aehnlichkeit  der  betr.   beiden   neubaby- 
lonischen Zeichen.    Lenormant's  Ergänzung  wird  gerecht- 

Zeitflcbr.  f.  Keilschriftforschang,  II.  5 
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fertigt.  Zu  i-gi  (Z.  5,  var.)  vgl.  die  Glosse  K.  2061,  col.  I,  12 
(ASKT  202  f.).  sowie  S*  IV,  24;  S»^  i,  2  ;  S*  2,  3;  S*  3,  14; 

S.  1300,  51,  zu  %  é^^  (Z.  6)  =  ;^<y»-  (var.)  ==  "^  V«  99 

(V  R  16,  28*^)0;  vor  gunù  ist  sicher  mit  der  Var.  igi  zu 
denken   oder   (als  Verbesserung   eines  Schreibversehens?) 

zu  setzen.   Hier  bedeutet^««:  j^,   resp,  wohl  %-^;  sonst: 

yyy  (s»i.  19),  t  (sm,  34;  n,  38;  s^  19. 114. 120;  VR37, 

27)0.  <«<(S^93;  S.  1300,  5  f.  30)  und  4i.  (8^64;  S*IV,2i, 
wo  gleichfalls  si-i  hinzuzudenken  ist).  Danach  sind  auch 
die  Stellen  S*  II,  42  ;'J)  HI,  32;  K.  5430  und  S^  260  zu 
beurteilen  resp.  zu  ergänzen.     Zum  Lautwert  iar  und  iur 

des  Zeichens  ^  vgl.  Delitzsch,  AL*  31  und  Haupt,  SFG  63, 

zum  Wert  du  ibid.  46,  11  und  K.  2061,  col.  I,  18;  einen 
Lautwert  ^-a  scheint  II  R  36,  70®^  anzudeuten,  einen 
weiteren  {id})  K.  4337  (II  R  50),  col.  Ill,  ^2, 

Sa  RM  V,  ^^,  [dwmu]         =      t^       =  [dwmu] 

34.  [i'bi'la]  =  ^^if^  =  aH^u] 

35.  [ù-nu]  =     ►^1^^      =  ka'lavt'[tnur] 

36.  [ka-la-ma  ?]  ^=     ^Jy^      =  ka-lani'lfnu?] 
37'  [        '^         7=     ►f^     =gU'û-nu 


0     \^Ok  —    ^  ~  ^^Ej    (^-  ^-   Asurn.  I,    37  var;   K,  171)  ist 

nicht  nur  bîitu  (Delitzsch,  Haupt;  z.  B.  IV  R  ii),  sondern  auch  iarratfu); 
cfr.  z.  B.  Asurb.  RM  II,  128;  VI,  127;  VIII,  21  varr. 

2)  Das  dortige  Zeichen  ist  offenbar  fc;  denn  ^  =  ^^  {gü-pu 
S*  I,  28  ist  anders  zu  beurteilen,  \^^  S»  V,  10  kaum  richtig):  Delitzsch, 
AL2  21  ;  V  R  37,  14.  16;  S^  25,  HO.    Die  Durchkreuzung  von  vier  schrägen 

Keilslr ichpaaren  entspricht  der  assyr.  Gruppe  ^   oder  Ak  ;  vgl.  die  Zeichen 
für  gal,  gij  gi  und  li  V  R  62,  Nr.  2. 

3)  Lenormant's  Ergänzung  verbietet  der  Name  von  ^§t:  Sc  308; 
aber  auch  Delitzsch's  Vorschlag  (AL^  38,  Anm.  i)  kann  ich  nicht  an- 
nehmen,   da   ^   immer  vorn  an  das  Zeichen  gesetzt  wird. 
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38.  [gu-u?]  =  jjfÜ^     =  ki-ia-du 

39.  [      ?']  ib  =  J^^^     =  ki-Sa-du 

40.  [ki'JSa-du  =  ►Sp^     =  ki'ia-du 

41.  [duj'ur  =  ►Sp^^  =  ^Ä  gu-na  ka-ga.Kü  t-du 

43.  /^■-.'7^^               =  ^TI  -==  si-iq-qu 

44-  /^  ^"7  ^iif             =^  \T*^   T  =^  i-gi .  i-ri-tn-nu 

45'  [  ^]^                =  ^^^]f  ^  da-ma-qu 

46.  [ä'im-me'fiaPJ  =^  V'i  =  ti-im-mi-nu 

47.  [ii'i?]                -~  ^1  =  ti-im-mi-nu 

48.  [ka-ra?             =  V'ilvl  =  ti-itn-mi-na-a-a 

Für  die  Ergänzungen  kommen  ausser  S*  folgende 
Stellen  in  Betracht:  S^  307  =  V  R  23 ,  29«^^  =  V  R  39, 
68^^  (vgl.  IV  R  20,  Nr.  3,  2  f.;  nR9,  62«^ff.;  33,  7«'u.s.f.); 
S»>  247.  367.  (369).  370  (HR  28,  67^^^;  2-],  52*^^•  48.  198^^); 
S^  3 1 1 — 3.  Die  naheliegenden  Ergänzungen  [mu-û]  und  [H]<b 
in  der  linken  Spalte  von  Zeile  37  und  39  (vgl.  Haxjpt, 
ASKT  134)  habe  ich  aus  Mangel  an  sicheren  Anhalts- 
punkten unterlassen:  die  Zerlegung  von  ^jp^^^Jiy  in  mu 

-|-  sub  ist  bedenklich,  da  der  Wert  sub  für  ^^J i  J  0  sonst 
nicht  nachgewiesen  ist  und  das  Original  von  S^  368  nach 
Pinches  »^  ►T^^  »^»^11  t'i^  bietet.  Dass  das  Zeichen  »3^^^^ 
ausser  den  in  S*=  3  aufgeführten  und  dazu  Z^  gefugten 
Werten  (s.  fur  die  letzteren  beiden  IV  R  16.  29.  K.  4623. 
S.  1366  u.  s.  f.)  noch  andere  hat,  ist  kaum  nötig  zu  be- 
merken;  vgl.  IV  R  28,  31/32  a;  n  R  36,  5/6^^;   K.  4995, 


1)  Der  Name  von  ►^TTT^^  (Delitzsch:  nunu;  woher?)  ist  nach  82, 
8 — 16,  I  obv.  20  f.,  das  mir  Prof.  Saycs  freundschaftlichst  am  7.  Nov.  1883 
brieflich    mitteüte,    ^    ^^   -^J   >-JJ. 

5* 
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rev.  15/16;  n  R  54,  9*^  =  IV  R  23,  col.  II,  13/14  =  K.  44, 
obv.  26/27  (napbâni)  und  endlich  den  „unveröffentlichten 
bilinguen  Text**  (Delitzsch  bei  Lotz,  TigL  86)  K.  5001,  8/9: 

!^  -^  :^^T  ^^  !^  tÈIÏÏ  >^  :^^T  im  EI 

^TTT  ►itTy  S^^^îT  =  mU'Sa-az-nin  ab-ni  u  i-Sa-ti  ili  a-Orbi 
libbi-ka.  Die  Form  ^J  ist  eine  schon  von  Chossat,  classi- 
fication Nr.  %2i  bemerkte  assyrische  Variante  von  J J  ;  die 
neubabylonische  \^  (Pinches,  sign-list  231)  erscheint  z.  B. 
Asurb.  Abuh.  (V  R  62,  Nr.  i)  11.  13,  die  altbabylonische, 
»— JtT    (Neb.  II,  31)    entspricht    zugleich    auch    ass.   tJU. 

^y^^^^f,   igi'irinu   ist   wohl  zu    unterscheiden   von   ^^^'^J, 

igi'pîrum  (vgl.  II  R  48,  14»,  ASKT  193  und  S*  2,  3,  wo 
das  Original  in   der   rechten  Columne   nach  Pinches   i-gi. 

^y^  t:^  [H  bietet);    den   Wert    ]^    »-    (II  R  27,   62*^; 

Z^  683)  vermag  ich  oben  nicht  einzureihen. 

S*  R^  obv. ,  col.  b,   I .  [ü'tnu       =  tT^yyyi  =  um-mu 

2.  [du'Ub       =  tCTTTTl  "^  du-up-fm 

3.  [mi-is]      =      t^yyy  =  mi-i-su 

4.  [ü-ru-du]  =     ►^liy  "==  i-ru-u 


5.  [a-ma] 

-  :^ 

=  am-mu 

6.  i-im 

-  A4 

=  tm-mu 

7.  i-ii 

=  t^ 

—  ii-iü 

8.  mi'il 

t<J\ 

—  iS-iü 

9.  sa-^ar 

=  t^T\ 

—  ii-iü 

10.  ga-al 

-  ET- 

=  [gal-lu?] 

1 1 .  nu'Un 

-[-ÏÏT-? 

—  nu-un-ti-inq 

Die  Ergänzungen  beruhen  auf  S^  118;  8*^35  (S^  n5» 
n  R  24,  43^  =  V  R  19,  1.9s  II  R  25,  35»);  S»»  120.  114 
(=  K.  44,  rev.  16/17).  97  (=  F.  i,  18).    Die  beiden  letzten 
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Zeilen  sind  unsicher:  den  Namen  gallu  kenne  ich  nur 
aus  Delitzsch's  AL*  17;  zu  nuntin  vgl.  oben,  S.  67,  Anm.  i. 

Die  Zeichen  t^JJ!?  ►dUT  und  ^TTT  scheinen  graphisch 
unter  einander  nahe  verwandt  zu  sein;  denn  nicht  nur 
setzt  ASumâ$irpal  ttC^y .  d.  i.  t^yilJ  fur  t^^JU  (z.  B. 
Asurn.  11,  9.  106.  117;  III,  42.  44;  Asurn.  Mon.  rev.  36), 
sondern  tS^ j ,  d.  i.  ►^J 11  f  dient  im  Neubabylonischen 
auch  zum  Ausdruck  von  J^JJJ  (Pinches,  sign -list  53; 
PSBA  V,  106  rem.  ;  TSBA  VIII,  288  rem.  i)  und  steht  über- 
dies für  t^y,  d.  i.  t^yyy  (V  R  65,  I,  i  var.)  '). 

Çjyy  hat  ausser  den  Lautwerten  kU,  lag,  rit  (De- 
litzsch, LoTZ,  Haupt)  und  rat  (?  K.  257,  obv.  19)  etc. 
(vgl.  V  R  42,  17  ^*'  f.,  7^1  ^»  ff.)  auch  die  Werte  mis 
(mi^)   und    mis    (Lotz;    K.    2051,    15),    Sit    (sid)    und    sii 

(Asurn.  I,  64  var.).  Ebenso  ist:  fcä^jyOf  "==  -^^^?  ^^^  (^^" 
litzsch);  *^yy^  =  sag,  iag  (Schrader);  >-fet:][t:^^^  =  sa^, 
Èafp  (Lotz)  ;  '^  =  sal,  Sal  (Schr.)  ;  tyyyt  =  sam,  Sam  (Schr.)  ; 
^][^y  =  sar,  Sar  (Schr.)  ;  y^^  =  sip,  Sib  (V  R  60,  I,  3.  31; 

n,  9.  16;  in,  27.  29;  61,  IV,  41.  52);  JJ  =  sig,  Sig  (Schr.); 
►^  =  sil(sil),  j?/7(Syll.und  Asurb.  R^IV,  66  f.  (=Sm.  165)?; 
vgl.  Schrader,  ABK  75,  Nr.  222);  ^^yyy^"  =  zil,  Sil  (Jensen 

in  dieser  Zeitschrift  ly  320,  ann.  2);  Kttt<  "^  ^^^y  ^^^  (Del.); 
^]y[  =  sir,  Sir  (Lotz)  ;  ^  =  sub,  Sub  (S^  80)  ;  4^ti}}}} 
=  sul,  Stil  (Del.)  ;  ^  =  sum,  Sum  (Lotz)  ;  ►^  =  sur.  Sur 
(Del.);  —  ^  "=  gas,  gaS  (Del.);  JJ^y  =  tas,  taS^)  (Schr.); 


i)  Beachtenswert  ist  ^^yy"]  ^n^  ^Tyy^  \T^^*  ^'  ^*  ^^^^  ^°^' 
■9it  iamh  Salm.  Mo.  II,  6  [Gegensatz:  irîb  Somit;  das  Nomen  riba  derselben 
AVurzel  (V  R  64,  II,  34;  III,  18)  möchte  ich  als  Analogiebildung  nach  den 
Ableitungen  ursprünglicher  Wurzeln    primae    «  auffassen]. 

2)  Auch  das,  resp.  fas,  z.  B.  Asurb.  R^  IV,  112;  V,  2.  ii.  17.  64. 
C9.  Ill  varr. 
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►f-  =  mas  mai  (Del.);  {Sk  =  ras,  raS  (Del.);  EyT^  =  A^^  P^^ 
(Haupt,  Nimr.  S.  ii,  Z.  lo.  17);  ^«<  =  kis,  kii  (Del.); 
y  =  tis,  Hi  (Del.);  Jtl  =  ^^y  ^i^  (Haupt,  ASKT  8.  196); 
^y  =  ^w,  ^/i  (Del.);   *^  =  ä>,  //i  (Lotz);   ^^  =  ««r,  «ii 

(??  S^  259);   t^yyy  =  muz,  mui  (Del.).     Nur   bei   diesen 

30  ziscblauthaltigen  Lautwerten  der  Zeichen  fur  die  „zu- 
sammengesetzten" Sylben  werden  in  der  assyrischen  Schrift, 
soweit  unsere  jetzige  Kenntnis  derselben  reicht,  sämmt- 
liche  Zischlaute  nicht  unterschieden ,  bei  45  anderen  da- 
gegen stets  Vf  von  T  —  D  —  îi,  also  zin  (sin)  von  itn,  zuk 
(ztigy  zuq,  suk)  von  iuk  u.  s.  f.  Darnach  ist  das  Urteil 
Schrader's  (und  natürlich  auch  von  Gutsch^id's  Angaben 
ABK  196;  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients, 
6.  16  f.  51)  zu  beschränken. 

Zu  imu   (Z.  6)   vgl.   S*^  285  CF.,   zu  iiu  (Z.  7)  S^  122  f.; 
S»IV,  15. 

S*R^  rev.,  col.  a,  (i)  Jki-i     [=  t]]]?    =  ki-i-tu] ? 

(2)  sa-a^  [=  ::yyy  =  n-i-tuj 

(3)  Ä-^V    [=  t]]]     =  ki-i-tu] 

(4)  ki4d  =  tyyy  =  ^/-/^*-/«/ 

(5)  ba-ar    =  ^^    =  taç'[çu] 

(6)  da-ag  =  tff^^    =  taç-çu 

(7)  ^  =t]}       =  «'-^-« 

(8)  i^iu      =  tj}       =  i'gU'ü. 

(9)     /  =  tyyyy  =  *«-/«/« 

(10)  âu-ur   =  ^yy^y  =  ki^sal-lu 

(11)  //-//      =  ^yYg:^y  =  ki'Sal-lu 

Die  Ergänzungen   sind  nach  8^234   und   S^  210  ge- 
geben.    Der  Lautwert   ki  gegenüber  gi  von   S**  scheint 
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nach  ASKT  171,  §  15  beurteilt  werden  zu  müssen.  Z.  (2) 
bestätigt  auf's  neue  Delitzsch's  Bemerkung  bei  Lotz, 
'ligL  182,  Anm.  Zu  Z.  (5)  möchte  ich  vermutungsweise 
beifugen,  dass  sich  am  Ende  das  noch  nicht  völlig  auf- 
geklärte Ideogramm  J^I^  ^^\  ^  J^f  zu  f^^  >-^  ^  J^ 
(II  R  27,  16*^)  verhält  wie  der  Lautwert  na  des  Zeichens 
^I^  (Z^  381;  V  R  29,  19«)  zum  Lautwert  ba-ar  (=  >^) 

desselben.  Zu  t^J^  =  iku  vgl.  Z^  430,  IV  R  14,  Nr.  3,  1 1/12 
und  n  R  38,  I4*^  Z.  (9)  =  S^  i^i  ;  an  Z.  (11)  reiht  sich 
vielleicht  S*  i.  ^yy^j')  ist,  wie  Asurb.  Abuh.  25  und 
V  R  64,  n,  45  ;  III,  9.  45  lehren,  aus  einer  graphischen  Ver- 
einigung der  Zeichen  ^yy"  und  tj  entstanden.  Den  Zisch- 
laut des  Wortes  kisallu,  pl.  kisal(ljâti  sichern  Stellen  wie 
Sanh.  Const.  82  und  Asurn.  Ob.  II,  28. 


i)  Vgl.  die  Erklärungen  des  Ideogramms  in  S.  1024  u.  S.  2148. 


Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 
of  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia. 

By  Theo,  G.  Pinches. 

Plate  81,  No.  1. 

The  first  text,  K.  2895,  is  one  of  a  number  of  tablets 
containing  explanations  of  the  series  of  omen  texts,  be- 
ginning alu  ina  me  le  Sakin^),  This  text  referred  to  the 
18***,  (19*^).  and  20***  tablets  of  the  series. 

The  length  of  the  tablet  is  2  in.  and  7/g*^»«  (=  70  milli- 
meters), and  the  width  in  2  in.  and  '/s  (=^  54  millimeters). 
The  lithographed  copy  gives  the  shape  of  the  original  in 
fairly  good  proportion,  though,  as  this  text  was  the  litho- 
grapher's first  attempt  to  reproduce  the  late  Babylonian 
cursive  style,  he  has  not  represented  the  characters  parti- 
cularly well. 

The  colour  of  the  clay  is  yellow-ochre,  deepening  to 
a  warmer  hue  at  the  top  of  the  obverse  and  the  bottom 
of  the  reverse. 

A  few  extracts  from  this  tablet  will  be  found  in  my 
''Text5'\  pi.  19. 


i)   Comp.  vol.  I,  p.  342  fF. 

2)  Cf.  P.S.B.A.  for  January,  1884  pp.  57 — 59,  and  my  ''Texts  in  the 
Babylonian  lVedge<vriting'\  pi.  1 1 — 15,  which  contain  parts  of  the  97**»  and 
the  5*l>  tablets  of  the  series. 
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Obverse,  1.    i.    The  first  two  characters  are  »yyT  ^^f* 

The  third  character  of  the  Assyrian  part 

should  be  printed  K}^.    Compare  W.A.I. 

n.,  pi.  38, 1.  12  —  14*^^. 

[►^yyy = J^  (with  three  upright  wedges 
instead  of  four,  as  here),  will  be  found 
(*'•  ^'A  ÎÏ1  Kl.  83 1 ,  reverse,  1.  1 1  ("  Texts 
in  the  Babylonian  Wedge-writing'^  pi.  9)  : 
it'ti  a-fjui-mei  us-sn-al-lim-mu  (for  uital- 
limu).    Compare  line  65  of  this  plate]. 

1.    2.    The  first  character  of  the  Assyrian  part 
is  intended  for  ^j^J. 

1.   7.    For  ^y,  read  ]^  (=IË[)  in  the  Assy- 
rian part  (see  my  ^^7exts'\  pi.  19, 1.  15). 

TT  ¥ 

1.    8.    For    T  ,  read  [►^  in   the  Assjrrian   part 

CTexts'%  pi.  19,  1.  16). 

1.  10.    For  y    y,  read  y  <y  C'Texts'^^l.  19, 
1.  1 8). 

1.  12.    One  character  only   is   lost  at   the  be- 
ginning. 

1.  13.    For  ^y,  read  ^y.   One  character  only 

is  lost  at  the  beginning.  The  remains 
of  characters  in  the  Assyrian  part  lend 
themselves  to  ^\y\  ^yy"^  \  (imitta-iu 
ikaUad), 

1.  14.    The   traces   before   mu-^u    seem    to    be 
part  of  tfl^f  (emuJ^uJ, 
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Obverse,  1.  15.    For  ►^fj^^,  read  *^JJ^\   (Assyrian    part). 

.,  ,  /  fsku   (or   êjku)    seems    to    mean    **gift'', 

* 'revenue"  ;  zîttum  is  a  synonym  of  this 
word,  meaning  "revenue"  or  ''property". 

1.  17.  The  first  character  of  the  Assyrian  part 
looks  like  ►t  in  the  original.  The  j  at 
the  end  of  the  line  should  be  small. 

1.  18.  The  beginning  of  the  Assyrian  part  has 
the  remains  of  the  characters  fe-fc-^^-Jf- 

^^1^1 .  The  J  at  the  end  should  be  small. 

1.  19.  The  first  character  of  the  Assyrian  part 
is  t=fc:][>->^  (mulle). 


Reverse,  There  should  be  a  thick  line  between  lines  7 

and  8. 

1.    9.    The  line  dividing  the  Assyrian  from  the 
Akkadian  should  be  extended  upwards 

between  i^X-  and  ^. 

1.  10.    The  wedges  ^^  are  probably  intended 

for  ^[►^.    In  the  reverse  of  No.  4  (1.  27), 

the  pi  of  uppi  is  written  in  almost  the 
same  way,  the  only  difference  being, 
that  the  upright  wedge,  very  faint  in 
No.  4,  seems  to  be  altogether  left  out 
in  this  line.  Slight  traces  of  it  can, 
however,  be  detected,  beneath  the  second 
of  the  upper  horizontal  wedges,  which 
has  nearly  obliterated  it. 

1.  14.    The  second  character   is   intended    for 
(^[  (see  my  '^Texts*\  pi.  19,  1.  19). 

1.  15.    It  is  doubtful  whether  the   fourth  cha- 
racter of  the  Assyrian  part  be  ^^J^  or 
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^y  ^,    but    is    probably    the    former. 
Compare,  however,  No.  2,  1.  37. 

Plate  81,  No.  2. 

The  second  tablet,  K.  i.  belongs  to  the  same  series 
as  the  foregoing,  and  refers  to  the  27*^,  28***,  29***,  and 
30*^  of  the  series  beginning:  alu  ina  mele  Sakin. 

The  length  of  the  original  of  this  text  is  4  in.  and 
j/g*»»«  (=  II  centimeters),  and  the  width  in  2  in.  and  '/16*'' 
(=  52  millimeters). 

The  writing  of  this  tablet  is  rather  more  careless 
than  in  no.  i.  The  text  of  the  obverse  is  rather  crowded, 
so  that  the  scribe,  thinking  that  he  had  too  much  room, 
spaced  the  writing  out  considerably,  when  he  came  to 
the  reverse;  but  taking  up  too  much  room  there,  he  was 
obliged  to  write  seven  lines  of  the  explanation  on  the 
left-hand  edge.  The  seven  blank  lines  at  the  end  of  the 
reverse  do  not  therefore  exist  in  the  original.  This  tablet 
is  one  of  the  most  perfect  of  its  class,  the  upper  part  of 
the  reverse  only  being  mutilated. 

The  general  colour  of  the  tablet  is  a  dark  brownish 
grey,  deepening  almost  to  black  in  some  places. 

A  few  extracts  from  this  tablet  will  be  found  in  my 
''Texts'^  pi.  19. 


Obverse,  1. 30.    Read  J   ►^-^   t=   Hf-<«  ^   S^^J    ^ 

1^.     The  last  wedge  is  probably   part 
of  K^y  (compare  line  32). 

1.31.  The  first  character  of  the  Assyrian  part 
seems  to  be     y    rather  than  Jy. 

1.32.  For   tl,  read  ►►■^  (see  the  correction 
to  line  30). 
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Obverse,   1.  34.    The  first  character  of  the  Assyrian  part 

seems  to  be   ^<«  ^. 

1.  36.  The  first  character  seems  to  be  rather 
►►-  than  ^y^^' 

1.  37.  Doubtful  whether  sâtum  u  Sa  pi  or  ^tum 
u  Supar  pîj  but  probably  the  latter. 

1.  40.  The  first  character  seems  to  be  rather 
pu  than  ►>-. 

1.41.    The  third  character  is  intended  for  ^]|| • 

There  are  traces  of  two  characters  at 
the  end  of  this  line,  which  are,  perhaps, 

the  remains  of  J^  ^  (dibbatänu?). 

1. 43.  The  first  character  may,  possibly,  be 
the  Babylonian  form  of  ^^Jt^- 

1.48.  For  ^^y  ^}}  y^  <^^,  it  wouw 

be  better,  perhaps,  to  read  t^<j  ^4^ 
y]f  -4^  mT-  The  characters  are,  how- 
ever, written  very  close  together,  and 
are  exceedingly  difficult  to  distinguish. 

1. 52.  The  second  character  seems  rather  to 
be  £:<^<«  than  simply  ^^.  ^y  ^^<« 

and  ^y  ^  are  probably  dialectic  va- 
riants of  the  same  non-Semitic  word. 

1.  53.  The  beginning  of  this  line  is  very  badly 
written  in  the  original,  of  which  the  copy 
gives  a  very   fair  idea.     The  character 

before  ta  is  probably  intended  for  ^jj\ 
1.  54.    The  fourth  character  should  be    t^yyyt* 
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Obverse,  1.  55.    The  sign  for  city   (the  tenth  character) 

should  be  ►tfl- 

1.  56.  The  second  character  should  have  the 
slanting  wedge  higher  up.  It  is  equi- 
valent to  the  Assyrian  ^J-^^J  (si-gunû), 
and  was,  most  likely,  as  in  the  case  of 

the  Assyrian  form,  confused  with  »-J^  ^f 

(Assyrian  i^l^^J). 

1.  58.  Da  should  have  three  horizontal  wedges 
only,  instead  of  four. 

1.  61.  The  last  character  but  one  seems  rather 
to  be  ^y  than  ^"^J  (i-par-ri), 

1.  62.    The  last  character  but  one  seems  rather 

to  be  ^  than   ^J^^.  This  line  probably 

contained  at  least  four  characters  more, 
written    on    the    edge,    the    last    of  all 

seeming  to  be  ^J^^  //.      This    line    is 

difficult   to   read,   as   there   are   several 
false  wedges  in  the  original. 

leverse,  I.29.    The    character   after  ►►^-  ^JJ  should 

have  another  wedge  (^^J).   It  is  prob- 
ably  equivalent  to  the  Assyrian  ^JpTTT. 
1.31.    The    first    character    is    4^^^,    bir  (As- 
syrian 4^t^^). 

1.  33.  There  is  a  slight  trace  of  the  last  up- 
right wedge  of  the  small  inner  character 

t^y .  which  forms  part  of  the  last  cha- 
racter but  one. 

1. 35.  Traces  of  the  characters  forming 
the    words    mele    Èakin     (in     Assyrian 
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on  the  edge  of  the  tablet. 

Reverse,  1.  ^j.    The    last   character   is    intented    for   as 

(Assyrian   ^V5_). 

1.38.    Traces    of   ^^^  J,    written    very    small, 
are  to  be  seen  on  the  edge  of  the  tablet. 

1.45.    For   ^yy>y^    read   Sflül,    after   the   divi- 
.  sion-line. 

1.  52.    The  small  character  should  be  J]^,  not  J^ 

(this  was  a  lithographer's  mistake,  which 
was  duly  corrected,  but  seems  to  have 
worked  up  again).  The  remaining  cha- 
racters of  this  line  are  quite  correctly 
given.  The  extra  wedge  in  the  eighth 
character  is  evidently  a  mistake  of  the 
Assyrian  scribe,  who  intended  to  write 
the  same  character  as  the  fifth  and  tenth 
of  the  line.    The  whole  line  in  Assyrian 

characters,  is,  of  course:  J      J^^  E^JT^ 


1.  57.  The  last  character  seems  to  be  intended 
for  »^,  but  the  original  has  a  character 
very  like  that  of  the  lithographed  plate. 

Edge,  col.  L,  1.67.    For  ►-IKJ,    read    JJ     (See,    for   the 

Babylonian  form,  my  Signlist,  No.  2^  i). 

1.  68.  The  second  character,  after  the  divi- 
sion-line, is,  perhaps,  the  Babylonian 
form  of  ►►:]jyy,  but  it  is  not  clear  in 
the  original. 
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Edge,  col.  II.  lines  67  and  68.    It  is  doubtful  whether  the 

second  character  of  these  lines  be  really 

ET,  as  the  topmost  wedge  seems  to  be 

shorter  than  the  others,  and  is  more 
like  an  upright  than  a  horizontal  wedge. 
It  may  be  intended  for  the  archaic  Baby- 
lonian form  of  TEJ  with  only  one  wedge 

within  (V-Y). 

1.  69.    It   is   not   unlikely  that  this   line  refers 
to  the  two  foregoing:  if  so,  the  character 

TT  (which  is  smaller  than  the  \i^^  in 
the  original,  though  as  large  as  the  J) 
should  be  the  same  size  as  the  others. 
The  group  after  the  division-wedges  (^) 
should  be  TT  T.  The  last  three  cha- 
racters are  difficult  —  perhaps  they  are 
to  be  read  as  one  {1(]tJ]]  =  ^TTT). 
1.  70.  The  scribe  has  clearly  written  a-^-tum 
instead  of  ^a-a-tum, 

Plate  31,  No.  3. 

This  text  (numbered  R"  855)  is  the  upper  part  of  a 
tablet  similar  to  the  others  in  form  and  style  of  writing. 
The  upper  part  of  the  obverse  is  very  mutilated,  and  the 
whole  of  the  inscription  on  the  reverse,  except  a  few 
traces,  is  gone. 

The  length  of  the  tablet  is  2  in.  and  ^/g^  (=  60  milli- 
meters), and  the  width  2  in.  and  V4  (==  57  millimeters). 
The  colour  is  brown-yellow. 

The  writing,  though  filled  with  silica  in  some  places, 
is  nevertheless  very  clear.  It  is  sometimes  rather  crowded, 
and  the  scribe  has  found  himself  obliged  to  continue  the 
lines  on  the  right-hand  edge. 
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In  plate  i8  of  my  ^'Texts*\  a  few  extracts  from  this 
tablet  are  given. 

Line  i.  At  the  beginning  traces  are  to  be  seen,  which 
may  be  ^►--<  or  ^^J  (or  almost  anything  else). 
The  two  wedges  at  the  end  may  be  part  of 
Cl^y  (Assyrian   tCTTT)- 

1.  6.  The  seventh  character  is  intended  for  ^  (banu 
âiiu  èpëH).     {*^Texts^%  pi.  i8,  Extracts,  1.  3). 

1. 9.  The  characters  after  ^^  look  like  the  Baby- 
lonian forms  of  ►<!<  Ijf  .►Jlj.  In  my  ''Texts'\ 
pi.  18,  Extracts,  1.  6,  I  have  copied,  doubtfully, 
>-  \\^^  I  ^,  but  the  above  seems  to  be  the 
more  likely  reading. 

Plate  31,  No.  4. 

This  text,  as  printed,  is  made  up  of  two  fragments: 
K.  36,  and  K.  2817.  Since  the  publication  of  the  first 
half-volume,  I  have  had  the  good  fortune  to  find  another 
small  fragment,  adding  to  or  completing  lines  20 — 29 
(obverse),  and  31  —  36  (reverse). 

Of  this  tablet,  which  contains  explanations  of  the 
difficult  expressions  to  be  found  in  the  45*^  (and  46*^)  of 
the  series  of  omen -tablets  above-named,  we  have  now 
rather  more  than  half,  containing  the  lower  part  of  the 
obverse  and  the  upper  part  of  the  reverse.  What  is  left 
is  in  a  very  fair  condition,  and  the  writing  is  very  clear. 

The  length  of  the  tablet  is  3  in.  and  a  half  (=  8q  milli- 
meters), and  the  width  2  in.  and  a  half  (=  64  millimeters). 
The  colour  varies  from  a  very  light  greenish  yellow  to  a 
warm  brownish  yellow. 

A  few   extracts   from    this    tablet   are   given   in   my 
Texts^\  pi.  18  and  19. 


n^ 
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Lines  20 — 29.     The   completed   lines   of  the  obverse 
are  as  follows: 


2.0 


2.S- 


^ 


<^    ei^    "^     «< 


>«d 


wS- 


«KW 


fld 


»^»e*!»»^'»^  1^ 


m^^') 


l3C 

Hi 


*eii^'-Q<4fe^^< 


O! 


m     ^' 


»«•öTnaMn-iflÄH^ 


Hé^ 


^4^^tgi^    »RCI 


Remarks: 

The   first  character  of  1.  20  may  also  be  transcribed   5ilT  or  ►^TTT« 
The  second  character  of  1.  21  is  the  contracted  form  of  A^  A^  . 
The  characters    ^^tj    KK   "Jr      ^^  ^-  22  are  doubtful. 
The  Babylonian  form  of  the  first  character   in  1.  25  is    ^][|^y. 
For  1.  26,  compare  W.A.I.  IV,  pi.  12,  1.  17  with  p.  83,  1.  11. 

Line  36.  The  last  character  is  intended  for  the  Babylonian 

form  of  ^V^T  « 

Reverse,  1.  24.    The  first  character  should  have  another 

wedge    (t]A]y 
1.  25.    The  last  character  should  be  ^Jt^J  (dt). 

1.  29.    The  second  character  is  intended  for  the 
Babylonian  form  of  JJ. 


ZeitBchr.  f.  KeiUcfariftfoncbuDg,  II. 
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Reverse,  1.  31—36.    The  completed  lines  are  as  follows; 


31 


hf 


f\  *m 


^ 


^ 


w 


^^  ►^liV  fe5 


^ 


>^^ 


^ 


Ê  feön  *¥i  fc^ 


1g  t^Y^i)f 


^iH-^^^^  Ö 


•^^%.X*^^t^M^6s^M 


^^  4ç^ 


m     e 


^ 


m 


Remarks  : 

The  second  characters  of  1.  32  may  be  also  tTTT  or  tTTTT-     The 
last  character  also  of  this  line  is  doubtfoul. 

As  nothing  is  added  to  lines  37  and  38,   they  are  not  repeated  here. 


Plate  31,  No.  6. 

The  seven  lines  given  here  are  from  the  upper  part 
of  the  reverse  of  a  small  tablet,  written  in  exactly  the 
same  style  as  the  others,  but  referring  to  a  series  be- 
ginning y   ►i^y    >—    ty    i^.    tS^y.     The   obverse  of  this 

tablet  is  very  much  defaced,  the  bottom  left-hand  and  top 
right-hand  corners  are  broken  off,  and  from  the  lower 
part  of  the  reverse  the  words  to  be  explained  are  almost 
entirely  gone. 

The  length  of  the  tablet  is  three  inches  (=  75  milli- 
meters), and  the  width  i  inch  and  ^/g****  (=  49  millimeters). 
Tha  colour  is  yellowish  red. 

I  give  here  an  attempt  at  a  transcription  of  the  mu- 
tilated obverse,  one  line  from  which,  as  well  as  two  from 
the  portion  of  the  reverse  published,  will  be  found  in  my 
'^Texts^\  pi.  19,  last  three  lines. 
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Na-jfl 


^ 


1^        >^ 


fO 


VIT 


ir 


fcf    tarn« 


^  X  'R 


1.0 


m 


4W    ►fe  .V  M 


m    m^ 


m^ 


Ml 


m 


h.'-- 


t   v 


Remarks: 

Line  i.    The   first    character    of  the   explanatory    part,   though   fairly    clear, 
seems  to  me  to  be  doubtful. 

2.    Traces  of  the  ^E  °^  '^  *'®  ^°  ^*  seen. 

4.  Traces  of  (u  are  to  be  seen. 

5.  This  line  in  rather  irregularly  spaced,  as  here. 

12.    The   ^T   of  ludduru  is  doubtful. 

14.    The  last  two  characters  are  slightly  doubtful. 

In  the  published  part  of  the  reverse  it  is  only  needful 

to  remark  that  the   character  J^  in  line  49  should,  most 

6* 
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likely,  be  f  •—  (two  characters),  that  the  last  character 
of  this  line  is  intended  for  uk,  and  the  last  but  two  for 
tlur  (compare  line  36,  No.  4,  obv.). 

The  following   is  a  transcription   of  the  unpublished 
part  of  the  reverse,  — 


■<w  ^.  «^ 

4«       tte      4«=  .  ^ 


tfe 


Line  ti.  The   ßrst  two  characters   are  written  in  Bibylonian  jast   as    giren 
above,  and  are  consequently  to  be  read  separately  (mitntna  îhsm 

iiallodj. 

1.  16  and  17.  or  the  characler  transcribed  as  J^^  Ihre«  wedge*  only  are 
lo  be  seen  (^>^^,  These  can  hardly,  however,  be  completed 
otherwise  than  as  the  Babylonian  Torm  of  gun  or  ton  f^>r— ). 
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1.  18.  Of  the  character  transcribed  as  ^p  two  complete  and  two  incom- 
plete wedges  only  are  to  be  seen  ^^.  These  can  not  be  any  other 

than  the  usual  cursive  form  of  the  Babylonian  t  (^^>   f<^f    ►»-). 


Plate  81,  No.  6. 

This,  the  last  of  the  plate  is  the  lower  half  of  a 
tablet  containing  explanations  of  certain   texts  beginning 

T  -^T  T  iT-  fc^T  ÏÏ  tt]  i^  and  r  c-  -  tm  ^T 

^»  ►  yyy  ^^y  ^t^.     it   is  written   in  the  same   style  of 

Babylonian  as  the  others,  the  only  difference  being,  that 
certain  wedges  which  appear  in  couples  are  sometimes 
placed  so   close  together  as  to  look  like  a  single  wedge. 

The  height  of  this  tablet  is  one  inch  and  '^^iö***' 
(=  50  millimeters),  and  the  width  is  2  inches  and  '/4*** 
(=  57  millimeters).  The  colour  is  reddish  yellow-ochre. 
The  obverse  is  in  an  exceedingly  good  condition,  where 
not  chipped  away ,  but  the  reverse  is  rather  indistinct, 
and  seems  to  have  suffered  considerably  from  damp. 

A  few  extracts  from  this  tablet  are  given  in  my 
^^T€xts'\  pi.  20,  1.  10 — 17. 

[In  lithographing  this  text,  the  obverse  and  reverse 
have  somehow  got  interchanged]. 

Obv.  (=Rev  )  1.  56.  The  first  character  visible  here   may 

be  completed  as  '^Ey^y« 
1.57.  The  sixth  character  from  the  end  is 
written  4^  in  the  original,  and  seems 
to  be  intended  for  the  Babylonian 
form  of  ^^-  The  last  character  but 
two  is  ^ty^"  The  words  after  the 
division-line  are  "therefore  probably 
to  be  read  ki-bi-is  me-e  ta-lap-pat-ma 
^  ul  i-dh 
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Rev.  (=  Obv.)l.  65.  The  last  character   but   one   in   each 

division  should  have  an  extra  wedge, 
being    intended    for    the   Babylonian 

form  of  t^Vg_   (this  applies   also    to 

the   last   character    in    each    division 
cf.  1.  63).  The  second  character  should 

be  ^y^y,  not  "0  ^y,    and   the   first 

character  was  probably  ft:  (i^aia^-ma 
=  isaba^-ma). 

There  are  a  few  fragments  of  similar  texts  in  the 
British  Museum,  (from  which  I  have  given  some  extracts 
in  my  "Texts",  pi.  20),  but  the  most  important  are  all 
published.  These  texts  seem  to  be  clean  copies  of  what 
may  be  called  students'  notebooks,  and  the  frequent 
occurrence  of  the  words  ul  idi  shows  that  the  Babylonian 
or  Assyrian  professor  himself  was  not  seldom  at  a  loss 
when  attempting  to  explain  the  ideographs  and  difficult 
expressions  of  the  omen-tablets. 
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Assypiologisehe  Notizen  zum  Alten  Testament. 

Von  Friedrich  Delitzsch, 
I. 

Das  Land  Uz. 

Für  die  geographische  Lage  des  Landes  Uz,  des 
Schauplatzes  des  Gedichtes  von  Hiob,  kam  bislang  ein 
Dreifaches  in  Betracht.  Zunächst  einige  das  Land  Uz 
betreffende  Angaben  innerhalb  des  Buches  Hiob  selbst. 
Cap.  I,  V.  3  heisst  es  von  Hiob,  er  sei  gross  gewesen  „vor 
allen  Söhnen  des  Ostens"  ;  er  und  seine  Volksgenossen 
gehörten  also  mit  zu  den  arabisch -aramäischen  Völker- 
stämmen im  Osten  und  Nordosten  Palästina's,  zu  den 
Stämmen  der  syrisch-arabischen  Wüste.  Und  wenn  i,  15 
erzählt  wird,  dass  die  Sabäer  in  Hiobs  Acker-  und  Weide- 
land eingefallen  seien,  und  i,  17,  dass  die  Chaldäer  drei 
Heereshaufen  gestellt  hätten  und  über  Hiobs  Kameele 
hergestürzt  seien,  so  muss  das  Land  Uz  fur  solche 
räuberische  Ueberfalle  sowohl  seitens  der  Chaldäer  als 
der  —  wohl  in  Nordarabien ')  wohnhaften  oder  wohnhaft 
gedachten  —  Sabäer  offen  gelegen  haben,  also  am  Rande 
der  grossen  Wüste,  wozu  auch  die  Mittheilung  i,  19  stimmt, 
dass  ein  grosser  Wind  „von  der  Wüste  herüber**  ge- 
kommen sei  —  es  ist  der  östliche  Theil  der  bis  zum 
persischen  Meerbusen  sich  hindehnenden  syrisch-arabischen 
Wüste  gemeint. 


i)  Vgl.  SCH&ADER,  KAT2  145  f.,  sowie  meine  Schrift:   Wo  lag  das 
Paradies?  S.  303. 
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Die  ungefähre  Lage  des  Landes  Uz  war  weiter  zu 
bestimmen  mit  Hülfe  der  sonstigen  Stellen  des  A.  T.,  an 
denen  Uz  erwähnt  wird,  obenan  der  Völkertafel,  welche 
y^])  als  ersten  unter  den  vier  Söhnen  Arams  nennt 
(Gen.  lo,  2^)f  sowie  Gen.  22 ^  21,  wo  py  als  Erstgeborener 
der  Söhne  des  Nachor  von  der  Milka  erscheint  (neben  Î12 
und    dem    „Vater   Arams"  ^NIDp).      Dass    das    Land   Uz 

hiernach  eine  irgendwie  in  Beziehung  zu  Aram  stehende 
Landschaft  gewesen  sei,  darf  jetzt  wohl  als  allgemeine 
Annahme  bezeichnet  werden.  Die  ältere  Ansicht,  welche 
in  Uz  eine  seiritisch-edomi tische  Landschaft  sieht, 
kann  weder  durch  Gen.  36,  28,  wo  augenscheinlich  ein 
ganz  anderer,  nur  zufällig  gleichklingender  Stammesname 
pV  vorliegt'),  noch  auch  durch  Thren.  4,  21,  wo  Uz,  bzw. 
ein  Theil  von  Uz  lediglich  in  zeitweiligem  Besitze 
Edoms  erscheint,  gestützt  werden.  Das  Land  Uz,  welches 
übrigens  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  muss  —  be- 
achte Jer.  25,  20  „alle  Könige  des  Landes  Uz**  — ,  muss 
nach  alledem  nordwärts  von  Idumäa  gelegen  haben  in 
der  Richtung  der  von  Aramäern  (und  Arabern)  inne- 
gehabten Gebiete  nord-  und  nordostwärts  vom  See  Geneza- 
ret.  An  diese  aus  dem  A.  T.  selbst  sich  ergebende  un- 
gefähre Ortsbestimmung  des  Landes  Uz  hat  gewiss  auch 
Josephus  (ant.  i,  6,  4)  sich  gehalten,  wenn  er  Olaoç  den 
Grund  zur  Bevölkerung  der  Trachonitis  und  von  Damask 
gelegt  haben  lässt;  desgleichen  die  bis  auf  Eusebius  zu- 
rückzuverfolgende „Ueberlieferung'*,  derzufolge  Hiob  aus 
Trachonitis,  näher  aus  dem  Lande  Sichons  gebürtig  war. 
Mag  man  freilich-  schon  damals  das  Wohnhaus  Hiobs  in 
Batanäa  gezeigt  haben ,  oder  dort  in  dem  fruchtbarsten 
Theile  der  Haurân -Ebene,  der  sog.  Nul^ra,  noch  jetzt  die 
Wohn-  und  Grabstätte  Hiobs  und  wenig  weiter  südwärts 
die  Ruine   eines   Hiob -Klosters  zeigen,   so  ist  jene  Tra- 

1)   Ebenso  urthcilt  z.  B.  auch  Mekx,  Art.  Uz   in  Schenkel'»  Bibel- 
lexikon. 
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dition  zwar  an  sich  nicht  so  unglaubwürdig  wie  ähnliche 
sog.  „Ueberlieferungen",  aber  eine  Gewähr  fur  absolute 
Sicherheit  bietet  jene,  von  Wetzstein  ')  in  so  überaus  an- 
ziehender und  lehrreicher  Weise  behandelte ,  Tradition 
doch  nicht  —  was  sie  allein  beanspruchen. kann,  ist  „über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit**  (Franz  Delitzsch). 

Für  die  Bestimmung  der  Lage  des  Landes  Uz  kamen 
endlich  auch  die  Länder  in  Betracht,  aus  welchen  die 
Freunde  Hiobs  stammen.  Denn  soviel  durfte  angenommen 
werden ,  dass  diese  Länder ,  wenn  auch  dem  Wohnsitze 
Hiobs  nicht  nächstbenachbart,  doch  auch  nicht  durch  end- 
lose Strecken  von  ihm  geschieden,  vielmehr  durch  verhält- 
nissmässig  leichten  und  ziemlich  regelmässigen  Verkehr  mit 
ihm  verbunden  waren.  Freilich  führten  auch  diese  Länder- 
namen nur  zu  dem  schon  durch  die  andern  Instanzen  ge- 
wonnenen Resultat,  dass  das  Land  Uz  von  Edom  aus  wie 
von  den  weiter  nordwärts  gelegenen  Gebieten  gleicher- 
weise zu  erreichen,  also  etwa  zwischen  beiden  gelegen 
war.  Hiobs  Freund  Eliphas  stammt  aus  Teman  (2,  11), 
einem  zweifellos  edomitischen  Gebiet,  wie  obenan  Jer.  49,  20 
lehrt,  wo  der  Landesname  Teman  mit  Edom  wechselt,  und 
wie  auch  aus  Gen.  36,  11  hervorgeht,  wo  Teman  als  ein 
Enkel  Esaus  und  zwar  obendrein  als  Sohn  des  Eliphas 
(v.  10)  —  letzterer  Name  war  hiernach  echt  idumäisch  — 
namhaft  gemacht  ist*).  Hiobs  zweiter  Freund  Bildad 
stammt  aus  Schuach  (2,  11).  Der  Name  nitt^  kommt  inner- 
halb des  A.  T.  nur  noch  unter  den  Söhnen  Abrahams  und 
der  Ketûra  vor  (Gen.  25,  2),  alles  Repräsentanten  östlicher 
(nicht  blos  ostjordanischer  !)  Völker  und  Stämme  bis  hinab 
nach  Midian  ;  Hiobs  dritter  Freund  Zophar  ist  aus  Na^ama 


1)  In  seinem  Excurs  über  y^das  Hiobskloster  in  Hauran  und  das  Land 
Uz*^  zu  Franz  Dklitzsch's  lob-Commentary  S.  551 — 604. 

2)  Bei  diesem  edomitischen  Teman  ist  unter  allen  Umständen  stehen 
zu  bleiben;  „ein  noch  immer  stattliches  Têmâ  in  Ost-Haurân'*  der  Hauràn- 
Hypothese  zu  Liebe  zur  Wahl  zu  steUen  ist  unstatthaft. 
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gebürtig,  dessen  Lage  zur  Zeit  noch  unbestimmbar  ist.  Und 
schliesslich  Elihu   ist   ein  \t13   {^2,  2);   das  Land  T12   aber 

erscheint   zwar  Gen.  22,  21    als  mit  y^y  nahe   verbunden 

—  TIS   und  y^]/   sind   nach   dieser  Stelle,   wie  schon  oben 

bemerkt,  Sohne  Nachors  — ,  und  wird  Jer.  25,  2^  mit  den 
eigentlichen  Arabern  innig  verknüpft,  indess  ein  sicherer 
Anhaltspunkt  war  damit  so  wenig  für  die  genauere  geo- 
graphische Lage  von  Buz  als  wie  für  jene  von  Uz  gegeben. 

Dies  der  Stand  der  Frage  auf  Grund  der  alttestament- 
lichen  Angaben.     Wir  möchten    nun   aus  der  Keilschrift- 
literatur einiges  neue  Material  beibringen  und  der  Prüfung 
anheimgeben,  und  zwar  Material  nicht  geschöpft  aus  noch 
unveröffentlichten   oder   erst  seit  kurzem   veröffentlichten 
assyrischen  Texten ,   sondern   dargeboten  von   längst   be- 
kannten  Keilschriftdenkmälern ,    obenan    den    Inschriften 
des  Königs  Salmanassar  II  (860 — 824).    Wie  die  späteren 
assyrischen  Könige  Sargon,  Sanherib,  Asarhaddon,  Asur- 
banipal   bis   in   die   weiten   Ländergebiete    zwischen    dem 
Euphrat  und   Nordarabien   ihre   Kriegs-   und   Siegeszüge 
ausdehnten,   so  hatten  schon  lange  vor  ihnen  die  Könige 
Asuma$irpal  und  sein  Sohn  Salmanassar  den  Euphrat  in 
der  Nähe   von   Karkemisch   überschritten    und  den  Glanz 
der   assyrischen  Waffen    bis   an  das  Gestade   des    Mittel- 
meeres und  den  Orontes  entlang  südwärts   bis  hinab  gen 
Hamâth  und  zum  Libanon  getragen,  die  näher  wie  ferner 
wohnenden    Völker    aus    ihrer    Sicherheit    aufschreckend. 
Vielleicht  finden  sich  in  den  Annalen  dieser  Könige  An- 
gaben,   welche   auch    in    das    weitgedehnte    Gebiet    vom 
rechten  Euphratufer  südwestwärts  nach  dem  Haurân  und 
weiter   nach   dem   todten  Meer   ein   wenig  mehr  Licht  zu 
bringen  geeignet  sind. 

Schon  in  unserer  Schrift  „Wo  lag  das  Paradies ^^ 
wurde  S.  297  f.  darauf  hingewiesen ,  dass  die  Keilschrift- 
literatur an  den  Ufern  des  Euphrat,  in  der  Gegend  etwa 
der  Stadt  Reseph,   des   heutigen  Rusâfa,   der   bekannten 
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Wüstenstation  der  grossen  Palmyra-Route,  ein  Land  niB? 

kennt,  welches  sich  lautlich  und  möglicherweise 
auch    sachlich     mit    dem    alttestamentlichen    nil5^    decke: 

denn  wenn  die  Assyrer  diesen  fremden  Namen  Sufpu 
mit  D  schreiben ,  so  ist  dies  ja  in  vollem  Einklang  mit 
jenem  bekannten  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  (I,  i  fF.) 
von  neuem  hervorgehobenen  graphischen  Gesetze  des 
Assyrischen,  fremdländisches  ^  durch  D  wiederzugeben. 
Dieses  Land  Sûchu  erstreckte  sich  von  oberhalb  der  Mün- 
dung des  Beiich  bis  etwa  zur  Mündung  des  Châbûr,  lag 
also  stromabwärts  von  Karkemisch  und  dessen  Gebiet; 
vgl.  nur  Tig.  V,  48  ff.,  wonach  Tiglathpileser  I  in  Einem 
Tage  vom  Lande  Sûchu  an  bis  nach  Karkemisch  im 
Lande  Chatti  einen  Plünderungszug  ausgeführt  hat.  Was 
nun  in  meinem  „Paradies^'  lediglich  als  möglich  gesetzt 
wurde,  bin  ich  jetzt  in  der  Lage  als  wirklich  zu  be- 
weisen, dass  nämlich  das  keilschriftliche  Land  Sûchu  mit 
dem   alttestamentlichen  nitt^  Gen.  25,2,    ebendamit    aber 

auch  mit  dem  Heimathlande  von  Hiobs  Freund  Bildad 
Eins  ist. 

Der  König  Salmanassar  erzählt  in  seiner  grossen 
Monolith-Inschrift  (Salm.  Mo.  Obv.  29  ff.),  dass  er  in  seinem 
ersten  (vollen)  Regierungsjahr,  d.  i.  859  v.  Chr.,  am  13.  Ijjar 
aus  Ninewe  aufgebrochen  sei  und  den  Tigris  überschritten 
habe;  er  habe  die  dem  Achuni,  Adin's  Sohn,  gehörige 
Stadt  La'la'tê  eingeäschert,  weiterhin  die  ebenfalls  dem 
Achuni  gehörige  Stadt  Bur-mar  âna  erobert  und  darnach 
auf  Schiffen  von  ta(}iu  ')-Häuten  den  Euphrat  überschritten  ; 
als  er  dann  weiter  auf  Lutibu,  eine  Festung  des  Landes 
Sam'al,  vorgerückt  sei,  hätten  sich  die  verbündeten  Könige 
Chânu  (Chajânu)  vom  Lande  Sam'al,  Sapalulmê  vom  Lande 
Patin ,  Achuni ,  Adin's  Sohn ,  Saitigara  vom  Reiche  Kar- 

i)  Vgl.  für  dieses  taliiu,  hebr.  ;jfnn  meine  Bemerkungen  in  S.  Baek's 
Liber  Ezechielis^  Lipsiae  1 884,  p.  XVI  f. 
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kemisch  ihm  entgegengestellt,  er  aber  habe  die  ver- 
bündeten Truppen  in  blutiger  Feldschlacht  geschlagen, 
worauf  er  ein  grosses  Bild  seiner  Majestät  am  Quellpunkt 
des  Saluara  am  Fusse  des  Gebirges  Chamân  aufgerichtet 
habe.  Darauf  sei  er  über  den  Orontes  gegen  die  Festung 
A'li'^r  des  Sapalulmê')  von  Patin  gezogen,  dieser  aber 
habe  zu  seiner  Rettung  Achuni,  Adin's  Sohn,  Sa(n)gara 
von  Karkemisch,  Chânu  von  Sam'al,  .  .  .  vom  Land  Kuê, 
Pichirim  von  Chiluku  d,  i.  wohl  Cilicien,  Bur-a-na-te^)  mât 
/a-as-bu-ka-a-a  (Z.  54)  und  andere  herbeigerufen.  Der 
assyrische  König  siegte  natürlich  und  eroberte  die  Festung, 
wobei  Bur-anatê  von  Salmanassar  mit  eigener  Hand  ge- 
fangen genommen  wurde  (Rev.  4  f.).  Wie  man  sieht,  hatte 
der  Patinäerkönig  die*  Fürsten  aller  ihm  nächstbenachbarten 
Länder  zur  Bundesgenossenschaft  aufgerufen.  Das  Land 
Sûchu,  welches  ebenfalls  zu  diesen  nächstbenachbarten  Ge- 
bieten gehört,  fehlt  entweder,  weil  es  schon  zu  Asurnci^ir- 
pal's  Zeit  seine  Selbständigkeit  an  Assyrien  verloren  zu 
haben  scheint,  oder  aber  es  war _  im  Anfang  der  sehr  be- 
schädigten ersten  Zeile  der  Rückseite  des  Monolith  ge- 
nannt. Dagegen  wird  —  und  dies  scheint  mir  von  hohem 
Interesse  —  jenes  Land  namhaft  gemacht,  welches  auch 
Gen.  25,  2  aufs  engste  mit  jy\tà  verknüpft  ist,  nämlich  Land 

und  Volk  p|B^.\  Sissyr.  /as  du  kl  Ist  aber  diese  Identifi- 
cation richtig  —  und  wer  möchte  sie  bestreiten  ?  —,  so 
ist  auch  das  hebr.  HIIT  als  eben  jenes,  den  Reichen  Kar- 
kemisch, Sam'al  und  Patin  benachbarte,  keilschriftliche 
Sûchu  erwiesen;  die  Heimath  von  Hiobs  Freund  Bildad 
war  also  jenes  Euphratgebiet,  in  welches  die  von  Damas- 
kus über  Tadmor  nach  dem  Euphrat  führende  grosse 
Karawanenstrasse  ausmündet,  wenig  südostwärts  von  Bi- 
leams  Heimath  Pethor*). 

i)  Beachte  für  Sapalulmê  und  Bur-anatè  die  Gleichung  II  R  40, 
40.  41  c:  hi-ul-mu-ü  =  a-na-tum. 

2)  Siehe  für  diese  Landschaft  Schrader,  KAT^  ^55  ^^*;  ^o  lag  das 
Paradiese  S.  269. 
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Nif  ht   gleich  Bestimmtes  wie   fur  das  Land  nitt^  lässt 

sich  fur  das  Land  T12,  aus  welchem  Elihu  gebürtig  war, 
den  Keilschrifttexten  entnehmen.  Doch  steht  von  vorn- 
herein wenigstens  so  viel  fest,  dass  die  Keilschriftliteratur 
desselben  Erwähnung  thut.  Schon  in  ,yParadies^^  S.  306  f. 
wurde  daraufhingewiesen,  dass  wie  Gen.  22  y  21  f.  im  A.  T. 
T13  und  Itn  in  nahe  Beziehung  zu  einander  gesetzt  sind  — 

neben  pV  als  Erstgeborenem  des  Nachor  erscheint  dort 
V\2  als  zweiter,  Itn  als  fünfter  Sohn  — ,  so  auch  die  Prisma- 

■ 

Inschrift  des  Königs  Asarhaddon  die  Länder  Hazu  und 
Bazu  in  engstem  Zusammenhange  mit  einander  nennt.  Die 
Zusammenstellung  dieses  Länderpaares  mit  dem  biblischen 
^12  und  itn  scheint  mir  nicht  bloss  „grosse  Wahrscheinlich- 

keif*  zu  haben,  sondern  so  sicher  und  unbestreitbar  zu  sein 
wie  nur  irgend  eine  solcher  geographischer  Combinationen. 
Denn  zu  der  lautlichen  Uebereinstimmung  gesellt  sich  der 
Umstand ,  dass  Hazu  und  Bazu  in  eben  jenem  Länder- 
gebiete liegen,  in  welchem  man  wie  py,  so  auch  M3  von 
jeher  zu  suchen  gewohnt  ist.  Das  Asarhaddon -Prisma 
berichtet III,  25  ff.  also:  „Das  Land  Bazu,  ein  ferngelegener 
Bezirk  — ^  eine  Strecke  trockenen  Landes,  ein  Terrain 
von  MUN,  eine  Gegend  des  Verdurstens,  140  Doppel- 
stunden Landes  bà^è^)  pu^ütu  und  Gazellenmund- Stein ^), 
20  Doppelstunden  Landes  Schlangen  und  Scorpionen, 
welche  wie  Heuschrecken  das  Erdreich  anfüllten,  20  Doppel- 
stunden  das  Land   Chazû,   ein    Bergland    von   saggilmtä- 

i)  hà^è{zxi^\i  Neb.  Senk.I,  15)  wohl  „Sümpfe,  Moräste**,  vgl,  hebr.  n^l, 

2)  Asarh.  III,  28  aban    ►►^f    ^^    ^    ^<    geschrieben.     Wie 

mir  Herr  Dr.  Hilprecht  mittheilt,  bietet  das  andere  III  R  15.  16  ver- 
öffentlichte Asarhaddon  •  Prisma  (col.  IV,  12)  ebenso  wie  ein  noch  unver- 
öffentlichtes  (80.  7 — 19.  15.  P.  S.   bezeichnetes)  Fragment,    welches  unter 

anderem  den  Feldzug  Asarhaddons  gegen  Tirhaka  berichtet,  aban  ^^I^j 

►Î-    fei.    Damit  ist  die  Lesung  aban  pi  ^abiti  entschieden.    Welche  Steinart 

mag  wohl  „Gazellenmund**  benannt  worden  sein? 
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Gestein*),  liess  ich  hinter  mir  zurück  und  zog*  ich.  Wohin 
seit  ewigen  Zeiten  kein  König  vor  mir  gezogen  war,  da- 
hinein zog  ich  siegreich.  Die  8  Könige  in  jenem  Bezirk 
[nämlich  dem  Land  Bâzu]  tödtete  ich**  u.  s.  w.  Die  Länge 
der  Marschroute  ist  vom  Aufbruch  aus  Ninewe  an  ge- 
rechnet*). Aber  wenn  wir  gleich  wissen,  dass  eine  assy- 
rische „Doppelstunde**  etwa  einer  Parasange  =  30  Stadien 
=  ^/4  deutsche  Meile  gleichkommt  (Opfert)  ,  so  lässt  sich 
doch  nur  annähernd  bestimmen,  wo  das  nach  160  Doppel- 
stunden beschwerlichsten  Wüstenmarsches  erreichte  Land 
Chazû  und  das  nach  weiteren  20  Doppelstunden  erreichte 
Land  Bâzu  gelegen  habe,  dies  deshalb,  weil  wir  nicht 
wissen,  welchen  Weg  das  assyrische  Heer  zunächst  durch 
Mesopotamien  und  dann  jenseits  des  Euphrat  eingeschlagen 
hat.  Trotzdem  steht  ein  Doppeltes  fest:  einmal  dass  das 
Land  Chazû  und  das  noch  etwas  entferntere  Land  Bâzu 
an  oder  in  der  grossen  syrisch-arabischen  Wüste  gelegen 
haben  muss  und  weiter  dass  sie  in  der  Richtung  des 
Haurân  zu  suchen  sind.  Das  Letztere  darf  wohl  aus  den 
Angaben  geschlossen  werden,  welche  die  Prisma-Inschrift 
des  Königs  Asurbanipal,  des  Sohnes  Asarhaddons,  betreflFs 
der  von  Asurbanipals  Heer  auf  dem  arabischen  Feldzuge 
zurückgelegten  Entfernungen  darbietet.  Es  heisst  dort 
(V  R  8,  79  ff.)  :  „Den  Tigris  und  den  Euphrat  trotz  (grossen) 
Hochwassers  überschritten  sie  wohlbehalten.  Sie  zogen 
ferne  Wege,  erstiegen  hohe  Berge,  durchschritten  weit- 
hinschattende Wälder.     Zwischen  hohen  Bäumen,  Domen 


1)  II  R  40,  56  a,  b  wird  aban  tar(?  f^az^  ^af?  kut?)'ma'nu  durch  aban 
sag-gi'li'tnut  erklärt. 

2)  Es  geht  dies  besonders  klar  aus  dem  S.  93,  Anm.  2  erwähnten  noch 
unveröffentlichten  Fragment  hervor,  wo  der  auf  den  medischen  Feldzog 
folgende  Zug  nach  dem  Land  Bâzu  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  [luf 
meinem  so  und  so  vielsten]  gir-ri-ia  „Feldzug''  „das  Land  Bâzu,  ein  fern- 
gelegener  Bezirk"  u.  s.  w.,  alles  übrige  mit  den  Prisma-Inschriften  in  wört- 
licher Uebereinstimmung. 
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(?  gi^),  affartinnê,  eine  Strasse  von  />  ifdêti^)  zogen  sie 
wohlbehalten.  Das  I.and  Maâ,  einen  Ort  des  Verdurstens, 
des  Verschmachtens,  wohin  kein  Vogel  des  Himmels  kommt, 
woselbst  Wildesel,  Gazellen  nicht  weiden,  loo  Doppel- 
stunden Landes  von  Ninewe  aus,  der  Lieblingsstadt  Istars, 
der  Gemahlin  des  Bei,  marschirten,  zogen  sie  wider  Uaitê', 
den  König  von  Arabien,  und  Abijatê',  der  mit  den  Streit- 
kräften des  Nabatäers  herankam".  Der  Bericht  erzählt 
dann  weiter,  dass  der  Konig  am  25.  Si  wan  aus  Hadattà 
aufgebrochen  sei,  weiter  an  den  Cisternen  von  Laribda 
gelagert  habe,  worauf  man  dann  abermals  durch  „das  Land 
des  Verdurstens,  die  Gegend  des  Verschmachtens**  nach 
der  Ortschaft  ffurarîna  zwischen  den  Ortschaften  Jarki 
und  Azalla  gegangen  sei.  Die  Nabatäer  und  andere 
Stämme  werden  geschlagen ,  worauf  das  Heer ,  nachdem 
es  8  Doppelstunden  weit  siegreich  vorgedrungen ,  nach 
Azalla  zurückkehrt.  Es  folgt  ein  Weg  von  6  Doppel- 
stunden, abermals  durch  die  Wüste,  nach  der  Ortschaft 
Kura^tù  Der  Stamm  Kidru  (^Hp.)  wird  besiegt,  die  Kriegs- 
gefangenen aber  und  die  sonstige  Beute  nach  Damask 
gebracht.  Am  3.  Ab  Aufbruch  aus  Damask  nach  dem 
Haurân*).  Zu  den  100  Doppelstunden,  welche  das  assy- 
rische Heer  bis  Chadattâ  zurückgelegt  hat,  kommen  also 
bis  nach  Damaskus  noch  Märsche,  Streifzüge,  Gefechts- 
und Ruhetage  im  Gesammtbetrage  von  c.  37  Tagen 
(25.  Siwan  bis  2.  Ab)  hinzu,  und  da  ein  assyrisches  Heer 
durchschnittlich  2  Doppelstunden  Weges  marschirt''),  so 
erhalten  wir  für  die  Länge  des  Marsches  von  Ninewe  bis 
Damaskus  ungefähr  —  selbstverständlich  ist  diese  Be- 
rechnung   eine    ganz    ungefähre   —    170    Doppelstunden, 


i)  Siehe  far  dieses  Wort  II  R  23,  39  e.  f.:  e-fi-id-tum  =  êMi'du\  doch 
wohl  =  nü«.  4Xl?f. 

T  T 

2)  Vgl.  „Paradies"  S.  298  ff. 

3)  Siehe  „Paradies"  S.  179. 
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und  mögen  wir  nun  etwas  mehr  oder  weniger  annehmen, 
wir  erhalten  für  die  Länder  Chazû  und  Bûz  das  Gebiet 
ostwärts  und  südostwärts  von  Damaskus,  auf  welches  man, 
vor  allem  wegen  py,  für  das  Land  fi^,  die  Heimath  von 
Hiobs  Freund  Elihu,  längst  schon  gekommen  war  (LXX 
haben  an  der  Stelle  Job.  32 ,  2  sogar  den  ausdrücklichen' 
Zusatz  zu  Elihu  dem  Buziten:  t^ç  ^voiriâoç  xwQaç), 

Was    mir   nun   aber   für  Uz,    das   Land   Hiobs,    das 
Wichtigste   zu   sein   scheint,    ist,  dass  ich  glaube  Namen 
und  Land  Uz  selbst  innerhalb  der  Keilschriftliteratur  nach- 
weisen zu  können.    Wir  lesen  auf  dem  schwarzen  Obelisk 
Salmanassars  (Z.  146 — 155)  wörtlich  Folgendes  :  „In  meinem 
28.  Regierungsjahr  [d.  i.  832],   während  man  in  der  Stadt 
Kelach    sich   aufhielt,    hinterbrachte    man   die   Nachricht, 
dass   die  Patinäer   den   Lubarni,    ihren   Herrn,    ermordet 
und  den  Sutri,  dem  der  Thron  nicht  zukam,  zur  Kônigs- 
herrschaft  über   sich  eingesetzt  hatten.     Den  Dajan-Asur, 
den  Turtan,    den    Befehlshaber   des   grossen  Heeres,    be- 
orderte,   sandte    ich   an    der    Spitze    meines    Heeres    und 
meines   Lagers.     Den   Euphrat   trotz   Hochwassers    über- 
schritt er,   in  Kinalua,   seiner  [des  Patinäers]  Hauptstadt 
schlug  er  das  Quartier  auf').     Den  Surri,  dem  der  Thron 
nicht   zukam,    überwältigte   die   Furcht   vor   dem   Glänze 
Asurs ,  meines  Herrn ,  und  er  ging  hin  in  den  Tod.     Die 
Patinäer  fürchteten  sich  vor  dem  Glänze  meiner  mächtigen 
Waffen    und    ergrifiFen    den    Sohn    des    Surri   nebst   den 
Rebellen   und  lieferten  sie  aus.     Selbige  Leute  befestigte 
ich  auf  Breter.    Sasi  mar  mât  Us-^-a  (Z.  154)  fasste  meine 
Fusse,    zur  Königsherrschaft  über  sie  setzte  ich  ihn  ein*'. 
Wer  ist   dieser   Sasi,   eines  Ucßäers    oder  Ûçaers') 
Sohn,  welcher,  freiwillig  dem  König  Assyriens  huldigend, 

i)  ma-da-ak-tam  ùkun.     Vgl.    zu   obiger  Uebersetzung  Asurb.  4I.  32: 
auf   dem   jenseitigen  Ufer   ü-ku-na  ma-dak-tam   „schlug   er   das  Lager  aor'. 

2)   mât  Uf'^a-a   „der  U$$äer"  ;   das  Determinativ  amêtu  ist  nicht  DOth- 
wendig,  vgl.  V  R  8,  95  :   mât  oder  amêlm  Na-ba-ai-ta-a-a  „der  Nabatâer". 
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von  diesem  auf  den  Thron  des  Landes  Patin  erhoben 
wird?  was  mag  es  für  ein  Land  gewesen  sein,  dieses 
Land  Ussu  oder  Ûçu,  welchem  dieser  Sâsi  angehörte? 
Doch  gewiss  ein  Land,  welches  dem  Patinäerlande  west- 
und  nordwärts  von  Aleppo  *)  nicht  allzufem  lag,  ein  Land 
also,    das   ähnlich   wie   Sûchu  und  Jasbul^,  QIB^  und  p2\ff\ 

mit  Patin  in  Verbindung  und  Verkehr  stand,  auch  gleich 
diesen  nach  der  syrisch -arabischen  Wüste  hin  lag,  da  es 
sonst  in  den  ausfuhrlichen  Berichten  von  den  assyrischen 
Zügen  nach  Hamâth  und  weiter  nach  Damaskus  niemals  er- 
wähnt wird?  Bietet  sich  da  nicht  das  Land  y^]f  fast  von  selbst 
dar^)?  Wenn  in  der  grossen  Schlacht  bei  der  hamathen- 
sischen  Stadt  Karfear  in  Salmanassars  sechstem  Regierungs- 
jahr Aegypter,  Araber,  Ammoniter  als  Bundesgenossen 
von  Damaskus  und  Hamâth  erscheinen,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  ein  Angehöriger  des  Landes  Uz, 
auch  wenn  dieses  in  Haurân  gelegen  hat,  von  den  Siegen 
der  assyrischen  Waffen  hört  und  sich  zu  freiwilliger  Hul- 
digung entschliesst,  theils  um  sein  eigenes  Land  vor  einer 
assyrischen  Invasion  zu  bewahren,  theils  um  den  erledigten 
Thron  eines  anderen  Staates  für  sich  zu  gewinnen. 

Die  assyrische  Keilschriftliteratur  bestätigt  hiernach 
im  Allgemeinen  die  jetzt  gangbarste  Ansicht  von  der 
Lage  des  Landes  Uz  durchaus.  Doch  möchte  es  mir  der 
Erwägung  werth  scheinen,  ob  nicht  eine  etwas  mehr  nörd- 
liche Lage  des  Landes  Uz,  etwa  in  der  Gegend  von  Tad- 
mor -Palmyra,  zu  den  alttestamentlichen  Angaben  minde- 
stens ebenso  gut  wie  die  Lage  in  Haurân  passe  (denn 
nach  Jer.  25,  20  war  Uz  ein  grosses  Land,  nach  der 
Völkertafel  der  erste  unter  den  Söhnen  Arams),  un- 
gleich besser  aber  noch  zu  den  keilschriftlichen  Ergeb- 
nissen.    Ein    in   der   Richtung   nach   Tadmor   wohnender 


i)  Die  Stadt  'Azaz,  assyr.  ffazaz,  gehörte  unter  anderen  zu  Patin. 
2)   Dift  Combination   würde    mir    über    jeden   Zweifel    erhaben    sein, 
würde  nicht  statt  üffa-a  leider  auch  Uz-za-a  gelesen  werden  können. 
Zeitochr.  f.  Keilschriftforschung,  U.  7 


9  8     Friedrich  Delitzsch,  Assyriologische  Notizen  zum  Alten  Testament. 


Usäer  würde  mir  ein  noch  passenderer  Inhaber  des  Pa- 
tinäerthrones  erscheinen  als  einer  aus  dem  Haurân.  Und 
auch  was  die  Länder  der  Freunde  Hiobs  betrifft,  so  scheint 
mir  der  Haurân  vom  Lande  0*1^  allzufern  und  allzu  müh- 
sam erreichbar  zu  sein,  während  umgekehrt  Nabataer 
und  Kedräer  schon  zu  Asurbanipals  Zeit  (siehe  oben)  bis 
weit  nordostwärts  von  Damaskus  ihre  Züge  ausdehnten, 
ein  Land  Uz  als  in  Edoms  Händen  etwa  zur  Zeit  des 
Falles  Jerusalems,  ein  Idumäer  als  Freund  des  U^äers 
Hiob  nichts  Befremdliches  hat,  auch  wenn  dieses  Uz  noch 
nord-  oder  nordostwärts  vom  Haurân  gelegen  haben 
sollte. 
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Miseellen. 

Von  Fritz  HommeL 

I.   (Mittheilungen  der  Herren  Lehmann  und  Jensen). 

§  I.  Auf  S.  ^2^  des  vorigen  Bandes,  Anm.  2,  habe 
ich  für  die  Postposition  KU  als  ursprüngliche  Aussprache 
auch  wirlich  ku  in  Anspruch  genommen  und  das  als  Glosse 
und  phonetische  Schreibung  vereinzelt  vorkommende  Su 
(dialektisch  H)  nicht  als  die  stets  einzusetzende  Aussprache 
dieser  Postposition,  sondern  als  ganz  davon  zu  trennen, 
also  als  eine  zweite  selbständig  neben  ku  existirende  und 
dann  mit  ihm  gelegentlich  auch  verwechselte  angesehen. 
Eine  sehr  glückliche  Vermuthung  Dr.  Carl  Fr.  Lehmann's, 
die  derselbe  mir  in  einem  vom  17.  November  1884  datirten 
Briefe  mittheilte,  lost  nicht  nur  die  ganze  Frage,  sondern 
g^bt  sowohl  mir  als  auch  denen ,  welche  KU  =  $u  postu- 
lirten,  zugleich  Recht.  Mit  seiner  Erlaubniss  theile  ich  die 
betreflFende  Stelle  seines  Briefes  wortlich  mit')  :  „Ich  möchte 
nämlich  nicht  annehmen,  dass  es  zwei  verschiedene  Post- 
positionen ku  und  Su  gegeben  habe.  II  R  13,  40*^  i-a-ni-Su 
öa-ab-tu-ri  =  ana  bîtûiu  irub  würde  ja  an  sich  eine  solche 
Annahme  ermöglichen.  Entgegensteht  doch  aber  11 R  48, 
12*,  wo  dem  Su  der  Glosse  ü-kur-Sü  das  Zeichen  KU,  also 
die    gewöhnliche    Ausdrucksweise    der    bekannten    Post- 


l)   Die  Anmerkungen  und  Zusätze   in  [  ]  sind  von  mir  hinzugefügt. 

7* 
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position  entspricht.  Dîe  Stellen  sind  jedenfalls  beide 
jung;  der  Glossator  (II  R  13,  40)  wie  der  Anfertiger  der 
Liste  II  R  48  waren  doch  wohl  sicher  Assyrer').  Ich 
möchte  die  von  ihnen  gegebene  Aussprache  A/  einfach  fur 
eine  jüngere  Form  des  ku  halten,  in  welcher  das  k 
palatalisirt  erscheint.  Eine  solche  Palatalisirung  kann 
ja  in  verschiedener  Weise  vor  sich  gehen: 

1.  der  ursprüngliche  ^-Laut  wird  zu  6  (tsph),  oder 

2.  er  erscheint  als  S  (frz.  ^A^  gegenüber  caput^  [chaleur 
ca/oretc],  oder  skr.  ç  in  seiner  jetzigen  Aussprache  sA)  oder 

3.  er  wird  2   [unser  deutsches  js]   z.  B.    russisch   sarf 
gegenüber  griech.  xalaaQ  etc. 

Die  Schreibung  Su  würde  uns  zunächst  auf  die  zweite 
Art   führen.     Der   am    nächsten    liegende    Lautübergang, 
der   doch   auch   wohl   meist   die   Mitte    zwischen    dem  ur- 
sprünglichen  ^-Laut    und   seiner   Erscheinungsform   als  S 
bildet,  wäre  aber  der  zu  6.    Dass  die  sumero - akkadische 
Sprache  Laute  gehabt  habe,  die  dem  semitischen  Organe 
fremd  sind,  ist  ja  nur  natürlich  und  mehr  als  wahrscheinlich. 
Diese  können  wir  nirgends  ausgedrückt  finden,  sondern  nur 
erschliessen.    [Dr.  Lehmann  weist  hier  auf  das  von  ihm  und 
davon  unabhängig  von  P.  Jensen  fürs  Sumero-akkadische 
erschlossene  JO  hin,  welchen  Laut  in  ähnlicher  Färbung, 
und  zwar  als  reines  helles  ü,  auch  ich  als  Mittelstufe  zwischen 
dem  älteren  u  und  dem  dialectischen  /  annehme].     Sollte 
nicht  ein  c  —  wie  z.  B.  auch  in  den  Turksprachen  (ZKF  L 
S.  1 64)  —  schon  im  Sumero-akkadischen  secundär  entwickelt 
sein  ?    Die  Assyrer  konnten  das  nur  durch  S  (in  unserm  Fall 
also  iu)  wiedergeben.  Eine  solche  Palatalisirung  (sei  es  zu  c, 

i)  Diese  zweifellos  richtige  Bemerkung  Dr.  Lbhmann's  ist  zur  richtigen 
Beurtheilung  so  mancher  auf  den  ersten  Blick  seltsamer  Erscheinungen  der 
Nationallexika  und  verwandter  Zusammenstellungen  von  grosser  Bedeutnngi 
wie  ich  noch  in  manchen  Paragraphen  dieser  Miscellen  auszuführen  Ge* 
legenheit  haben  werde  [Vgl.  Haupt,  SFG  37.  Lehmann]. 

2)  Mittellaut  zwischen  ü  und  o,  aus  ursprünglichem  u;  etwa  wie  der 
Vocal  in  engl,  but  in  seiner  jetzigen  Aussprache  (Lehmann). 
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sei  es  gleich  zu  i)  geht  ja  fast  immer  ')  Hand  in  Hand  mit 
einer  Verhellung,  wenn  man  so  sagen  darf,  des  ursprünglich 
dunkeln  dem  >é-Laut  folgenden  Vocals  (cf.  Collitz'  Palatal- 
gesetz in  Bezzenb.'s  Beiträgen  III,  S.  203  ff.  ;  lat.  caput,  frz. 
chef  etc.).    So  ist  anzunehmen,  dass  das  u  in  iu  hier  nicht 

mehr  rein  ist,  sondern  schon  zu  tj^f  ü  (ö,  y)  hinneigt')  .  .  . 

Ich  mochte  demnach  annehmen,  dass  wir  in  Sü  eine  jüngere 
Form  von  ku  haben,  die  cü  (bzw.  cy)  oder  Sü  (^j)  zu  lesen 

wäre.     Wir  können  dann   Jgf   ku   und  iu  (Sü,  cjf)  lesen  ; 

da    als   die    ältere  Form   J^   vorliegt,  werden  wir  hi  zu 

lesen  vorziehen,  wo  wir  nicht  inschriftlich  [d.  h.  in  Texten, 
die  Spuren  des  imi-sal-Dialectes  oder  sonst  jüngere  Formen 
aufweisen]  auf  die  andere  Form  gewiesen  werden.  Wir 
hätten  dann  weder  zwei  Postpositionen  (Hommel),  noch  in 
allen  Fällen  Su  zu  lesen,  wie  Haupt  in  den  sum.  Fam.-Ge- 
setzen  will." 

Ich    kann    mich  diesen   Ausführungen    nur    mit   dem 
grossten  Vergnügen  anschliessen ,    und   halte   also  dafür» 

dass  J^  ursprünglich  ku  lautete,  dann  aber  kü,  cü  oder  Sü 

(letzteres  durch  ^\  phonetisch  ausgedrückt)  und  schliess- 
lich (so  in  den  rein  dialectisch  abgefassten  Texten)  zu  St 
(geschrieben  entweder  mit  historischer  Schreibweise  Ipf? 
oder  phonetisch  V»  ^0  wurde. 

Was    die    Palatalisirung    eines     ursprünglich     reinen 
Gutturals  anlangt,   so  mochte   ich  die  wohl  unbedenklich 


1)  Oder  wenigstens  in  vielen  Fällen,  da  z.  B.  in  chaleur^  chant  etc. 
(aus  calor,  cantus  etc.)  doch  ein  reines  a  vorliegt.  Warum  capra  zu  chèvre 
und  canto  zu  chant  wird  (bezw.  auf  welchen  verschiedenen  Gesetzen  be- 
TuHend)  vermag  ich  nicht  anzugeben  ;  Accentverschiedenheit  z.  B.  liegt  doch 
^ohl  kaum  hier  vor. 

2)  Ich   erinnere   hier   daran,    dass    ich    ^Tt    nicht  als  den  Vertreter 

<ies    auch  von    mir    angenommenen   Mittellautes    //,    sondern    lediglich    als 
Schreibung  für  reines  i  im  Sumero-akkadischen  ansehe  (vgl.  ZKF  I,  S.  72  f.). 
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aufzustellenden  Vergleichungen  sum.  gig  „Nacht"  (spater 
gik),  türk.  è^ce ,  sag  „Kopf*,  türk.  sac  „Haar"  und  viel- 
leicht auch  noch  dag  „Stein"  ')»  türk.  tai  hier  anfuhren, 
und  zugleich  noch  einer  anderen  Palatalisirung  des  k  ge- 
denken, nämlich  zu  y,  welche  als  in  sichern  Beispielen 
vorliegt  in  sum.  kur  „Land"  (später  kür)^  türk.  jer  dass. 
(in  dem  in  Schiltberger's  Reisen  am  Schluss  raitgetheilten 
kaukaso  -  tatarischen  Vaterunser  noch  gjer)  und  sum.  ku 
„essen",  türk.  je-mek  dass.,  gig  „krank",  „Krankheit", 
türk.  jig. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist,  zu  beiden  Erscheinungen 
{k  zu  ^  sowohl,  als  k  zu  j)  zu  vergleichen,  was  Radloff, 
Phonetik  der  nördL  Turksprachen^  §  213  ff.  (S.  156  und  folg.) 
ausführt;  vgl.  vor  allem  §  213  „alle  Dialecte  am  Süd- 
rande des  grossen  türk.  Sprachgebietes  bieten  überall 
im  Anlaute  das  mittellinguale  j\  ebenso  die  vom  Altai 
aus  nach  Nordwesten  hin  wohnenden  Baraba-  und  Ir- 
tisch -Tataren.  Alle  nordlichen  Tatardialecte  hingegen 
bieten  an  Stelle  des  j  im  Anlaute  palatal  gesprochene 
Doppelconsonanten,  und  zwar  die  nach  Osten  vom  Irtisch 
gesprochenen  Dialecte  die  tonlose  Palatale  ^,  die  nach 
Westen  vom  Irtisch  gesprochenen  die  tönende  Palatale 
gf  z,  2:.  Die  Sprache  der  Jakuten  und  Tschuwaschen  end- 
lich, die  gleichsam  den  östlichen  und  westlichen  Flügel 
der  nördlichen  Dialecte  bilden,  bieten  S-Laute,  und  zwar 
das  jakutische  s ,  während  das  tschuwassische  das  pala- 
talisirte  s  bietet." 

§  2.  In  den  Proceedings  der  American  Oriental  So- 
ciety vom  7.  Mai  1884  (Boston),  p.  VIII  f.  (vgl.  auch 
Johns  Hopkins  University  Circulars,  Vol.  Ill,  No.  ^^  (Bald- 
more,   Juli  1884),   p.  125   hat  in   einem  kleinen   „On  the 

i)  dag  =  „Stein**  nehme  ich  trotz  der  Glossen  na  and  za  anbedenk* 
lieh  fürs  sumerische  an,  da  der  gewöhnliche  Lautwerth  dag,  tag  des  be- 
treffenden Zeichens  doch  unmöglich  semitischen  Ursprungs  sein  kann. 
Vielleicht  ist  sogar  za  „Stein**  erst  eine  jüngere  Form  für  da(g}f  wozu  ^ 

m 

„gut**,  imi-sal  stö  zu  vergleichen  wäre. 
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dialectic  Equivalence  of  sh  and  n  [in  der  später  erschie- 
nenen Wiederholung  in  den  Circulars  richtiger  formulirt: 
of  n  to  i\  in  Proto-Babylonian**  betitelten  Aufsatz  Dr.  Leh- 
mann die  Aufmerksamkeit  auf  diese  von  Haupt  {Sintfl.  25) 
zuerst  gesehene,  dann  von  mir  anfangs  bezweifelte,  später 
(ZKF  I,  S.  170,  Anm.  2  und  212,  Anm.)  wenigstens  als 
nicht  unmöglich  betrachtete  und  mit  einem  neuen  Beispiele 
belegte  Lauterscheinung  aufs  neue  gelenkt,  und  dieselbe 
durch  eine  Mittelstufe  von  r  zu  erklären  versucht.  Es  sei 
hier  wiederholt,  dass  die  sichern  Beispiele  fur  den  beregten 
Lautwandel  sind:  sum.  nir  „Fürst",  akk.  iir\  sum.  nir 
„klagen"  (in  a-nirra  „Klage"),  woneben,  was  zu  beachten 
(und  was  zuerst  Haupt  notirt  und  Leumann  hervorgehoben) 
ÈÎÈ  „klagen"  erscheint'),  akk.  Hr  (in  a-ùrrd)\  endlich  sum. 
nin^  akk.  $in,  iim  (bzw.  iib)  „vier".  Wir  hätten  demnach, 
da  die  Formen  mit  n  (statt  i),  wie  ich  zuerst  durch  den 
Nachweis  des  jüngeren  Characters  des  imisal- Dialectes 
gezeigt,  die  jüngeren  sein  müssen  (und  nicht  umgekehrt 
die  Formen  mit  i),  die  Stufenreihe  :  n,  r,  S,  was  ich,  trotz 
den  von  Lehmann  angeführten  Parallelen  *)  schon  wegen 
des  dann  zu  statuirenden  Wandels  von  r  zm  S  für  un- 
wahrscheinlich halte.  Ich  schrieb  darüber  an  Dr.  Lehmann 
und  schlug  zur  Lösung  der  schwierigen  Frage  die  Ueber- 
gangsreihe  nir,  nir  (sprich  njir),  zir  (wie  franz.  jir  zu 
sprechen)  vor.  Daraufhin  antwortete  er  mir,  dass  diese 
Erklärung,  die  ihm  bereits  im  August  1884  Dr.  Peter 
Jensen  (der  also  ganz  unabhängig  von  mir  auf  das  gleiche 
gekommen  war)  brieflich  vorgeschlagen  hatte,  im  wesent- 
lichen nun  auch  ihm  als  die  wahrscheinlichste  vorkomme. 
Kurz  darauf  schrieb  mir  dann  Dr.  Jensen  selbst  auf  einer 


i)  Dazu  (zu  hl  neben  Hr)  führt  Lehmann  (zum  Theil  nach  Haupt) 
als  Parallele  dtü^  dur^  dul  =  aiâbu^  wie  i-ù  neben  i-ir  (also  ü  =  />) 
„weinen",  ass.  bakû  an.  , 

2)  Nämlich  aus  dem  Semitischen  (D^JIT  ^u  VIP)»  ^^^  ferner  sum. 
Unug  zu  Uruk  (Warka)  und  gan  „Garten*'  zu  kar  (Lehmann),  Uebergänge, 
welche  ich  für  Semitismen  halte. 
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Karte  vom  ii.  Dec.  1884  noch  folgendes  dazu:  „Meine  ge- 
nauere Meinung  ist  die,  dass  nicht  nir  avir,  (ni),  ne  zu 
sprechen  ist,  sondern  n^r,  an^r,  n^  und  «^,  woraus  durch  nfir, 
anj^r,  ne  —  fir,  afir  n^  (j  wie  franz.  7  gesprochen)  wurden.** 
Was  das  letztere,  nämlich  die  Aussprache  des  mit  /  am 
besten  zu  transscribirenden  Lautes  als  ^  anlangt  (blos  in 
den  genannten  Fällen,  oder  überall  wo  /  geschrieben  wird?), 
so  muss  ich  dabei  bleiben,  dass  mir  kein  zwingender  Grund 
vorzuliegen  scheint  dafür,  dass  das  /  im  Sumero-akkadi- 
schen  eine  von  i  verschiedene  Aussprache  gehabt  hätte. 
Es  kann  in  manchen  Fällen  im  Sumero  -  akkadischen 
(zumal  in  jüngeren  Entwicklungstadien  desselben)  ein  ^ 
wie  auch  ein  ê  (vgl.  für  letzteres  mi  „ich"  aus  mai  schon 
in  den  Gudea  -  texten)  aus  ursprünglicheren  Lauten  ent- 
standen sein,  aber  durch  die  Schrift  ausgedrückt  erscheint 
es  niemals. 

§  3.  In  dieser  Zeitschrift,  Bd.  I,  S.  187  ff.  hat  Mr.  Sayce 
seine  interessanten  Mittheilungen  über  altbabylonische 
Epenverzeichnisse  veröffentlicht.  Daselbst  findet  sich  bei 
den  Verfassernamen  häufig  der  Zusatz  lü-dub-mi-a  (da- 
selbst etwas  ungenau  durch  nisu  DUP  ME-A  transscribirt), 
was  merkwürdiger  Weise  durch  „the  man  of  a  non-existent 
tablet"  übersetzt  wird.  Der  Ausdruck,  dessen  bab.-assyr. 
(semitisches)  Aequivalent  uns  unbekannt  ist,  kann  nur 
,,den  mit  der  Tafel  seienden",  d.  i.  den  Tafelschreiber", 
„Gelehrten"  bedeuten ,  da  Sayce's  Uebersetzung  noth- 
wendig  ein  lü-dub-nu-mi-a  voraussetzen  würde,  wozu  man 
z.  B.  Strassm.,  Nr.  6425  (S.  782)  nu-me-a  vergleiche').  In 
lü-dub-mi-a   haben    wir    vielmehr    eine    noch    nicht    beob- 

i)  Zu  der  dort  mitangefahrten  Stelle  II.  Rawl.  51,  67,  wo  nwmi-a 
(als  Sternbezeichnung)  durch  ba-lum  übersetzt  wird,  vergleiche  man  auch 
K.  4648,  12/3  obv.  (Haüpt*s  Congr,- Vortrag,  S.  286)  za-da  nu-mi-a 
=  ina  ba'li'ka  „mit  dir  üicht-seiend",  bezw.  „ohne  dich**.    Balu  ist  hebr..^2» 

arab.  Ju,    worin  vielleicht   eine    Verkürzung    aus    ba-lâ    (vergl.   arab.   >j 
„ohne")  vorliegt. 
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achtete  sumerische  Nominal-Suffîxbîldung ,  die  auf  ganz 
gleicher  Stufe  steht  mit  dem  S.  198  des  i.  Bandes  unserer 
Zeitschrift  aufgeführten  Ik-^l-gàl  „feindlich",  nur  dass  hier 
statt  des  Verbum  subst.  gal  „sein,  werden**  (akk.  val^ 
türk.  bol'tnak  „sein**,  mong.  bol-^  „werden**)  das  andere, 
mi  (mong.  bi,  türk.  mi  im  Suffix  -tnii)  verwendet  erscheint. 

Zu  Sayce's  Aufsatz  mochte  ich  fur  heute  noch  be- 
merken, dass  mir  für  sumerische,  bzw.  semitische  Ab- 
fassung der  betreffenden  dem  Anfang  oder  Titel  nach 
mitgetheilten  Literaturstücke  nicht  etwa  der  nichtsemitische 
oder  semitische  Name  des  angegebenen  Verfassers,  son- 
dern vielmehr  der  Anfang  oder  Titel  selbst  massgebend 
zu  sein  scheint.  So  ist  z.  B.  das  erste  der  S.  188  auf- 
gezählten drei  Stücke  —  beachte  in  diesem  Fall  den  pl. 
annütum  statt  aimü^)  —  wohl  sicher  sumerisch  abgefasst 
gewesen  {Nin^-nta^  bùr-ni  gir-ra  beginnend),  die  der  beiden 
folgenden  Zeilen  semitisch,  und  gleichwohl  haben  dieselben 
alle  den  einen  Baia-  Gula  (also  semitischen  Namens)  zum 
Verfasser.  Der  Verfassername  l-kur-tur-nun-na  (oder  wohl 
besser  l-kur-mar-Nun-na  d.  i.  „I-kur  ist  der  Sohn  der 
Wassertiefe**,  ein  mythologisch  interessanter  Name,  wozu 
man  meine  Semiten  I,  S.  369  vergleiche)  lässt  uns  noch 
nicht  erkennen,  ob  sein  Träger  ein  Semite  war,  wohl 
aber  können  wir  aus  dem  Anfang  des  von  ihm  verfassten 
Gedichts  ù  mi(?)da  ù  sü-ud-da  ü-ri-a-ta  deutlich  sehen,  dass 
der  betreffende  Text  in  der  nichtsemitischen  Sprache  der 
alten  Chaldäer  abgefasst  war.  Und  ebenso  sicher  sind  die 
Stücke ,  deren  Titel  mit  KU  -  kar  (d.  i.  wohl  besser  zu 
lesen  zikir?)  beginnt  (so  vor  allem  das  berühmte  Nim- 
rodepos,   zikar  GiS-dù-bar^),   dessen  Dichter  Sin-likz-unnini 


i)  Man  beachte  auch  das  lange  u  in  annu,  welches  ich  nicht  als 
Pluralendung,  sondern  ebenso  auffassen  möchte,  wie  z.  B.  die  Länge  in 
afiâ,  fû,  St  etc. 

2)  Dass  fiiuj  Gish'dù'àar  auf  semitisch  Namra^uddu  (Delitzsch, 
Calwer  Bibellezicon,  S.  639)  zu  lesen  (dann  ^T-<//î  =  uääu,  was  eine  con- 
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war),  von  Anfang  an  semitisch  abgefasst  gewesen.  Bei 
Namen  übrigens,  wie  Sin-liki-unnini  (d.  i.  „o  Sin,  nimm 
an  meine  Wehklage**)  möchte  ich  noch  am  ehesten  Sayce's 
Schlussfolgerung  gelten  lassen ,  da  derartig  zusammen- 
gesetzte Namen  doch  sicherlich  nur  Semiten  angehören 
konnten.  Dass  dagegen  aus  dem  Namen  des  Verfassers 
der  „Geschichte  des  Fuchses**  {zikar  LUL-A ,  zu  lesen 
zikir  Hlibi):  KAK^-Mardug^  Sohn  des  Amil-Du-nun-na  bzw. 
MULU-DÙ-NUN-NA ,  oder,  wie  nach  S.  193  es  scheint, 
NITAÖ-DU-NUN-NA  für  diesen  Text  sumerische  Ab- 
fassung  folgen  soll,  kann  ich  nicht  glauben;  es  wird  dies 
überdies  durch  die,  soviel  ich  weiss,  semitisch  abgefassten 
Fragmente,  welche  davon  noch  erhalten  sind  (vgl.  Sioth's 
Chald,  Genesis)^  widerlegt. 


VARIA. 


I. 


II  significato  della  Rad.  }^nn   in  assiro  è  assai  dispu- 
tato.     Forse  ha   più  sensi  distinti;    ma,  probabilissimo  mi 
sembra  quello  di  dirigere   in   generale;    e   più   particolar- 
mente  dirigere   moralmente,    ossia  governare.     Si  osservi 
che  un  solo  e  medesimo  ideogramma  nei  testi  assiri 
è    adoperato    per    etillu    *signore'    (S^  130);    malku    *re' 
(II  R  26,  15  e),   tarà^  (V  R  31,  64.  63  e);  iarru  (11  R  38. 
67  a  ;  VR  16,  7  a).     Quindi  facilmente   anche  tar^   vale 
*direzione,  governo'.     La   migliore  traduzione  della  fräse 
ina   tar^  credo  Tabbia  data  THaupt,  cioè  :   ,,unter  der  Re- 
gierung'^   (V.  Nachrichten   von   der  konigL  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen  1883  n°  4.  p.  95). 


cretere  Bedeutung  als  „strahlend",  etwa  „Fackel"  oder  ähnliches,  gdubt 
haben  muss,  und  bar  =  namra^  vgl.  auch  den  analog  gebildeten  Namen 
Namra-fit  und  seine  sumerische  Schreibung  in  den  bilinguen  Texten),  steht 
mir  ausser  Zweifel. 
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2. 

Da  ASKT  p.  84 — 85  linea  40  sembra  risultare  t^^yji 
y^^  ^^y  =  ta-ri'tu  *la  donna  gravida*.  Questa  ugiiaglianza 
sembra  pure   risultare  da  II  R  ^2,  56  b,  c,   dove  perô  in 

luogo  di  t^yyy  y^-  ^yy  si  ha  ^  y«-  ^,  donde 

dériva:  ►^yyy  =  ^TTT.  Il  significato  di  'donna'  per  Tideo- 
gramma  ^yyy  è  noto.  Conviene  for  se  questo  significato 
anche  a   ^TTT?     AUora   una   spiegazione   possibile  per  la 

expressione  ►►Jj^-J  ^Hï  ^  (Pinches,  Texts  in  the  baby- 
Ionian  Wedge-writings  p.  19  n**  2,  a  destra,  in  fine)  sarebbe 
quella  di  riguardarla  perfettamente  équivalente  alla  comune 
►►J^  'i^-,  considerando  per  esempio  in  ^►j^f  *^Ii  i^" 
il  segno  \^-  come  determinativo  posposto.  Una  seconda 
interpretazione  potrei  anche  proporre  che  mi  sembra  meno 
probabile:  dal  luogo  citato  di  II  R  apparisce  che  t^yyj^y 

(il  quale  è  composto  evidentemente  di  ^TTT  +  y^^)   deve 

leggersi  secondo  la  glossa  ^^  '\>-.   Ora  appunto  X^    y^ 

è   la   pronunzia   di   ►tj^  nella  sottoscrizione  pubblicata 

dal  Pinches.  Talchè  si  potrebbe  in  ►►^J  ^TTT  ^  con- 
siderare  ^TTT   come   una  sorta  di  complemento  fonetico  a 

►^J^,  essendochè   ^TTT   è  una  parte  di   tyyj^y  =  è-mè, 

AUora  in  questa  seconda  ipotesi  Tespressione  ^►Jt^  ^HI 

^  si  scinderebbe  in  ^tJVf  ^TTT  =-  ê  me  '\-  "^  =  saL 
Dichiaro  che  preferisco  la  prima  spiegazione  e  desidererei 
veder  provato  con  altri  esempii  che  ^TTT  =  t^^yyy  *) 
=  'donna'. 


1)  Vedi  anche  questa  Zeitschrift ^  tom.  I,  p.  299;  tom.  II,  p.  69.  —  Ed, 
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Alcune  osservazioni  al  sîg.  Pognon  a  proposito  del 
suo  pregevole  scrîtto  ^U^ Inscription  de  Mérou -nérar  /.": 
Journal  Asiatique,   1883,  vol.  II). 

a)  Secondo  il  Pognon  (L  c.  p.  372)  Tideogr.  AN.IM 
non  si  deve  leggfere  Râmânu,  ma  Mérou.  Lasciando  da 
parte  tante  buone  ragioni  per  la  vecchia  lettura  (non 
combattute  dal  sig.  Pognon)  si  desidererebbe  che  egli  ci 
parlasse  del  biblîco  pQ^..    Corne  spiegare  questa  pronunzia? 

Il  sig.  Pognon  forse  dira:  il  Dio  degli  Aramei  Rimniôn 
non  è  uguale  ail'  assiro-babilonese  AN.IM.  Prima  di  pro- 
porre  una  nuova  lettura,  converrebbe  dimostrarlo. 

b)  L'A.  (1.  c.  p.  381)  afferma  che  il  singolare  di  mal-ki 
*i  re'  non  suona  ntalku  ma  maliku.  Grammaticalmente 
ciô  mi  par  poco  ammissibile.  E  poi  il  testo  II  R  3 1 ,  n**  3 
porta  chiaramente  ma-al-ku.  Vegga  il  sig.  Pognon  la 
edizione  più  corretta  di  questo  testo  che  si  trova  in  Lotz- 
DELnzscH,  TP  p.  88. 

c)  L'A.  (p.  380)  non  sa  dar  ragione  del  nome  reale 
Pudilu,    e   propone   di   scindere   PU.DI.AN   in  due   ideo- 

grammi  i)  1i^^^,  2)  ^t^  ^H^-  -^^^  significato  di  ^►— 
\|t3p   neppure   io   oserei  sentenziare.     Ma  che  il  nome  si 

debba  dividere  piuttosto  in  1i^^—  ^J^fi  ©  ►^  mi  par  cosa 
certa.  Basta,  credo,  confrontare  la  scrittura  assira  Ha- 
za-'ilu   (►>^!),   Ha-za-ilu  (►^),  con  il  biblico  t^XTQ. 


Firenze,  15.  Dicembre  1884. 


X. 

(un  lettore  délia  Zeitschrift.) 
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Akademische  Bachdrnckerei  von  F.  Straub  in  M&ncben. 


Sur  un  vase  judéo-babylonien  du  musée 
Lyeklama  de  Cannes  (Provence). 

Par  Henri  Hyvemat, 

Monsieur  le  Rédacteur, 

J'ai  l'honneur  de  vous  communiquer  un  travail  que 
je  vous  prie  d'insérer  dans  votre  revue,  parce  que  je  le 
crois  de  nature  à  intéresser  vos  lecteurs.  Il  s'agit  d'un 
vase  couvert  à  l'intérieur  d'une  longue  inscription  chal- 
déenne.  Il  se  trouve  au  musée  Lyeklama  de  Cannes  en 
Provence.  Nous  connaissons  déjà  plusieurs  vases  de  ce 
genre.')  Le  musée  de  Londres  en  possède  une  dizaine 
qu'il  doit  à  Stewart,  à  Layard  et  à  Sir  Rawlinson.  Je 
n'insiste  point  sur  leur  importance.  Après  les  écrits  cunéi- 
formes, ces  inscriptions  sont  les  plus  anciens  documents 
que  nous  possédions,  sur  la  magie  chaldéenne'),  elles 
peuvent  donc  contribuer  à  éclairer  un  des  points  les  plus 
obscurs  de  la  science  assyriologique.  Cependant  quatre 
d'entre  elles,  seulement,  sont  entrées  dans  le  domaine  scien- 
tifique,   parce    que  seules   elles  ont  eu  le  privilège   d'être 


1)  Latard:  Discaueries  in  the  ruins  of  Nineveh  and  Babylon,  Chap. 
XXn,  p.  513.  Chwolson:  Corpus  Inscriptionum  hebraicarum,  St.  Peters- 
burg 1882.     Col.   103. 

2)  Sur  la  Magie  Chaldéenne  voy.  Fr.  Lrnormant:  Die  Magie  und 
Wahrsagekunst  der  Chaldaer.  8.  Jena  1878.  —  Jos.  HalÉVy:  Documents 
religieux  de  V Assyrie  et  de  la  Babylonie.  8.  Paris  1882.  Il  suffirait  d'avoir 
jeté  un  coup  d*œil  sur  ces  deux  savants  ouvrages  pour  se  convaincre  du 
rapport  intime  qui  existe  entré  la  démonologie  rabbinique,  et  celle  des  tab- 
lettes assyriennes. 
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reproduites  en  fac-similés  d'ailleurs  assez  imparfaits.') 
Mr.  Chwolson  les  a  fait  entrer  dans  son  ^Corpus  Inscrip- 
tionum  Hebràicarum^  sous  les  N°  i8,  19,  20  et  21  et  les  a 
accompagnées  d'un  résumé  des  commentaires  de  MM.  Levy') 
et  Joseph  Halévy^).  Il  y  a  joint  des  observations  per- 
sonelles qui  témoignent  autant  de  sa  profonde  érudition 
que  de  son  flair  scientifique.  Malheureusement  les  vases 
du  Musée  Britannique  sont  dans  un  très  mauvais  état  de 
conservation.  En  outre,  les  scribes  ont  dû  se  tromper 
souvent,  et  quelquefois  ils  ont  tellement  négligé  l'écriture, 
que  le  déchifiFrement  de  plusieurs  passages  même  bien  con- 
servés est  presque  impossible.  On  s'explique  que,  devant 
des  pareils  obstacles,  des  savants  tels  que  ceux  que  nous 
avons  nommés  aient  pu  voir  échouer  leurs  efforts  en  plus 
d'un  endroit,  malgré  leur  perspicacité  et  leur  science  bien 
connues.  Dans  ces  circonstances,  je  crois  que  les  personnes 
qui  s'intéressent  aux  études  sémitiques  verront  avec  plaisir 
la  publication  d'un  nouveau  document.  Il  est  d'une  exé- 
cution très-nette.  J'ai  pu  le  lire  et  le  traduire  dans  son 
entier  si  j'en  excepte ,  toutefois,  quelques  mots ,  qui,  sans 
doute,  seront  éclaircis  par  le  public  savant,  auquel  j'ai 
l'honneur  de  m'adresser. 


i)  Mr.  La  YARD  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  cité  a  donné  un  fac- 
similé  à  la  main  de  trois  inscriptions,  qui  correspondent  aux  N^  18,  19  et  21 
du  Corp.  Ins.  Hebraic,  de  Mr.  Chwolson.  Mr.  S.  M.  Rodwell  dans  le 
Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology ^  Vol.  il,  1873,  p.  114 
suiv.  a  donné  une  photolithographie  d'une  autre  inscription  correspondant  au 
No  20  du  même  C.  1.  H.  Mr.  Chwolson  s'est  contenté  de  faire  reproduire 
ces  quatre  fac-similés  par  procédé  lithographique. 

2)  Mr.  A.  LEVY  a  fait  une  longue  et  savante  étude  sur  le  No  i  de 
Mr.  Layaxd,  18  de  Mr.  Chwolson,  dans  la  Zeitschr.  d.  deut.  morg.  Gsells. 
B/  IX,  1855,  p.  465  et  suiv. 

3)  Acad.  des  Ins.  et  Bel.  Let.  Comptes  rendus.  1877.  Observations  sur 
un  vase  judéo-baby Ionien  du  British  Museum,  par  M.  Hal^vy,  p.  288 — 293. 
Pour  ce  qui  est  des  transcriptions,  Mr.  Chwolson  a  pris  celle  de  Mr.  Lévt 
pour  le  NO  18;  celle  de  Mr.  Halévy,  pour  le  No  20.  Pour  le  NNo  19  et  21 
il  s'est  servi  de  transcriptions  manuscrites  qui  lui  ont  été  communiquées, 
par  Mr.  Jos.  Halévy. 


Sur  un  vase  judéo-babylonien  du  musée  Lycklama  de  Cannes.       1 1 5 

Le  vase  a  été  trouvé  dans  la  nécropole  d'Amram,  à 
Hillah,  par  Mr.  le  Chevalier  Lycklama  a  Nijeholt,  au  mois 
d'Avril  1867"),  et  fait  actuellement  partie  du  beau  musée 
oriental  dont  la  munificence  de  ce  savant  amateur  a  en- 
richi la  ville  de  Cannes.  Il  a  la  forme  d'une  écuelle  lé- 
gèrement elliptique;  son  plus  grand  diamètre  est  de  0,16, 
son  plus  petit  diamètre  est  de  0,158.  La  profondeur  est 
de  0,045  ®t  l'épaisseur  des  bords  de  0,005  environ.  Pen- 
dant longtemps  ce  vase  est  resté  couvert  à  l'intérieur  d'une 
croûte  grisâtre.  En  1883  Mr.  Heilmann,  le  conservateur 
du  musée,  eut  l'heureuse  idée  de  la  faire  disparaître  par 
un  procédé  chimique,  et  à  sa  grande  surprise  il  vit  appa- 
raître une  longue  inscription  écrite  en  spirale  et  partout 
assez  nette  bien  qu'en  plus  d'un  endroit  l'encre  eût  pâli. 
Quelques  mois  plus  tard  cet  intéressant  document  m'était 
signalé  par  un  homme  de  lettres,  qui,  après  avoir  blanchi 
dans  l'enseignement  supérieur,  consacre  encore  à  l'étude 
des  loisirs  justement  acquis  au  repos.  Je  veux  parler  de 
Monsieur  Hignard,  professeur  honoraire  de  la  faculté  des 
lettres  de  Lyon.  C'est  à  sa  générosité  que  je  dois  les  deux 
reproductions  photographiques  dont  cette  notice  est  accom- 
pagnée. Au  nom  de  la  science,  comme  en  mon  propre 
nom,  je  lui  offre  mes  remerciements  les  plus  sincères. 

Je  donnerai  tout  d'abord  une  transcription  que  je 
crois  pouvoir  garantir  exacte,  parce  que  je  l'ai  faite  à 
plusieurs  reprises,  avec  soin,  à  de  longs  intervalles. 

]fc<in  nnoni  nm:i^j;  b2^  ]bnn  n^rip  Sdi  n^n^D  ^r^yt^  bi 


i)  Mr.  le  Chevalier  Lycklama  de  Nijeholt  a  publié  un  intéressant 
récit  des  ces  voyages  dans  l'ouvrage  intitulé:  Voyages  en  Russie^  au  Caucase 
et  en  Perse,  dans  la  Mésopotamie,  le  Kurdistan,  la  Syrie,  la  Palestine  et  la 
Turquie  exécutés  pendant  les  années  1866,  1867  et  1868.  —  4  f .  volum.  in  8. 
Paris  chez  Arthus  Bertrand  1872— 1873. 

8* 
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ynp  12  "[iiD  ]fr<in  n'^y^p  bn  '^rr:'««  b2  f onnoi  ]''D''nn  irD 
^a^N  ]''ir'»«^:}  î''Dnn  i^'y^Bfn  (»o)^^^^^^  y^:^^:^  (»)]niD''p  ]'^j;:2Bf3 

(i6)t,^xnDD"i  ii'^npryDi  <^*>NnniN-i  «no^y  t^Dhn  Ni:ia  ^-KD'^Dn 
NiD'ty  KD^D  KnD3  "^^MnniT  n^npryiüi  '»tnon  Kio'^y  k^^d  Knn: 

<20)-ion  ton  Konnni  •T'Ini  in  t^zhü  xoi^in  ^'»»iT^npryni  -r^iin 

n^yniTN  Din  <28)nn^Sn  nbo  ]dk  jon  p«  Di^yin  -]^nd  irn^"« 

HTisipD^'Ki  n^'^r'^m  n'^yni  ."T'n^Di  n^n^D  ]öi  n^i^n  p  ^'•ys-i^ni 
-|i-i£)  ]xnn  n^r^p  ^d  pi  n^n^'n  "e^r«  ^r  pi  '•pNp  12  Tt-10  |Knn 
niDn  NDi  «DnnD  onnoi  D^rin  nn'pSn  n^D  p«  pK  '•pNp  id 
pN  mm  NHK  "|inin  -idh^d  i-T'onn^i  nncf^o  nniD'^p  xt^n  Ko^y 

nn^^n  nbo  pK 

Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi: 

«Scellée  et  bien  scellée  est  la  maison  de  Zâdân  Femich. 

Scellée   et  bien   scellée  est  la  maison,   ainsi  que  tous 
les  gens  de  la  maison,  et  toutes  les  possessions  de  2^dâQ, 
et  tout   le  froment,   et  tout  le  vin  de  Zâdân  Ferruch ,  fils 
de  Kaki;  contre  tous  les  génies,  chafetinn  et  démons  mau- 
vais;  contre   tous  magiciens  méchants  et  toutes  machina- 
tions puissantes;   contre  toutes  tribulations  mauvaises,   et 
contre   toute  mauvaise  chose,   n'importe  laquelle.     Scellés 
et  bien  scellés  sont  tous  les  gens  et  toutes  les  possessions 
de  Zâdân  Ferruch,  fils  de  Kal^i;    avec  70  nœuds,  avec  70 
liens,    avec  70  sceaux,    avec  60  pierres  zimar^    et  avec  le 
sceau  de  Arubdziuah,   fils  de  Râbê;    et  avec  le  sceau  de 
Michel   le  Puissant,   le  Roi,  le  Prince  de  la  Loi;  et  avec 
le  sceau   de  Casdiêl,   le  Puissant,    le  Roi,    le   prince  des 
Chaldéens;  et  avec  le  sceau  de  Gabriel,  le  Puissant,  le  Roi, 
le  prince  du  feu;    et  avec   le  sceau   d'Asaph  Nadasdiuah, 
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jardinier  de  Salomon,  roi,  fils  de  David;  et  avec  le  sceau 
de  Salomon,  roi,  fils  de  David,  et  avec  le  grand  sceau  du 
Maître  du  monde  dont  le  nœud  ne  se  délie  pas,  et  dont 
le  sceau  ne  se  brise  pas.  Béni  sois  tu,  Jahve,  notre 
Dieu,  roi  du  monde!  Amen,  Amen,  Amen,  Selah,  Alle- 
luia. —  De  nouveau,  je  vous  adjure  vous  tous,  génies, 
démons,  Lilith,  et  toute  chose  mauvaise,  n'importe  la- 
quelle ;  fuyez  et  sortez  de  la  porte,  de  la  maison,  des  pâ- 
turages, des  champs  et  du  seuil  de  Zâdân  Ferruch,  fils  de 
Kaki  ;  ainsi  que  de  tous  les  gens  de  la  maison  et  de  toutes 
les  possessions  de  Zâdân  Ferruch,  fils  de  Kal^i.  Amen, 
Amen,  Selah,  AUelui^,.  Scellé  et  bien  scellé  avec  le  grand 
sceau  du  Maître  du  monde,  dont  le  lien  ne  se  délie  pas, 
et  dont  le  sceau  ne  se  brise  pas.  Béni  sois  tu  Jahve, 
Amen,  Amen,  Selah  Alleluia". 

On  le  voit,  notre  inscription  est  une  formule  de  con- 
juration contre  les  mauvais  esprits.  Elle  a  plusieurs  points 
de  contact  avec  les  inscriptions  publiées  par  Mr.  Ghwolson, 
mais  elle  n'en  offre  pas  moins  un  intérêt  tout  spécial.  Si, 
en  effet,  les  autres  inscriptions  nous  éclairent  sur  les 
différentes  catégories  d'esprits  nuisibles,  et  sur  les  effets 
fâcheux  qu'ils  produisent  sur  l'homme,  la  nôtre  jette  un 
jour  tout  nouveau  sur  leur  antagonistes  et  sur  les  dé- 
fenseurs de  l'homme.  C'est  d'ailleurs  ce  que  j'essaierai 
de  mettre  en  lumière,  en  commentant  les  principaux  pas- 
sages du  texte.  Auparavant,  toute  fois,  et  pour  être  plus 
clair  dans  la  suite,  je  résumerai  brièvement  les  principales 
idées  des  Talmudistes  sur  les  êtres  surnaturels. 

La  croyance  aux  esprits  est  aussi  vieille  que  le 
monde;  il  faut  en  rechercher  l'origine  dans  les  plus  anci- 
ennes traditions  de  l'humanité,  traditions  que  le  peuple 
juif  garda  dans  toute  leur  pureté  aussi  longtemps  que  dura 
sa  mission,  tandis  que  les  autres  peuples  les  défigurèrent 
et  les  altérèrent  de  siècle  en  siècle.  Cette  croyance  devint 
chez  les  Perses  le  germe  de  tout  un  système  de  religion 


/ 
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qui,  il  faut  Tavouer,  ne  manquait  ni  de  largeur  dans  la 
conception,  ni  d'une  certaine  aptitude  à  élever  l'esprit  de 
de  l'homme.  Je  veux  parler  du  Parsisme,  la  religion  de 
Zoroastre.  Par  malheur  il  arriva  aux  Perses  ce  qui  arrive 
à  tous  les  peuples  conquérants.  Ils  vainquirent  les  Mèdes, 
mais  leurs  idées  religieuses  n'eurent  pas  le  même  succès 
que  leurs  armes.  Mises  en  face  des  croyances  toutes  super- 
stitieuses de  la  vieille  race  que  Mr.  Tj^t.  Lfnormant  a  appelée 
protomédique,  elles  se  laissèrent  pénétrer.  De  la  fusion 
des  deux  systèmes  résulta  le  Mag  is  me.  Cette  modifi- 
cation du  Parsisme  s'accentua  encore,  lorsque,  à  leur  tour, 
Ninive  et  Babylone  tombèrent  sous  les  coups  des  Perses. 
Là,  en  effet,  il  eut  à  lutter  contre  les  anciennes  traditions 
accadiennes,  traditions  étroitement  liées  avec  celles  des 
Mèdes  et  qui  déjà  avaient  résisté  à  la  civilisation  sémitique. 
Transporté  en  Perse  et  en  Chaldée  au  moment  où  le  sy- 
stème de  Zoroastre  ainsi  modifié  était  dans  toute  sa  sève, 
où  ses  rameaux  avaient  pénétré  jusqu'  aux  bourgades  les 
plus  reculées,  le  peuple  juif  ne  put  se  soustraire  totale- 
ment à  son  influence.  Sans  doute  l'idée  de  monothéisme 
était  trop  enracinée  en  lui,  pour  qu'il  acceptât  franche- 
ment le  Dualisme  des  indigènes').  Il  ne  pouvait  concevoir 
ces  deux  principes,  sans  cesse  opposés,  tous  deux  émanés 
de  l'Être  suprême,  et  destinés  à  rentrer  en  lui,  se  dispu- 
tant la  conquête  du  monde,  sous  les  regards  du  principe 
premier,  qui  reste  passif  dans  la  lutte  sans,  pour  cela, 
être  indifférent  à  son  issue.  Les  exilés  de  la  Palestine 
n'acceptèrent  donc  jamais  la  religion  de  leurs  conquérants 
et  c'est  pourquoi  ils  eurent  plus  d'une  fois  à  souffrir  leurs 


i)  Sur  rinflaence  que  le  Parsisme  exercea  sur  les  Jaifs  voyez  l'iotro- 
duction  du  traité  du  Dr.  Alexander  Kohut  :  Ueber  die  jüdische  AngeîologU 
und  Daemonologie  in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Parsismus  —  dans  les  Abhand' 
lungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes^  herausgegeben  von  der  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft  unter  der  verantwortlichen  Redaction  des  Prof 
Dr,  Hermann  Brockhaus.     IV.  Band  N<>  3.     Leipzig.  1866. 
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persécutions.*)  Mais  le  sentiment  du  merveilleux  se  déve- 
loppa à  l'excès  chez  eux  et  leur  esprit  contracta  une  ten- 
dance bien  marquée  à  la  superstition.  Cette  tendance 
présida  à  la  composition  des  livres  Talmudiques*);  et  elle 
se  trahit  à  chaque  instant  dans  les  commentaires  des 
Livres  Saints. 

Les  anges  sont  toujours  les  serviteurs  de  Dieu,  les 
ministres  et  les  messagers  de  ses  miséricordes.  Mais  ils 
prennent  une  part  plus  active  dans  le  gouvernement  du 
monde.  Ce  sont  des  princes,  des  rois,  que  Dieu  prépose 
au  mouvement  des  astres,  à  la  marche  des  empires,  à  la 
garde  et  à  l'instruction  des  hommes. -5)  Plusieurs  patri- 
arches furent  instruits  par  eux,  Adam,  par  exemple,  Enoch 
Abraham,  Isaac,  Joseph.  ^)  On  connaît  les  noms  de  beau- 
coup d'entre  eux.  Ils  ont  quelquefois  à  nous  défendre  contre 
les  génies.  Ces  derniers  sont  des  êtres  malins  et  turbu- 
lents plutôt  que  mauvais.  5)  Us  ont  un  corps  d'homme  ou 
de  femme  et  des  pieds  de  coq.  Comme  nous  ils  mangent, 
boivent,  se  reproduisent  par  voie  de  génération  et  meurent. 
Comme  les  anges  ils  ont  des  ailes,  se  transportent,  en  un 
instant,  d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre  et  ils  savent 
l'avenir.^)  Leur  action  malfaisante  est  limitée  à  certains 
jours,  principalement  au  mercredi  et  au  samedi  soir.^)  Ils 
ne  peuvent  rien  contre  les  gens  pieux,  ni  contre  les  maîtres 
de  la  loi.  Us  ne  sont  pas  d'ailleurs  sans  contribuer  au 
bien  du  monde  et  à  la  glorification  de  Dieu.*)     Bien  qu'ils 


i)  A    KoHUT  o.  c.  p.  12  et  13. 

2)  ibid.  p.  15. 

3)  ib.  p.  17  et  suiv.    Greo.  Michaelis:  Nptae  in  curiositates  inauditas. 
Jac.  GaffàrelU,     Hamburgi,   »«76.     Not.  66,  p.  310,  Not.  72,  p.  330. 

4)  FabricIUS:   Codex  pseudoepigr.    Vet.   Testant,  p.  4. 
Greg.  Michaelis  o.  c.  N.  72,  p.  330. 

5)  KoHUT  o.  c.  p.  51. 

6)  Chag.  16  a. 

7)  Pesachim  m — 112  b.     Abodah  Zarah  12  a. 
j^       8)  Jerus.  Berach.     5 — 6. 
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aient  un  corps  on  le  voit  rarement  surtout  quand  on  est 
trois  ')i  ou  plus  de  trois  ensemble.  Le  Talmud  donne  à  ce 
sujet  les  recettes  les  plus  curieuses  :  «Celui  qui  veut  s'assurer 
de  leur  passage^  doit  prendre  de  la  cendre  tamisée  et  la 
répandre  autour  du  Ut,  il  apercevra  le  matin  des  traces 
de  pas  semblables  à  ceux  d'un  coq.  Celui,  qui  voudra  les 
voir  devra  prendre  le  fœtus  d'une  chatte  noire  qui  sera 
noir  lui  même.  Que  ce  soit  un  premier  né.  On  le  con- 
sumera au  feu,  on  le  pulvérisera,  puis  on  se  répandra  de 
cette  poudre  dans  les  yeux.  On  verra  alors  ces  esprits. 
Mais  il  faut  avoir  soin  de  verser  le  reste  de  la  poudre  dans 
un  tuyeau  en  fer,  de  le  sceller  avec  un  cachet  en  fer,  afin 
que  ces  mêmes  esprits  n'en  enlèvent  rien,  et  il  faut  ca- 
cheter le  couvercle,  afin  que  cette  poudre  n'endommage 
personne  (Talm.  de  Babyl.  Berach  f.  6  col.  a.  —  tra- 
duction de  Mr.  Schwab).  La  puissance  des  génies  s'étend 
aux  quatre  éléments,  aux  êtres  animés  et  aux  êtres  in- 
animés. Ils  craignent  les  Anges,  mais  plus  encore  Sa- 
lomon*) à  qui  Dieu  avait  concédé  une  puissance  illimitée 
sur  toutes  les  créatures  et  qui  se  servit  souvent  des  génies 
pour  satisfaire  ses  désirs  ambitieux,  ses  caprices  et  ses 
passions.  Ce  grand  roi  aurait  composé  une  quantité  de 
formules  de  conjuration  contre  les  esprits,  et  écrit  un  livre 
sur  les  moyens  d'utiliser  les  animaux,  les  plantes,  et  les 
pierres  •))  pour  la  guérison  des  maladies  dont  ils  sont  les 
auteurs.^)  Le  souvenir  de  Salomon  et  de  sa  puissance  sur  les 
génies  s'est  perpétué  jusqu'à  nos  jours  parmi  les  Arabes, 
et  grâce  à  l'imagination  bien  connue  de  ce  peuple,  il  n'a 
rien  perdu  du  merveilleux  que  lui  avaient  attaché  les  Juifs.*) 


i)  Berach.   43  b.  y» 

2)  Sur  la  légende  de  Salomon  v.  Fabric,  o.  c.  p.  1014 — 1067.  — 
Weil:  Bibl,  Legenden  der  Muselmänner.  Frankfurt  1845.  p.  225  et  suiv. 
—  Cassel:  Der  Thron  Salomons  s.  p.  2,  42,  52. 

3)  Suidas  s.  v.  'E^*/««ç. 

4)  KoHUT  o    c.  p.  58  et  59. 

5)  LEVY  1.  c.  489. 
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Commentaire. 

(i)  nil.  Cette  série  se  trouve  cinq  fois  dans  le  N°  4 
de  Mr.  La  yard.  Le  N°  2  (19  de  Mr.  Chwolson)  nous  pré- 
sente une  fois  trois  vavs  et  une  fois  quatre,  aussi  qu'une 
quantité  d'autres  lettres  groupées  d'une  manière  incompré- 
hensible et  qui  ne  peuvent  être  que  des  abbreviations  de 
formules  connues  des  possesseurs  des  vases,  ou,  tout  au 
moins,  des  magiciens,  auteurs  de  ces  formules.  Au  fond 
de  notre  écuelle  on  voit  deux  cercles  concentriques  divisés 
en  segments  égaux  par  deux  lignes  droites  qui  se  coupent 
à  angle  droit.  Chacun  des  segments  du  moindre  cercle 
porte  un  des  vavs  mentionnés.  Dans  ceux  du  plus  grand 
cercle  on  lit  les  mots  suivants  que  l'on  peut  considérer 
comme  le  titre  de  l'inscription: 

I  "|nfî  ]nn  I  HTi^n  I  onnoi  I  D^nn- 

(2)  onnoi  D^nn  «scellés  et  bien  scellés».  Cette  ex- 
pression, dont  la  lecture  ne  peut  être  mise  en  doute,  se 
retrouve  dans  trois  autres  passages  de  notre  inscription. 
Nous  la  voyons  aussi  à  la  première  ligne  de  l'inscription 
N**  21  du  C.  I.  H.  où  Mr.  Chwolson  lit  avec  raison  Dnno 
et  non  Dnn3  comme  le  porte  la  transcription  manuscrite 
que  lui  a  communiquée  Mr.  Jos.  Halévy.  Ce  dernier,  sans 
doute,  aura  pris  pour  un  ]  le  premier  jambage  de  D.  Cette 
lettre  est  pourtant  bien  nettement  indiquée  dans  le  fac- 
similé  de  Mr.  Ellis.  L'analogie  me  fait  penser  que,  dans 
ce  même  N°  2 1  le  mot  qui  précède  DnriD  doit  être  ortho- 
graphié D^nn  comme  dans  notre  inscription  et  non  pas  Dinn. 
Afin  d'éviter  des  repétitions  je  renvoie  aux  N®  9,  11  et  19 
les  éclaircissements  sur  la  raison  d'être  de  ces  deux  mots. 

(3)  "^nfî  I^T  —  C'est  le  nom  du  possesseur  de  l'amu- 
lette. Nous  le  retrouverons  encore  quatre  fois  dans  le 
courant  de  l'inscription;  mais  avec  un  M  au  lieu  d'un  ^; 
c'est  d'ailleurs  l'orthographe  ordinaire  de  ce  nom  propre 
déjà  connu   (V.  Noldeke  :    Gesch,  d>  Arab,  und  Pers.  J^ö). 
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(4)  "^p^p  ^^  —  fils  de  Kaki(?)  —  se  voit  encore  trois  fois 
à  la  suite  du  nom  du  possesseur. 

(5)  I^DS^tt^l-  D'après  Toriginal,  on  croirait  d'abord  que 
la  cinquième  lettre  de  ce  mot  est  un  y  mais  avec  plus 
d'attention  on  se  convainct  que  c'est  bien  un  D.  Comment 
traduire  ?  Placé  entre  ]n''B^  et  l^irns,  ce  mot  ne  peut  dé- 
signer qu'une  catégorie  de  génies  ou  démons;  mais  je  ne 
connais  à  la  racine  tûûtt^  aucun  sens*  de  ce  genre  et  je  ne 
crois  pas  que  les  Assyriens  ni  les  Hébreux  en  aient  jamais 
fait  usage  dans  leur  Démonologie.    Serait-ce  le  mot  persan 

(6)  ]^"irnö"l.  Ce  mot,  dérivé  du  persan  ^patikara,  image»*) 
ne  se  trouve  jamais  dans  le  Talmud  qu'avec  la  signifi- 
cation d'«idole>.  Ici  comme  dans  plusieurs  inscriptions 
des  vases  du  British  Museum  il  a  celle  de:  «démon,  génie». 
Le  N°  2  de  Mr.  Layard,  19  de  Mr.  Chwolson  nous  pré- 
sente peut-être  une  forme  féminine  du  même  mot.*) 

(7)  r^T'^  7^3 J;D.  Ce  passage  nous  prouve  que  la 
traduction  de  Mr.  Ellis  est  aussi  défectueuse  que  sa  tran- 
scription quand  il  lit  (Layard  o.  c.  N®  4  1.  6)  ]'»fî^pn  |nDyD1 
et  traduit:  «et  de  Abdi  le  puissant».  Il  est  probable  que 
le  même  mot  est  encore  caché  sous  la  transcription  très 
suspecte  de  l'auteur  anglais  dans  ce  passage  ]^tt^^3  ]^cnn 
IDI^III^yo  (o.  c.  n.  2  1.  15)  ce  qu'il  traduit  ainsi:  «and 
every  evil  enchanter  that  causes  diseases».  Mr.  Ellis  a 
d'ailleurs  répété  cette  erreur  au  N°  3  1.  13  et  au  N**  4  1.  14 
—  Mr.  Jos.  Halévy  a  déjà  fait  observer  que  l'épithète 
l'^fi^pn  qualifiant  les  opérations  magiques  était  inconnue 
aux  auteurs  de  Talmud  {Comp.  rend,  de  FAcad.  des  inscr. 
et  b.  lett.  1877,  P*  291). 

(8)  ]'^py.  Ce  mot,  on  ne  peut  en  douter,  indique 
comme  ceux  qui  le  précèdent  quelque  action  magique. 
Je   croîs    qu'il    doit  être   ramené   à    la    racine    piy    «ar- 

i)  Oppert:  Jour.  Asiat.  IV  sér.  tome  XVIII,  p.  344. 
2)  Ç^woLsoN  o.  ç,  109,  3. 
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ctari,  angiistiis.premi>.  On  pourrait  dans  ce  cas  le  traduire 
par  «tribulations,  malheurs».  Alors  nous  aurions  peut-être 
un  certain  correspondant  dans  Tassyrien.  Nous  trouvons 
en  effet  dans  les  conjurations  des  tablettes  d'Assurbanipal 

un    démon    appelé   Aâakku    Jl    ^^JJ^ffi    Jg,    qui    selon 

Mr.  Halévy  (Doc.  relig.  de  F  Assy,  et  de  la  BabyL)  pourrait 
se  ramener  à  une  racine  plTK  identique  à  la  racine  ptt^K 
injuste  et  violenter  egit,  oppressif, 

(9)  l'^ltû^p  l^yDttO  .  Avec  70  liens.  On  sait  que  les 
démons  n'ont  aucun  pouvoir  sur  tout  ce  qui  est  lié,  scellé, 
mesuré  ou  compté.*)  C'est  sous  l'influence  de  cette  idée, 
sans  doute,  et  pour  donner  plus  de  force  à  sa  conjuration 
que  l'auteur  a  fait  précéder  le  mot  ]^")tû^p  et  les  trois  sub- 
stantifs suivants,  d'un  nombre  déterminé.  Pourquoi  a-t-il 
pris  de  préférence  70  et  60?  70  est  un  nombre  assez  fré- 
quent dans  la  Bible,  comme  d'ailleurs  le  nombre  7  et  ses 
multiples.*)  Le  nombre  7  est  commun  dans  la  Démonologie 
accadienne  où  il  est  souvent  parlé  des  7  démons  de  la 
terre  et  des  7  démons  du  ciel  (V.  Lenormant:  Die  Magie 
und  Wahrsage kunst,  p.  17  — 18  ;  Halévy:  Documents  religieux^ 

p.  47^). 

Quant  au  chiffre  60  s'il  n'est  pas  une  erreur  du  scribe, 

il  doit  provenir  du  système  sexagésimal  usité  en  Chaldée. 

(10)  }^lD^y.  Ce  mot  se  retrouve  trois  fois  de  suite  uns 
peu  plus  bas,  mais  avec  un  sens  tout  différent.  Ici  il  me 
paraît  devoir  être  traduit  par  «liens,  nœuds»  et  on  peut  le 
rapprocher  du  verbe  "IDH,  le  t<  et  le  y  s'échangeant  volon- 
tiers dans  certains  dialectes  sémitiques.  Dans  les  autres 
passages  auxquels  je  fais  allusion,  le  contexte  appelle  le  sens 
de  «maître,  prince»  ;  et  il  est  plus  difficile  de  trouver  dan 
le  lexique  un  radical  qui  justifie  Tinterprétation,  à  moins 
que   l'on   ne  veuille  recourir  au  mot  l^lîfy  «riche,  noble». 

1)  Chulin  105  b. 

2)  Steinschneider,  Zeitschr,  d.  D,  Morg,  Gesells,  /F,  145. 

3)  Comp,  aussi  LOTZ  :  Quaesttonum  de  historia  Sabbati  Hbri  duo,  p.  2J. 
—  Réd, 
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On  pourrait  toutefois  se  demander  s'il  ne  faudrait  pas  là 
encore  voir  une  signification  dérivée  du  même  verbe  IDK. 
La  croyance  juive  que  les  liens  et  les  sceaux  pouvaient 
seuls  quelque  chose  contre  les  démons  et  les  magiciens 
n'aurait  —  elle  pas  établi  le  passage  de  l'idée  de  lier  à  celle 
de  dominer?  et  le  mot  «lien»  ne  pourrait  —  il  pas  avoir  été 
employé  pour  le  mot  «prince»  ?  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
hypothèse  que  je  donne  pour  ce  qu'elle  vaut.  En  atten- 
dant mieux,  le  contexte  nous  autorise  à  traduire  dans  le 
second  cas  NlD^y  par  prince  avec  autant  de  sécurité  que 
dans  le  premier  cas  nous  le  traduisons  par  ^liem^. 

(il)  K-ion  "»inx  ^''tr^'trn    —    C'est  la   première   fois   que 
dans   les  formules    de   conjuration   il  est    fait   mention  de 
pierres.     Les  auteurs  du  Talmud  ne  nous  ont  rien  laissé, 
que  je  sache,  qui  explique  la  mention  qui  en  est  faite  ici. 
Mais  nous  pouvons  la  comprendre  par  d'autres  documents. 
«Salomon»,  dit  Michel  Glycas,  dans  ses  annales,  «Salomon 
parla  aussi  des  pierres  précieuses;  il  discourut  non  seule- 
ment  de  leur  nature   et  de  leurs  couleurs,   de  la  manière 
dont  elles  naissent  et  dont  elles  se  forment,  mais  aussi  des 
différents  usag  es  auxquels  chacune  d'elles  est  propre.     Il 
fit  voir  comment  Tune  est  gardienne  de  la  chasteté,  com- 
ment une  autre  résiste  aux  inflammations  sulfureuses,  com- 
ment  une  autre,  enfin,  chasse  les  mauvais  génies    .  .  .»'). 
Les   légendes   judéo-musulmanes   nous  parlent   de  quatre 
pierres    précieuses    qui    furent    données    à    Salomon    par 
quatre    anges    envoyés    de    Dieu    pour    lui    conférer    la 
toute  puissance  sur  la  création.     La  première  lui  donnait 
l'empire  sur  les  vents,   la  deuxième,    sur  les  animaux;    la 
troisième,   sur  la  terre  ferme  et  sur  les  mers;   et  la   qua- 
trième  sur  le  monde  des  esprits.    Une  courte  inscription 
gravée  sur  chacune  d'elles  rappelait  à  Salomon  qu'il  tenait 
de  Dieu   seul   sa  puissance   merveilleuse.     Le  roi   fortuné 


I)  Fabricius  o.  c.  p.  1042.  —  Mich,  Glycas.  Ann. 
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réunit  ces  quatre  pierres  et  en  forma  le  fameux  anneau 
dont  nous  aurons  encore  à  parler.') 

Le  mot  que  je  lis  KIDT  pourrait  à  la  rigueur  se  lire 
W1D3,  car  le  trait  vertical  de  la  première  lettre  n^est  pas 
aussi  droit  qu'ailleurs.  Il  présente  une  légère  courbe  à 
g*auche,  mais  beaucoup  moins  accentuée  que  celle  du  ]  et 
c'est  pourquoi  j'ai  opté  pour  la  première  lecture.  Au 
premier  abord  la  troisième  lettre  semble  être  un  H  parce 
que  le  crochet  supérieur  du  1  est  assez  effacé  mais  en 
mouillant  le  vase  j'ai  pu  m'assurer  de  la  véritable  lecture. 
—  Quelle  est  cette  pierre  NIÛ'^T  ?  Tout  au  plus  oserais-je 
regarder  ce  mot  comme  une  corruption  du  mot  i:i")OT,  qui 
semble  voué  aux  transformations  les  plus  curieuses.  Dans 
la  version  chaldaïque  (Exod.  28,  18)  il  est  écrit  lilDT^'. 
Dans  le  Targum  de  Jon.  nous  le  trouvons  deux  fois  (Num. 
2,10,  Cantic.  cantic.  5,  14)  sous  la  forme  miöTK.  En  arabe 
il  est  devenu   ôyov.     En   grec  et   en  éthiopien  on   trouve 

Mâqaydog    oof^^^  et  Ifidqayâoç    (J^^))    lf^^*7Jt.     Une 

coïncidence  qu'il  n'est  peut-être  pas  inutile  d'observer  c'est 
que  d'après  le  témoignage  de  Suidas  (Diet.  gr.  v.  c.  m.)  le 
sceau  de  Polycrate  était  en  émeraude.*)  Jene  m'arrête  pas 
à  discuter  le  rapport  qu'il  peut  y  avoir  entre  la  légende 
de  l'anneau  de  Salomon  et  celle  de .  l'anneau  du  Tyran  de 
Samos. 

(12)  "«rn  1:3  nvnmyn  n^npf^y:!.  Non  contente  d'em- 
bellir  à  l'excès  son  héros,  l'imagination  orientale  l'entoura 
de  tout  un  cycle  où  se  rencontrent  de  la  manière  la  plus 
inattendue  les  personnages  les  plus  disparates.  Certaines 
légendes  donnent  à  Salomon ,  Asaph  pour  vizir«')  ;  elles 
le  font  converser  avec  Marcolfe,  Locman  et  Esope.*)     Ce    \ 


i)  Weil  o.  c.  225—231. 

2)  HÉRODOTE,     m.  41  et  suiv. 

3)  Weil,  Btb.  Leg,  265. 

4)  Fabricius,  o.  c.  p.   1056;    cf.  FabriciuS,  Bibliotheka  grœca  lib.  2, 
c    9»  §  »3- 
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Ce  passage  de  notre  inscription,  ainsi  que  celui  qui  a  rapport 
à  Âsaph  semble  prouver  que  l'on  attribuait  à  ces  person- 
nages une  certaine  puissance  sur  les  esprits. 

(13)  ^^r^D.  Pléonasme  évident.  Le  scribe  s'étant  aperçu 
de  son  erreur  a  d'abord  voulu  la  corriger  en  ajoutant 
un  M  au  dessus  du  *^  ;  puis  il  s'est  décidé  à  écrire  le  mot 
de  nouveau. 

(14)  Knm«-?  KID^'j;  •  •  •  •^'♦«^'♦D.  Les  livres  talmudîques 
nous  représentent  l'Archange  S*  Michel  comme  l'instrument 
de  la  bonté  et  de  la  grâce  de  Dieu.')  A  ce  titre,  on  pouvait 
bien  l'appeler  le  prince  de  la  Loi,  car  la  Loi  était  aussi 
appelée  le  pacte  de  Dieu  avec  les  hommes  (n^"î:D)  son 
testament,  le  témoignage  de  sa  bienveillance,  de  son  affec- 
tion pour  les  hommes.  L'Archange  S'  Michel  est  aussi 
le  défenseur  attitré^)  du  peuple  choisi,  comme  nous  le 
verrons  tout-à-l'heure,  et,  en  cette  qualité,  il  était  encore 
le  prince  de  la  Loi,  dont  les  Juifs  confondaient,  et  avec  rai- 
son, les  intérêts  avec  les  leurs.  D'après  deux  anciens  écrits, 
S*  Michel  aurait  assisté  a\ix  derniers  instants  de  l'auteur 
inspiré  de  la  Loi,  et  aurait  été  chargé  du  soin  de  l'en- 
sevelir. Observons,  enfin,  pour  expliquer  la  mention  de  la 
Loi  dans  notre  inscription,  qu'on  lui  attribuait  une  certaine 
efficacité  contre  les  démons.  C'est  au  moyen  de  la  Loi 
qu' Asaph  aurait  chassé  Sachr  le  prince  des  génies.-^) 

(15)  ^tnD^n  KID'^j;  ^'•Nno^n  n^nprp.  «Avec  l'anneau 
de  Casdiël  ....  prince  des  Chaldéens».  Cette  traduction 
s'impose.  Je  ne  vois  pas,  en  effet,  comment  on  pourrait 
tirer  un  autre  sens  de  ce  passage  où  aucune  lettre  ne  peut 
prêter  à  l'erreur.  Je  crois  d'ailleurs  pouvoir  démontrer 
qu'elle  est  plus  naturelle  qu'elle  ne  le  semble  tout  d'abord. 

D'après  une  des  traditions  les  plus  accréditées  chez 
les  Juifs,  Dieu  aurait  confié  à  70  anges  comme  à   autant 


i)  KoHUT,  o.  c.    Cap.  II  §.  7. 

2)  Midr.  Esther  R.  p.  95  b. 

3)  Wkil  o.  c.  273. 
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de  princes  les  70  notions  de  l'univers,  sauf  toutefois  le 
peuple  hébreu  dont  II  se  serait  réservé  la  protection  im- 
médiate.') Les  auteurs  de  la  version  Alexandrine  étaient 
apparemment  sous  l'influence  de  cette  tradition  lorsqu'ils 
ont  traduit  dans  le  Deutéronome  (XXXII,  8)  ces  trois  mots 
^NIC^^  "^33  nsDO^  (secundum  numerum  filiorum  Israël)  par 
xarà  àqi^iAOv  ayyékojv  Qeov  (secundum  numerum  Angelorum 
Dei).  Mais  c'est  surtout  dans  le  livre  de  Daniel  que  nous 
voyons  clairement  et  que  nous  touchons,  pour  ainsi  dire, 
du  doigt  cette  croyance  à  la  protection  de  chaque  peuple 
par  un  ange  particulier.  En  effet,  S*  Jérôme  et  après  lui 
Théodoret  et  la  majorité  des  Exégètes  voient  un  ange 
protecteur  dans  ce  mystérieux  prince  des  Perses  qui,  pen- 
dant vingt  et  un  jours^  résista  au  défenseur  du  peuple  de 
Dieu,  ainsi  que  dans  le  prince  des  Grecs  dont  il  est  fait 
mention  quelques  versets  plus  bas.  Cette  interprétation, 
d'ailleurs,  est  confirmée  par  le  dernier  verset  du  chapitre 
où  l'Archange  S'  Michel  est  appelé  le  «prince  des  Juifs». 
Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  trouver  un  Ange 
qualifié  de  prince  des  Chaldéens  ;  et  on  a  bien  pu  l'appeler 
le  Chaldéen  de  Dieu,  puisque  d'une  part  il  représentait  la 
nation  des  Chaldéens  et  que,  de  l'autre,  il  est  le  ministre 
de  Dieu.  . 

Cela  établi,  il  reste  à  démontrer  pourquoi  dans  une 
inscription  qui  est  incontestablement  d'origine  juive,  nous 
trouvons  l'invocation  de  l'Ange  protecteur  des  Chaldéens. 
La  difficulté  est  plus  apparente  que  réelle.  Les  habitants 
de  l'Assyrie  et  de  la  Mésopotamie  n'étaient  pas  exclusifs 
dans  leur  conception  de  la  divinité.  Les  dieux  des  peup- 
les étrangers  étaient  pour  eux  de  véritables  Dieux;  ils 
croyaient  bien  que  leur  Dieu  .  était  supérieur  aux  autres, 
mais  ils  ne  croyaient  pas  qu'il  fût  inutile  d'honorer  ceux-là. 
Bs   étaient    même  convaincus   que  pour   être  heureux   à 


2)  RosBNMÜLLER,  Daniel,  p.  348.  349.   Jalk.  Schim.  §  241.    Michaelis 
o.  c.     Not.  66  et  72. 
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rétranger,  il  importait  d'adorer  les  lieux  locaux.  C'est  ce 
qui  ressort  clairement  d'un  passage  du  IV®  livre  des  Rois 
(XVII,  6.  suiv.).  «La  neuvième  année  du  règne  d'Osée,  nous 
dit  la  Bible,  le  roi  des  Assyriens  prit  Samarie  et  trans- 
porta Israël  en  Assyrie  où  il  le  fît  habiter  dans  les  villes 

Mèdes  de  Hala  et  de  Habor  près  du  fleuve  Gozan 

Or  le  roi  des  Assyriens  fit  venir  des  habitants  de  Babylone, 
de  Cutha,  d'Avah,  d'Emath  et  de  Sepharvaïm  et  les  établit 
dans  les  villes  de  Samarie,  en  la  place  des  enfants  d'Israël. 
Ces  peuples  possédèrent  la  Samarie,  et  habitèrent  dans  ses 
villes.  Lorsqu'ils  eurent  commencé  à  y  demeurer,  comme 
ils  ne  craignaient  point  le  Seigneur,  le  Seigneur  envoya 
contre  eux  des  lions  que  les  tuaient.  On  en  porta  la  nou- 
velle au  roi  des  Assyriens  et  on  lui  fit  dire  :  *Les  peuples 
que  vous  avez  transférés  en  Samarie,  et  auxquels  vous 
avez  commandé  de  demeurer  dans  ses  villes,  ignorent  la 
manière  dont  le  dieu  de  ce  pays-là  veut  être  adoré,  et  ce 
Dieu  a  envoyé  contre  eux  des  lions  qui  les  tuent,  parce 
qu'ils  ne  savent  pas  la  manière  dont  le  Dieu  de  cette  terre 
veut  être  adoré*.  Alors  le  Roi  leur  donna  cet  ordre  et 
leur  dit:  *En voyez  en  Samarie  l'un  des  prêtres  que  vous  en 
avez  amenés  captifs  ;  qu'il  y  retourne  et  demeure  avec  ces 
peuples,  afin  qu'il  leur  apprenne  le  culte  qui  doit  être 
rendu  au  Dieu   du  pays*». 

Il  faut   avouer   que  les  Juifs ,   déjà   portés   au  poly- 
théisme et  à  la  superstition,  quand  ils  étaient  en  Palestine, 
durent  l'être  bien  davantage,  lorsqu'ils  devinrent  les  escla- 
ves   d'un    peuple    idolâtre,    qui    avait,    pour   appuyer  le 
prestige   de   ses  doctrines ,    celui   de  la  conquête  et  de  la 
prospérité  matérielle.     Les   captifs   ne  consentirent  pas  à 
reconnaître  d^autres  dieux  que  Jahve,  grâce,  sans  doute, 
aux  trois  grands  prophètes ,  que  Dieu  suscita  alors  pour 
consoler,  encourager  et  fortifier  son  peuple  pendant  l'exil; 
mais    il   n'y  a  pas  de  témérité  à  croire  qu'ils  durent  être 
influencés   en   quelque    chose  par    le    milieu    dans   lequel 
ils  vivaient.     Et  quand  on  leur  redisait  à  chaque  instant, 
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qu'il  n'y  a  pas  de  bonheur  à  espérer  pour  qui  n'honore  pas 
le  dieux  du  pays  où  il  vit,  est-il  étonnant  qu'ils  se  soient 
laissés  aller  à  invoquer,  sinon  un  dieu  auquel  ils  ne  croy- 
aient pas,  au  moins  l'ange  protecteur  de  la  Chaldée? 

C'est  là  d'ailleurs  une  hypothèse  dont  je  n'ai  pas  la 
prétention  de  faire  une  certitude  avant  que  d'autres  exem- 
ples ne  viennent  la  confirmer.  J'avoue  même  que  je  ne 
crois  pas  impossible  de  lui  opposer  dès  maintenant  d'autres 
hypothèses;  on  pourrait,  par  exemple,  voir  dans  cette  in- 
vocation une  superstition  plutôt  qu'une  croyance  religieuse. 
De  tous  temps  les  Chaldéens  ont  été  considérés  comme  les 
Maîtres  de  la  magie  et  de  la  sorcellerie;  et,  les  sciences 
occultes  passant  pour  être  révélées  par  des  êtres  surna- 
turels, on  pourrait  voir  dans  le  mot  Casdiel,  le  nom  de 
l'ange  qui  aurait  initié  les  Chaldéens. 

(16)  KTI2-I  NID^j; S-^Nn::^^  n-^npryDI.  Ces  quel- 
ques mots  sont  une  expression  exacte  de  l'idée  que  Jes 
Juifs  de  Babylone  s'étaient  faite  de  l'Archange  Gabriel'). 
Cet  esprit  céleste  représente  la  puissance  vengeresse  de 
Dieu  d'une  manière  générale,  mais  plus  spécialement  en 
tant  qu'elle  s'exerce  par  le  moyen  du  feu.  «Dieu  ordonna 
à  Gabriel  de  prendre  des  charbons  ardents  et  de  les  ré- 
pandre sur  Israël.  Gabriel  fit  part  de  ce  commandement 
au  Chérubin  et  lui  demanda  deux  charbons.  Pendant 
six  ans  Gabriel  les  garda,  parce  qu'il*  s'attendait  à  ce 
qu'Israël  s'amendât;  mais  comme  il  ne  le  faisait  pas, 
Gabriel  voulut  exécuter  le  châtiment»  (Mid.  Rabb.  155  a). 
«Quand  le  méchant  Nimrod  jeta  notre  père  Abraham 
dans  la  fournaise  ardente.  Gabriel  se  présenta  devant  le 
Saint  qui  est  Un  (qu'il  soit  béni)  et  dit  :  'Seigneur  de  l'Univers, 
laissez  moi ,  je  vous  prie ,  aller  rafraîchir  la  fournaise  et 
délivrer  le  Juste'.  Alors  le  Saint  (qu'il  soit  béni)  lui  dit: 
^Je  suis  seul  dans  mon  monde,  et  il  est  seul  dans  son  monde. 
11  est  plus  convenable  que  celui  qui  est  seul  délivre  celui 

i)  KoHUT  G.  c.  30—33. 

Zettschr.  f.  Keilscbriftforachang^,  II.  0 
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qui  est  seul'.  Mais  comme'  Dieu  ne  laisse  jamais  une 
créature  sans  récompense,  il  dit  à  Gabriel  :  *A  cause  de  ta 
bonne  intention,  tu  auras  l'honneur  de  délivrer  trois  de 
ses  descendants*.  Quand  le  méchant  Nabuchodonosor 
jeta  Ananias,  Misaël  et  Azarias  dans  la  fournaise  ardente, 
Yourkami,  le  prince  du  salut  se  présenta  devant  Dieu  et 
dit;  'Seigneur  de  l'Univers,  laissez-moi,  je  vous  prie,  aller 
rafraîchir  la  fournaise  et  délivrer  ces  hommes  justes  de 
sa  fureur*.  Mais  Gabriel  intervint  et  dit:  *Ce  n'est  pas  ainsi 
que  la  puissance  de  Dieu  doit  être  manifestée.  Vous 
êtes  le  prince  du  salut,  et  tout  le  monde  sait  que  l'eau 
apaise  le  feu.  Mais  moi  je  suis  le  prince  du  feu,  et 
je  veux  rafraîchir  la  flamme  à  l'intérieur  (de  la  fournaise), 
mais  la  rendre  plus  ardente  à  l'extérieur,  (pour  dévorer 
les  bourreaux)  et  alors  je  ferai  un  miracle  dans  un  miracle*. 
Alors  le  Saint  lui  dit:  'Descends*.  Et  Gabriel  s'écria:  'Ré- 
ellement la  Vérité  du  Seigneur  reste  éternellement».  (Pesach. 
fol.  II 8,  c.  I)').  «Les  Rabbins,  dit  un  autre  passage  du 
Talmud,  nous  enseignent  ceci:  Il  y  a  six  espèces  de  feu: 
Un  feu  qui  mange  et  ne  boit  pas;  un  feu  qui  boit  et 
ne  mange  pas  ;  un  feu  qui  mange  et  boit  ;  un  feu  qui 
consume  le  sec  et  l'humide  ;  un  feu  qui  consume  le  feu 
et  un  feu  que  le  feu  dévore.  A  la  première  espèce  ap- 
partient le  feu  ordinaire  ;  à  la  deuxième  le  feu  de  la  ma- 
ladie;, à  la  troisième  le  feu  comme  celui  d'Elie;  car  il 
est  dit  (III  R.  i8,  38):  il  dévora  l'eau  du  fossé.  A  la  qua- 
trième espèce  appartient  le  feu  de  la  majesté  divine; 
car  ainsi  enseigne  Mar:  Il  (Dieu)  étendit  sa  main  entre 
eux  (les  Anges)  et  il  les  consuma  (Syn.  ^S.  B.);  à  la  cin- 
quième appartient  le  feu  de  l'Ange  Gabriel  ;  à  la  sixième, 
enfin,   le  feu  du  sacrifice». 

(17)  Kinona  fîD^n  n^npryrsi    Je    crois    que   ces  deux 
noms   désignent  Asaph  fils   de  Barachias  et  un  des  prin- 


l)   A    Talmudtc  Miscellany    compiled    and  translated  by   Paul   Isaac 
Hershon.     London  1880,  p.  4.  §  11. 
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cipaux  musiciens  de  David  et  de  Salomon.  J'ai  déjà 
dit  que  les  légendes  arabes  faisaient  d*Âsaph,  le  Vizir 
de  Salomon.  Lorsqu'elles  font  converser  Esope  avec  le 
roi  de  Jérusalem,  c'est,  apparemment,  quelles  confondent  le 
fabuliste  grec  avec  le  musicien  de  David,  à  cause  d'une 
certaine  ressemblance  de  lettres  dans  les  deux  noms.')  On 
sait  quel  prestige  la  poésie  et  la  musique  exercent  sur  les 
Orientaux.  Les  personnes  que  la  nature  a  douées  de  ces 
talents  ont  toujours  joui,  chez  eux,  d'une  réputation  de 
haute  sagesse.  La  Bible  elle-même  voulant  faire  l'éloge 
de  Salomon,  nous  dit  qu'il  surpassait  de  beaucoup  en 
sagesse  Ethan ,  Héman ,  Chalcol  et  Dorda  fils  de  Mahol, 
tous  les  quatre  fameux  musiciens  du  Temple,  au  temps  de 
Salomon.  —  Il  est  inutile  de  développer  ici  les  raisons  qui 
auraient  pu  amener  les  Juifs  à  passer,  sur  cette  question, 
du  domaine  de  la  vérité  et  de  la  nature ,  à  celui  de  la 
fable  et  du  surnaturel.  Du  reste  ils  n'ont  pas  été  seuls 
à  le  faire,  témoins  les  èmpâoi  des  Grecs,  les  incantatores  des 
latins,  nos  enchanteurs. 

(i8)  niD'Plîn  Nr:J  c jardinier  de  Salomon».  On  serait 
endroit  d'attendre  une  autre  épithète  pour  Asaph;  aussi 
n'est  ce  pas  sans  une  certaine  crainte  que  je  traduis  Xr:i 
par  €jardinier>  (D'autant  plus  que  pour  cela  je  suis  obligé 
de  supposer,  dans  le  texte,  une  incorrection  grammaticale  ;  il 

faudrait ri  NX:'':i  ou  •  ♦  •  1  n^'Xr:»  ou  encore  •  •  •  tt^  Ni'':!. 

Cependant  ce  ne  serait  jamais  qu'une  très-légère  incorrection, 
qu'il  est  facile  de  mettre  sur  le  compte  de  l'inadvertance). 
Toutefois,  il  n'est  pas  impossible  de  s'expliquer  le  quali- 
ficatif que  notre  inscription  donne  au  musicien  du  temple. 
Les  plantes  furent,  d'après  les  livres  saints  eux-mêmes, 
Tobjet  des  écrits  de  Salomon:  «Et  disputa  vit  de  lignis 
a  cedro  quae  in  Libano  est  usque  ad  hyssopum  quae  egre- 
ditur  de  pariete»  lisons-nous  dans  le  III®  livre  des  Rois 
(IV,  33).  Salomon  lui-même  dans  l'Ecclésiaste  nous  dit:  «Feci 


l)  Fabricius  o.  c.  p.  1032;  Biblioth.  grec.  1.  2.  9. 
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mihi  hortos  irriguos  et  paradisos  et  seminavi  omnia  genera 
herbarum».  Mais  là,  comme  ailleurs,  les  Rabbins  toujours 
guidés  par  cette  tendance  à  la  superstition  dont  je  parlais 
tout-à-l'heure  ont  enchéri  sur  le  texte  sacré  et  ont  créé 
le  merveilleux.  Aux  paroles  de  Salomon,  que  je  viens  de 
citer,  le  Targum  ajoute:  «partim  ad  usum  cibi,  et  partim 
ad  usum  potûs,  et  partim  ad  usum  medicinae,  omnis 
generis  herbas  aromaticas,  plantavi  in  illis  arbores  steriles 
et  omnes  arbores  aromatûm  quas  attulerunt  mihi  lémures 
("^3^Cû)  ac  Spiritus  noxii  ("^pVDI)  ex  India  et  omnem  arborem 
fructiferam;  fuitque  terminus  ejus  a  muro  urbis  quae  est 
in  Jerusalem  ad  ripam  aquarum  Siloa»  —  «J'ai  vu»  dit 
Joseph  «un  Juif  nommé  Eléazar,  qui,  en  la  présence  de 
l'empereur  Vespasien  et  de  plusieurs  de  ses  capitaines  et 
de  ses  soldats,  délivra  plusieurs  possédés.  Il  attachait 
au  nez  du  possédé  un  anneau,  dans  lequel  était  en- 
châssée une  racine,  dont  Salomon  se  servait  à  cet  usage; 
et,  aussitôt  que  le  démon  l'avait  sentie,  il  jetait  le  malade 
par  terre  et  l'abandonnait.  Il  récitait  ensuite  les  mêmes 
paroles,  que  Salomon  avait  laissées  par  écrit,  et,  en  fai- 
sant mention  de  ce  prince,  défendait  au  démon  de  revenir».*) 
—  Un  vestige  de  ces  croyances  nous  est  resté  dans  le 
nom  d'une  plante  très-répandue,  la  convallaria  polygonalis 
que  l'on  appelle  vulgairement  et  dans  toutes  les  langues  : 
Sceau  de  Salomon, 

(19)  mo'^tt^l  iTnpry^l  «et  avecTanneau  de  Salomon». 
Ce  passage,  où  nous  lisons  en  toutes  lettres  le  nom  de 
Salomon,  confirme  bien  l'interprétation  que  Mr.  Levy  fai- 
sait d'un  passage  analogue  dans  Tins.  No.  18  du  C.  I.  H.; 
interprétation  que  Mr.  Chwolson  taxait  de  témérité  et  d'in- 
certitude. 

La  légende  de  l'anneau  de  Salomon  est  bien  connue.*) 
Divers  auteurs  anciens  nous  l'ont  conservée  avec  quelques 

1)  Antiq.  VIII,  II,  324. 

2)  Weil  o.  c.  225  et  suiv.; 
LEVY  o.  c.  489  et  8uiv. 
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variantes.')  J'ai  déjà  dit  comment  d'après  la  fable  arabe 
cet  anneau  aurait  été  formé.  Tant  que  Salomon  resta 
vertueux  il  accomplit  les  choses  les  plus  merveilleuses  au 
moyen  de  son  anneau  qui  lui  donnait  un  empire  illimité 
sur  toute  la  nature.  H  réussit  même  à  enchaîner  et  à 
soumettre  à  ses  volontés  Sachr  (Asmodée)  qui  habitait  de 
préférence  une  île  lointaine  au  delà  de  l'Océan.  Mais 
lorsque  la  volupté  lui  fit  oublier  la  vertu,  Dieu  permit 
que  le  prince  des  démons  s'emparât  de  son  anneau,  par 
ruse,  et  le  chassât  ignominieusement  de  son  royaume.  C'est 
alors  que  Salomon  parcourut  le  monde  en  disant:  «Ego 
Ecclesiastes  rex  fui  in  Jerusalem,  et  proposui  in  animo 
meo  quaerere  et  investigare  sapienter  de  omnibus  quae 
fiunt  sub  sole;  hanc  occupationem  pessimam  dédit  Deus 
filiis  hominum  ut  occuparentur  in  ea>.  Il  entra  au  ser- 
vice d'un  pêcheur,  qui,  en  récompense  de  ses  services, 
lui  donnait  sa  nourriture  et  un  poisson  qu'il  pouvait  vendre 
à  son  profit.  Pendant  ce  temps,  Sachr,  devenu  tout  puis- 
sant, grâce  à  l'anneau  magique,  opérait  les  plus  grandes 
merveilles  et  se  faisait  passer  pour  Salomon.  Mais  son 
inconduite  et  son  impiété  ne  tardèrent  pas  à  révéler  la 
ruse  à  Àsaph;  et  à  son  tour  celui-ci  détrôna  et  chassa 
Sachr  au  moyen  de  la  Loi.  Le  prince  des  démons  s'enfuit 
et  en  traversant  les  mers  pour  regagner  son  île,  il  perdit  le 
précieux  anneau.  Un  poisson  l'avala.  Dieu  voulut  que 
ce  poisson  fut  pris  par  le  pêcheur  et  qu'il  échût  en  ré- 
compense à  Salomon  qui,  avec  l'anneau,  retrouva  sa  puis- 
sance première. 

(20)  XoSy  non  K^n  «onnDI  «Et  avec  le  grand  sceau  du 
Maître  du  mondes».  Ce  Maître  du  Monde  c'est  Dieu.  Lui 
seul  mérite  ce  titre.  La  Bible  et  la  Fable  s'accordent 
pour  nous  dire  que  Salomon  dut  à  Dieu  seul  sa  science 
et  sa  puissance  extraordinaires.    Les  Anges  qui  lui  appor- 


1)  Hammer-Purgstall,  Uieraturgcsch»  d.  Araber  y  V  p.  1075.  R.  %\ 
KoHUT  o.  c.  82 — 83, 
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tèrent  les  quatre  pierres  précieuses  étaient  envoyés  de 
Dieu.  Sur  chacune  d'elles  étaient  gravée  une  de  ses  in- 
scriptions: «La  puissance  et  la  Grandeur  sont  à  Dieu  — 
Toutes  les  créatures' louent  le  Seigneur  —  Le  ciel  et  la 
terre  sont  les  serviteurs  de  Dieu  —  H  n'y  a  qu'un  seul  Dieu 
et  Mahomet  est  son  prophète».  Le  nom  de  Jahve  était 
gravé  sur  la  chaîne  dont  Salomon  lia  le  prince  des  dé- 
mons. Du  reste,  ce  n'est  pas  la  première  fois,  que  nous 
trouvons  l'invocation  de  Dieu ,  dans  une  formule  de  con- 
juration. L'inscription  No.  i8  du  C.  J.  H  ainsi  que  plu- 
sieurs passages  du  Talmud  nous  présentent  l'exclamation 
D^n^K  rr*  et,  dans  l'inscription  précitée,  nous  trouvons  encore 
l'invocation  de  Dieu  sous  la  forme  n^  DW^« 

(21)  -^[^«0  •T'DnnSl  —  Evidemment  pour  •  •  l'T'Dnn  Ki?V 
Le  contexte  l'indique  assez  clairement,  et  quoique  plus  bas 
nous  retrouvions  ces  deux  mots  orthographiés  de  la  même 
manière  je  n'hésite  pas  à  y  voir  une  erreur,  ou,  tout  au 
moins,  une  licence  de  la  part  du  scribe. 

(22)  Dibyin  -|b«D  irnb^«  nini  nhk  -]nin.    Ce  passage 

malgré  les  nombreuses  incorrections  qu'il  présente  ne  laisse 
pas  d'être  clair.  Du  premier  coup  d'œil  on  reconnaît 
cette  formule  de  louange  qui  se  rencontre  à  chaque  pas 
dans  les  prières  des  Israelites.  "|^D  1i\"I^K  niH''  nnx  "]1-|3 
D^yn  (Béni  sois-tu  Jahve  notre  Dieu,  roi  du  siècle).  — 
L'insertion  de  cette  phrase  hébraïque  suffirait,  je  crois,  à 
prouver,  si  cela  était  nécessaire,  que  notre  inscription  ne 
peut  être  que  d'origine  juive.  Nous  retrouverons  à  la 
fin  du  texte  les  trois  premiers  mots  avec  les  mêmes  in- 
corrections apparentes.  Je  dis ,  apparentes,  parce  que  je 
ne  serais  pas  surpris  qu'elles  eussent  été  expressément 
voulues  du  scribe.  De  crainte  de  profaner  le  nom  de  Dieu 
les  Juifs  ne  l'écrivaient  et  ne  l'écrivent  encore  jamais  sans 
le  modifier  en  quelque  manière.  C'est  ainsi  que  pour 
D^nbx  on    trouve   habituellement  D''N^K,    ou  Wnhti  ou  bien 


i)  LEVY  o.  c.  p.  491. 
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encore  D''p^X.  Le  tétragramme  sacré  nin^  était  soumis  à 
des  modifications  analogues/)  Il  ne  serait  pas  impossible 
que  le  scribe  de  notre  vase  eût  poussé  le  respect  pour  une 
formule  de  bénédiction  aussi  fréquente,  jusqu'à  vouloir  la 
modifier  dans  tous  ses  mots.  On  remarquera  du  reste 
que  les  changements  dont  nous  parlons  consistent  surtout 
dans  l'addition  de  certaines  lettres. 

(2^)  n^'l^^n  nbo  p«  ]0K  p«  Autre  un  emprunt  à  la 
langue  hébraïque.  Cette  conclusion  se  présente  deux 
fois  encore  avant  la  fin  de  notre  inscription.  Elle  est 
également  très  fréquente  sur  les  vases  du  British  Museum. 

t^n^b'h')  —  Lilith  —  C'est  dans  la  Bible  (Is.  34.  14) 
que  ce  nom  se  lit  pour  la  première  fois.  On  le  retrouve 
plus  tard  très-fréquemment  dans  le  Talmud,  dans  les  écrits 
mandaïtes  et  dans  les  monuments  plus  récents  de  la 
Cabbale.  On  désigne  généralement  par  ^<^^'?^^  un  génie 
du  sexe  féminin  qui  serait  la  mère  des  démons.  On  la 
représente  sous  les  traits  d'une  femme  richement  parée 
qui  hante  le  berceau  des  enfants  pour  leur  nuire  et  le  lit  des 
adultes  pour  les  porter  à  l'impureté.  On  trouve  aussi  dans 
le  Talmud  et  dans  une  inscription  du  genre  de  celle  qui 
nous  occupe  le  nom  de  Lilith  au  pluriel;  il  désigne  alors 
d'une  manière  générale  tous  les  génies  du  sexe  féminin.«') 

(24)  [j]in"lfî\n-  L'omission  du  ]  est  probablement  un  oubli 
du  scribe.  Ce  mot,  dont  la  lecture  est  incontestable,  et  qui 
est  parfaitement  classé  dans  le  lexiqu^,  pourrait  peut-être 
résoudre  une  difficulté  du  No.  18  du  C.  J.  H.  A  la  ligne 
II*  Mr.  Lévy  lit  ]ÎV\2  le  mot  que  Mr.  Ellis  avait  lu  ]rnp. 
Il  allègue  tout  d'abord  qu'il  est  aussi  difficile  de  voir  un  1 
dans    la   deuxième  lettre   qu'il  est  aisé  d'y  voir  un  1.     Il 


1)  LÉVY  o.  c.  p.  491. 

2)  Pour  de  plus  de  détails  sur  cette  divinité  voy.  Lévy  o.  c.  com- 
ment, h.  KoHUT  o.  c.  p.  88.  Gr.  Michaelis  o.  c.  n.  85,  p.  365  —367. 
Hamburger,  Real-Enc.  f.  Talm, 

3)  Comp.,  cependant^  lilu  et  litîtu  en  ass^ien.  —  iiéd^ 
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s'appuie  ensuite  sur  le  contexte  qui  réclame  le  sens  de 
^t^fuirif.  Or  TTO,  a  ce  sens,  tandis  que  mp  n'a  jamais  voulu 
dire  que  ^ brûlent.  En  même  temps  Mr.  Lévy^  reconnaît 
que  la  forme  de  la  première  lettre  n'est  certainement  pas 
la  forme  habituelle  du  y  Je  viens  à  mon  tour,  fondé  sur 
l'anologie  des  deux  inscriptions,  proposer  de  lire  cette 
première  lettre  P)  et  non  2  le  sens  n'y  perd  rien ,  et  si  le 
facsimile  ne  m'est  pas  favorable,  il  ne  m'est  pas  non  plus 
défavorable. 

n^n^21  répétition  du  mot  précédant  échappée  au  scribe. 


Avant  de  terminer  ce  travail,  je  crois  utile  de  dire 
quelques  mots  sur  l'usage  auquel  le  vase  dont  nous  nous 
occupons  était  destiné,  sur  son  caractère  paléographîque, 
et  sur  sa  date. 

Mr.  Ellis  qui  le  premier  a  tenté  de  déchiiFrer  les  in- 
scriptions du  British  Museum,  est  aussi  le  premier  qui  ait 
émis  une  opinion  sur  la  destination  des  vases  qui  les  con- 
tiennent*)    D'après  lui,  ils  devaient  recevoir  des  substances 
liquides    ou    semiliquides   qu'ils   influençaient   mystérieuse- 
ment et  douaient  de  propriétés  curatives  extraordinaires. 
La  principale   raison  sur  laquelle  il  se  base,  est,  qu'on  a 
trouvé   au   fond   de  ces  vases,  un  dépôt  de  matières  pul- 
menteuses    ^something    like    soup-^.     Mr.    Jos.    Halévy    ne 
partage  pas  cette  manière  de  voir.     «Cette  opinion»,  dit-il, 
«est   écartée   par   1^  considération   que  l'eau    devait  avoir 
pour  effet  d'eflFacer  l'écriture  à  la  longue.    L'épaisseur  des 
bords   est   telle    d'ailleurs   qu'on   ne    pouvait   aisément  se 
servir   de  la   coupe  pour    boire»;    puis,  il  nous  donne  son 
avis  personnel  en  ces  termes:    «Il  paraît   donc   plus  pro- 
bable que  ces  vases  étaient  de  simples  amulettes  destinés 
à  préserver  la  famille  contre  les  démons  et  les   maladies 
dont  ces  êtres  étaient  réputés  les   auteurs.*)     En  d'autres 


1)  La  YARD  o.  et  1.  c. 

2)  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  /.  et  B,  Z.  l.  c. 


Sur  un  vase  judéo-babylonien  du  musée  Lycklama  de  Cannes.      137 

termes,  c'étaient  des  talismans  de  famille».  Sans  doute 
l'opinion  de  Mr.  Ellis  ne  me  semble  pas  admissible;  je  crois 
même  pouvoir  ajouter  d'autres  raisons  à  celles  que  lui 
oppose  Mr.  Halévy,  par  exemple^  l'usage  traditionnel, 
chez  les  Hébreux,  de  nettoyer  et  de  purifier  avec  soin 
au  temps  de  la  Pâque  tous  les  ustensiles  qui  servaient  aux 
besoins  domestiques.  Du  reste,  nQtre  vase  a  été  trouvé  lui 
aussi  recouvert  d'une  patine  qui  cachait  entièrement  l'in- 
scription; mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  cette  sub- 
stance, d'après  le  témoignage  du  conservateur  du  musée 
de  Cannes,  ne  ressemblait  nullement  à  de  la  soupe  des- 
séchée; c'était  un  dépôt  calcaire  qui  a  disparu  sous  l'action 
de  l'acide.  Malgré  cela,  j'hésite  à  adhérer  au  sentiment 
de  Mr.  Halévy.  Les  amulettes  et  les  talismans  sont  ha- 
bituellement en  métal  ou  en  pierre  dure,  et  ils  sont  de 
dimension  telle  que  l'on  puisse  aisément  les  porter  sur  soi. 
Ils  consistent  en  figures  et  en  signes  cabbalistiques,  bi- 
zarres et  indéchiffrables,  plutôt  qu'en  inscriptions  claires 
et  compréhensibles  pour  tous  ceux  qui  sont  au  courant 
de  la  langue.  Mais,  ce  que  je  reproche  le  plus  à  l'opinion 
que  Mr.  Halévy  adopte,  c'est  de  ne  tenir  aucun  compte 
de  la  forme  que  revêtent  ces  prétendus  talismans.  Ce  sont 
de  véritables  coupes,  ou  plutôt,  de  véritables  écuelles; 
et,  à  moins  d'y  être  autorisé  par  des  documents  formels, 
on  ne  peut  pas  raîsonablement  supposer  qu'ils  n'étaient 
pas  destinés  à  recevoir  quelque  chose.  Que  pouvaient-ils 
donc  recevoir?  Je  ne  me  fais  pas  fort  de  répondre  à  cette 
question  d'une  manière  péremptoire.    Tout  au  plus  hasar- 


i)  J'avoue  pourtant  que  ni  cette  raison,  ni  même  celles  de  Mr.  Halévy 
ne  me  semblent  irréfutables.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  Ton  se  fût 
servi  de  ces  coupes  pour  prendre  des  remèdes,  ou,  plutôt,  pour  faire  des 
aspersions  magiques  préservatrices  dans  les  maisons  et  dans  les  propriétés. 
On  pourrait  même  supposer  un  vestige  de  la  démonologie  des  Accadiens, 
qui  disposaient  dans  leurs  demeures  des  aliments  et  des  breuvages  pour 
les  dieux  et  pour  les  bons  génies  qu'ils  invoquaient  contre  les  démons 
(W.  A,  I.  IV,  21  j  cf.  Lenormant:  Dû  Mape  und  die  Wahrsagekunst^  p.  49), 
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derai-je  une  hypothèse  qui  m'est  venue  à  l'esprit,  à  la 
lecture  d'un  passage  de  la  dispute  de  Grégentius,  évêque 
de  Tephra  avec  le  Juif  Herban.')  Herban  vantait  l'empire 
de  Salomon  sur  les  esprits.  «Salomon  a  humilié  les  dé- 
mons I»  répond  l'évêque.  «Mais  vous  ne  savez  point  ce 
que  vous  dites.  Pendant  un  temps,  il  est  vrai,  il  les  a  en- 
fermés dans  des  vases,  il  les  a  enchaînés  avec  son  sceau,  et 
emprisonnés  sous  la  terre,  mais  considérez  avec  moi  .  .  .»*). 
Ce  passage,  quelque  soit  d'ailleurs  l'authenticité  du  docu- 
ment auquel  il  appartient,  prouve  que,  vers  le  commence- 
ment du  sixième  siècle,  c'était  une  croyance  populaire 
chez  les  Juifs  que  l'on  pouvait  imprisonner  les  esprits 
nuisibles  dans  des  vases.  Cette  croyance  c'est  perpétuée 
chez  les  Arabes,  comme  nous  pourrions  le  démontrer  par 
de  nombreuses  citations  des  Mille  et  une  nuits  ^).  Pour- 
quoi ne  verrions  nous  pas  ces  prisons  des  génies,  dans 
nos  coupes  de  terre  cuite?  Les  inscriptions  qu'elles  portent, 
ne  semblent  elles  pas  nous  dire  que  si  des  vases  ont 
jamais  servi  à  emprisonner  les  esprits,  il  ne  faut  pas  les 
chercher  ailleurs. 

On  m'objectera,  et  je  me  suis  moi-même  déjà  objecté 
que  le  texte  des  inscriptions  indique  formellement  non  pas 
l'enchaînement   des  démons,   mais,   si  je  puis  ainsi  parler, 
le  scellement  des  personnes   et  des  choses   qu'on  voulait 
protéger,    tandis  que   les  esprits  reçoivent  l'ordre  de  fuir. 
On  pourrait  répondre,  que  cela  prouve,  tout  au  plus,  que 
les  formules  sont  plus  anciennes  que  l'usage  de  les  écrire 
sur  des  vases  ;  ou,  en  d'autres  termes,  que  la  croyance  à 
l'incarcération  des  esprits  dans  les  vases,    est   postérieure 
à  celle  de  leur  éloignement  par  une  simple  formule.     Mais 
qu'est-il   besoin    d'aller    chercher    si   loin  une  explication 
satisfaisante?    Ce  ne  serait  qu'une  inconséquence  de  plus 

i)    Grégentius  Archiepiscopus   Tephrensis   in    disputatione  cam  Her* 
bano  Judœo  p.  27 — 28  —  cité  par  Fabxicius  o.  c.  p.  1038. 

2)  fiinpaXicaio  tovxQvç  €y  rotç  ayyêtoiç  xai  o^Q^tyiaac  naiêj^matv, 

3)  MilU  et  une  nuits,     Bulak  i,  15. 
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dans  les  légendes  juives.  La  fable  comme  l'erreur  n'était- 
elle  pas  souvent  pétrie  d'inconséquences  et  quelquefois 
même  de  contradictions  criantes?  Il  y  a  d'ailleurs  dans 
les  Annales  de  Nicétas  Choniate')  un  passage  qui  me 
semble  confirmer  mon  hypothèse:  cLes  calomniateurs,  dit 
l'Historien,  ont  toujours  été  punis  par  Dieu,  d'une  manière 
ou  de  l'autre  ;  Aaron,  surtout,  qui  a  été  pris  dans  ces 
propres  filets.  En  efiFet  on  ne  tarda  pas  à  découvrir  qu'il 
s'occupait  de  magie  et  (parmi  ses  instruments)  on  trouva 
un  objet  ressemblant  à  une  écaille  de  tortue  (simulacrum 
testudinis)  sur  lequel  était  représenté  un  homme,  les  deux 
pieds  dans  des  entraves,  et  la  poitrine  transpercée  d'un 
clou».  J'espère  avoir,  dans  un  assez  bref  délai,  l'occasion 
de  démontrer,  que  cette  figure  d'homme  représentait  un 
génie  du  sexe  masculin,  enchaîné  par  le  magicien  au  fond 
de  l'écaillé  de  tortue.  Je  ferai  alors  connaître  un  autre 
vase  qui  tout  en  ayant  de  grands  rapports  avec  les  terres 
cuites  du  Musée  Britannique,  ramène  fatalement  à  l'esprit 
le  passage  de  Nicétas  Choniate,  que  je  viens  de  citer. 

Je  ne  dirai  presque  rien  de  la  paléographie  de  notre 
inscription.  Le  lecteur  s'en  rendra  facilement  compte  lui- 
même  par  l'inspection  des  deux  fac-similés  photographiques 
dont  cette  notice  est  accompagnée.  Je  me  contenterai 
d'observer  que  les  lettres  ont  constamment  la  même  forme, 
sauf  le  n  qui  deux  fois  dans  '  le  mot  r\^2  se  rapproche 
un  peu  du  p.  Cette  régularité  dans  l'exécution  me  semble 
donner  à  l'inscription  du  musée  de  Cannes  une  immense 
supériorité  sur  celles  du  Musée  Britannique.  Rarement 
dans  celles-ci,  on  trouve  plusieurs  fois  la  même  lettre  faite 
de  la  même  manière.  On  peut  s'en  convaincre  par  la  sa- 
vante table  paléographique  que  Mr.  Jules  Euting  a  dressée 
pour  le  C.  L  H,  de  Mr.  Chwolson.  Je  ferai  aussi  re* 
marquer  que  dans  notre  inscription  la  forme  du  n.  du  D  et 


i)  Fabricius  o.  c.  1037.    Nicétas  Choniatks  Ann,  1.  IV,  de  Manuele 
Comm.  c.  7,  p.  160. 
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du  ]  à  la  fin  des  mots  est  parfaitement  distincte  de  la  forme 
de  ces  mêmes  lettres  au  commencement  ou  dans  Tintérieur 
des  mots. 

Je   m'étendrai   davantage   sur   une  question  bien   im- 
portante, mais  aussi  bien  épineuse,  pour  ne  pas  dire  d'une 
solution  désespérée:   celle  de  la  date  de  notre  monument. 
Les  savants   qui  se  sont   occupés   de  la  même  question  à 
propos   des  terres   cuites   du  Musée  Britannique  ont  émis 
des  opinions  très  divergentes.    Les  uns,  comme  Mr.  Elus*), 
croient   ces    vases  antérieurs  d'un   siècle  ou    deux  à  Tère 
chrétienne;    mais  leur  sentiment  repose  sur  des  raisons  si 
légères   que  je   ne   m'arrêterai   pas   à  les  réfuter,    ce   qui 
d'ailleurs  serait  superflu  après  le  travail  de  Mr.  Levy  que 
nous  avons  déjà    cité   plusieurs    fois.     Deux  savants  fran- 
çais  plus   sérieux   MM.  Lenormant  et  Renan')   placent  la 
plus  ancienne    de   nos  inscriptions  au  IV*  siècle   de  notre 
ère.     Us  se  fondent  principalement  sur  la  nature  du  texte  : 
«Les  idées  magiques  et  cabbalistiques  qui  s'y  rencontrent, 
et  qui   rappellent   le  livre   d'Enoch,   feraient   regarder   ces 
inscriptions  comme  l'ouvrage  des  gnostiques  et  des  Sabiens». 
Ce   sont    les  paroles   de  Mr.  Renan.     Mr.  Lenormant  les 
confirme,  et  ajoute,  entre  autres  considérations,  que,  parmi 
les  vases  trouvés   par  Mr.  Layard,   il  en  est  un   dont  l'in- 
scription,   tout-à-fait  analogste  aux  autres,    est   écrite  en 
caractères  Araméens,  ce  qui  lui  semble  concluant. 

Voici  les  vases  du  Mussée  Britannique  singulièrement 
rajeunis.  Et  pourtant,  le  IV®  siècle  semble  à  Mr.  Levy 
une  date  encore  trop  reculée.  A  son  avis,  la  plus  an- 
cienne de  ces  terres  cuites  ne  serait  pas  antérieure  au 
VIP  siècle.  Le  savant  allemand  prend  pour  point  de 
départ,  l'inscription  même  qui  fait  le  sujet  de  son  étude, 
le  N°  I  de  Mr.  Layard,  1 8  de  Mr.  Chwolson,  et  la  soumet 
à  une  analyse  minutieuse.')     Il  s'arrête   tout  d'abord  à  ce 

i)  Layard  o.  et  1.  c. 

2)  Chwot^on  o.  c.  115 — 1x6. 

3)  LEVY  o,  c. 
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passage  ^mn  ir\2  ]ü)  yn  |v:n3  "in  mz  p  iT^CD^n»  Le  mot 

ir\2  lui  semble  indiquer  TEuphrate,  et  comme  les  Arabes 
furent  les  premiers  à  appeler  ainsi  ce  fleuve,  (ystt  désignant 
non  seulement  les  mers,  mais  aussi  tout  grand  courant 
d'eau)  Mr.  Lävy  conclut  que  son  inscription  ne  saurait 
être  antérieure  à  l'invasion  arabe  c.  a.  d.  au  VII*  siècle. 
Mr.  Levy  considère  ensuite  la  langue.  Elle  lui  paraît  être 
le  Chaldéen  pur. 

L'emploi  du  H  comme  signe  de  l'état  emphatique 
paraît  indiquer  une  certaine  antiquité  ;  mais  ce  témoignage 
est  combattu  par  la  présence  presque  aussi  fréquente  de 
r  K  qui  y  est  employé  pour  la  même  fin.  D'autant  plus  que 
certaines  formes  semblent  plaider  aussi  pour  une  époque 
plus  récente.  «Für  eine  spätere  Zeit  jedoch  sprechen 
Formen  wie  )^tO''J«  t<12^>  lin^CO^tî,  wo  gar  das  Hülfschirek 
das  ^  als  mater  lecHonis  hat,  die  an  die  spätere  Schreibart, 
wie  wir  sie  im  Talmud  und  bei  den  Mendaiten  finden, 
erinnert».  Mais  le  grand  argument  de  Mr.  Levy  n'est 
point  là.  Il  est  dans  la  présence  d'une  forme  spéciale 
pour  les  lettres  ■]♦  D»  \  ?)♦  }^»  quand  elles  terminent  le  mot. 
Aussi  Mr.  Levy  développe  cet  argument  in  extenso^  et  en 
prend  occasion  pour  approfondir  la  question  de  roriçine  de 
ces  lettres  finales.  Elles  sont  certainement  d'une  époque 
assez  récente;  car  on  ne  les  rencontre  jamais  dans  les  in- 
scriptions phéniciennes,  et  dans  les  inscriptions  de  Palmyre 
on  n'a  pu  en  constater  qu'une  seule  avec  quelque  certitude, 
un  \  Dans  le  courant  des  premiers  siècles,  on  les  voit 
apparaître  petit  à  petit  spécialement  en  Palestine.  Au 
VII"  siècle  elles  étaient  très  répandues  dans  ce  pays.  Les 
auteurs  de  la  Gemara  de  Jérusalem  en  ont  eu  la  connais* 
sance  exacte  et  en  ont  fait  une  scrupuleuse  application. 
Les  lettres  finales  n'appartiennent  pas  au  même  alphabet 
que  les  autres  lettres.  Celles-ci  sont  originaires  de  la 
Chaldée.  La  première  tendance  à  l'écriture  cursive  dont 
ce  pays  est  le  berceau,  les  a  fait  arrondir  au  bas.  Celles- 
là  au  contraire  ont  gardé  le  type  plus  allongé  et  plus  an- 
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guleux  du  vieil  alphabet  sémitique  qui  fut  particulièrement 
vivace  en  Palestine.  Lorsque  le  Juifs  revinrent  de  la  cap- 
tivité ils  rapportèrent  avec  eux  l'écriture  chaldéenne,  qui 
peu  à  peu  chassa  celle  du  pays  et  finit  par  la  remplacer 
complètement.  Toutefois,  le  précepte  de  diviser  les  mots 
du  texte  sacré  sauva  quelques  unes  des  lettres  de  l'ancien 
alphabet,  que  l'on  réserva  pour  la  fin  des  mots.  C'est 
ainsi  que  l'écriture  de  Baby  lone  se  compléta  à  Jérusalem. 
Les  lettres  finales  passèrent  peu  à  peu,  du  texte  sacré, 
aux  textes  profanes;  puis  les  Rabbins  de  Babylone  les 
adoptèrent  et  les  vulgarisèrent  en  Chaldée;  Mr.  Lévv 
croit  que  cet  ensemble  d'observations  faites  sur  des  mo- 
numents dont  la  date  est  parfaitement  connue  lui  permet  de 
poser  en  principe,  que  l'absence  ou  la  présence  des  lettres 
finales  dans  un  inscription  est  un  des  critérium  les  plus  cer- 
tains d'antiquité  ou  de  non-antiquité.  Il  tire  immédiatement 
ses  conclusions.  L'inscription  N°  i  de  Mr.  Layard  contient  les 
formes  finales  pour  le  *],  le  D  et  le  ^,  elle  sera  de  beaucoup 
postérieure  à  la  rédaction  du  Talmud  de  Babylone,  mais 
elle  sera  plus  ancienne  que  les  autres  inscriptions,  qui, 
en  outre  de  ces  formes  finales,  présentent  celle  du  ],  qui 
n'existe  pas  dans  le  N**  1.  Enfin  Mr.  Léyy  termine  en 
comparant  les  lettres  de  son  inscription  avec  celles  des 
inscriptions  de  Palmyre  (P'— III"®  siècle),  celles  du  Codex 
Babyloniens  (916)  et  d'autres  monuments  sémitiques.  Mais 
il  y  cherche  une  simple  confirmation  de  la  thèse  qu'il 
vient  d'établir  et  non  pas  un  nouvel  argument. 

Telles  sont  les  différentes  opinions  que  Mr.  Chwolsok 
a  trouvées  devant  lui  quand,  à  son  tour,  il  a  abordé  la 
question.  De  Mr.  Ellis  il  va  sans  dire  qu'il  n'en  fait 
même  pas  mention.  Quant  au  sentiment  de  Mr.  Renan 
et  de  Mr.  Lbnormant  il  lui  semble  reposer  sur  des  principes 
inadmissibles').  Les  notions  sur  les  esprits  que  l'on  a  trou- 
vées dans  les  inscriptions  des  terres  cuites  du  Musée  Bri- 


i)  Chwolson  o.  c.    c.  115  — 116. 
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tannique,  n'ont  jamais  été  la  propriété  exclusive  des  Gno- 
stiques  ni  des  auteurs  du  livre  d'Enoch,  et  elles  n'ont  pas 
davantage  été  puisées  dans  le  Talmud.  I.e  fait  du  vase  à 
l'inscription  araméenne  n'est  rien  moins  que  concluant, 
d'abord,  parce  que  Mr.  Chwolson  le  croit  assez  ancien,  et 
puis  parce  qu'il  ne  répugnerait  pas  à  admettre  quelques 
siècles  de  distance  entre  cette  inscription  et  les  autres. 
Mr.  Lévy  ne  trouvera  pas  davantage  grâce  devant  l'auteur 
du  C,  J.  H,  Je  dirai  même  que  celui-ci  supposera  plutôt 
qu'il  ne  fera  la  réfutation  des  arguments  de  son  adversaire. 
Laissons  lui  la  porole,  «Levy's  Vermuthung,  dass  der  in 
der  Inschrift  N°  18  erwähnte  Ortsname  iriD  =  ^r^^  und 
dass  "^nD  wie  das  arabische  ^    als   Benennung   des    Eu- 

phrats  aufzufassen  sei,  weshalb  er  die  Inschrift  in  die  Zeit 
nach  der  arabischen  Invasion  versetzen  will,  verdient,  wie 
ich  glaube,  nicht  erst  widerlegt  zu  werden.  Für  alle 
Fälle  steht  diese  Vermuthung  auf  so  schwachen  Füssen, 
dass  es  mehr  als  gewagt  wäre,  aus  ihr  irgend  welche 
Folgerungen  zu  ziehen». 

Les  exemples  de  scriptio  plena  cités  par  Mr.  Lévy, 
n'embarassent  guère  plus  Mr.  Chwolson  ;  voici  sa  réponse. 
«Da  wir  aber  keine  älteren  jüdischen  literarischen  Denk- 
mäler als  den  Talmud  aus  Babylonien  besitzen ,  können 
wir  auch  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit  diese  Orthographie 

sich  bei  den  babylonischen  Juden  ausgebildet  hat 

Dabei  darf  man  nicht  vergessen,  dass  jene  Beschwörungen 
wohl  von  Ungelehrten  und  für  Ungelehrte  geschrieben 
wurden,  denen  man  vielleicht  das  Lesen  erleichtern  wollte». 

Mr.  Chwolson  ne  s'arrête  pas  à  réfuter  l'argument 
tiré  de  l'existence  des  formes  finales  du  "^,  du  D  et  du  n« 
II  a  démontré  ailleurs  qu'il  n'est  pas  concluant. 

Mais  le  savant  orientaliste  n'est  pas  de  ceux  qui  dé- 
truisent pour  le  plaisir  de  détruire.  Maintenant  qu'il  a  fait 
table  rase  des  opinions  de  ces  prédécesseurs  dans  la  ques- 
tion,   il  édifie  son  propre   système.     Il   ne  tiendra  compte 
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• 

ni  du  texte,  ni  de  la  langue  qui  lui  semblent  pouvoir 
s'accorder  avec  des  époques  très-différentes.  La  voie  que 
Mr.  Lévy  a  suivie  d'une  manière  tout-à-fait  secondaire,  celle 
de  la  Paléographie  lui  semble  bonne.  Mais  il  juge  que 
ce  savant  n'a  pas  tiré  tout  le  parti  possible  de  ses  obser- 
vations. Voici  comment  Mr.  Chwolson  reprend  ses  argu- 
ments et  quelles  conclusions  il  en  tire  :  «In  seiner  paläogra- 
phischen  Analysis  des  Alphabets  dieser  Inschrift  (p.  478  ff.), 
hat  er  nachgewiesen,  dass  die  meisten  Buchstabenformen 
desselben  in  den  Satrapen-Münzen,  in  dem  Stein  von  Car- 
pentras,  und  andern  sogenannten  ägyptisch-aramäischen 
Denkmälern  vorkommen,  und  dass  einige  von  ihnen  denen 
der  palmyremischen  Inschriften  gleichen.  Da  aber  die  zuerst 
genannten  Denkmäler  dem  IV.  und  III.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert angehören,  und  da  die  letzteren  aus  dem  I.  bis  III. 
nachchristlichen  Jahrhundert  herrühren,  so  ist  die  natürliche 
Folgerung,  dass  die  Inschrift  Nr.  1 8  etwa  dem  ersten  christ- 
lichen Jahrhundert  angehört,  d.  h.  einer  Zeit,  wo  viele  der 
älteren  aramäischen  sich  noch  erhalten  haben  und  die 
aus  dem  aramäischen  entwickelten  Alphabete,  hauranisch, 
nabatäfsch,  palmyrenisch  und  Quadratschrift,  noch  nicht 
auseinander  gegangen  sind»;  puis  il  conclut:  «Denkmäler 
in  Quadratschrift,  in  denen  die  paläographisch  characte- 
ristischen  Buchstaben  solche  Formen  aufweisen,  welche 
später  verschwunden  sind,  aber  mit  denen  der  ihnen 
entsprechenden  Buchstaben  in  den  erwähnten  Schwester- 
Alphabeten  identisch  oder  ihnen  sehr  ähnlich  sind  —  solche 
Denkmäler,  sagen  wir,  können  nur  dem  I.,  spätestens  dem 
II.  christlichen  Jahrhundert  angehören». 

Voici  donc  le  plus  ancien  des  vases  du  Musée  Bri- 
tannique placé  par  Mr.  Chwolson  au  V  ou,  au  plus  tard, 
au  II"®  siècle  de  notre  ère.  Puis,  s'appuyant  toujours  sur  la 
paléographie,  spécialement  sur  l'accentuation  plus  ou  moins 
grande  des  crochets  supérieurs  des  lettres,  l'auteur  place 
le  N°  19  au  second  siècle.  Le  N**  20  est  de  la  première 
moitié  du  IV°*  siècle  et  non  pas  du  neuvième  siècle,  comme 
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Mr.  Joseph  Halévy  croyait  l'avoir  démontré.')  Enfin  l'in- 
scription N°  2 1 ,  de  toutes  la  plus  récente,  doit  être  au  plus 
tard  du  V"*  siècle. 

Tels  sont  les  principes  de  Mr.  Chwolson  et  telles  sont 
ses  conclusions.  Si  je  voulais,  ou  plutôt,  si  je  pouvais  y 
adhérer  sans  restriction,  je  ne  serais  pas  embarrassé  pour 
fixer  la  date  de  l'inscription  du  musée  de  Cannes.  Je  choi- 
sirais le  P*^  ou  tout  au  moins  le  II°*  siècle.  En  effet,  cette 
inscription  a,  au  point  de  vue  paléographique,  le  plus  grand 
rapport  avec  le  N°  i8  de  Mr.  Chwolson.  L'écriture  est 
beaucoup  plus  régulière,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
mais  elle  offre  absolument  le  même  type;  et  les  crochets 
du  2t  du  1,  du  "^,  du  n  et  du  n  y  sont  au  moins  aussi  ac- 
centués. 

Et  cependant,  à  côté  de  ces  caractères,  qui,  pour 
Mr.  Chwolson,  seraient  une  preuve  certaine  de  haute  anti- 
quité, nous  en  trouvons  d^autres  que  tous  les  savants  re- 
connaissent et  que  Mr.  Chwolson  lui-même  doit  reconnaître 
comme  signes  d'une  époque  relativement  moderne;  c'est 
l'usage  constant  de  1'  X  pour  la  formation  de  l'état  em- 
phatique, c'est  l'emploi  très  régulier  des  formes  finales 
du  "^,  du  D  et  du  ]  (le  scribe  n'a  pas  eu  l'occasion  d'em- 
ployer celle  du  r|  ni  celle  du  J^)  ;  c'est,  enfin,  la  scriptio  plena 
qui  se  rencontre  à  chaque  pas  (^B^ri<  trois  fois,  DyT'D  2  f., 

^ntD'T)  3  f.,  pD^'y,  l'-tt^ir,  nprj;  6  f.,  h^^y^^.  nid^j;  3f.,  ^^n^d^ 
^^n^d:,  w:.  nnir"»D  2  f.,  nnn'»D  2  f.,  [jlimsTi,  pyan-'n.  nfî^po^N). 

Ces  constations  de  faits  me  semblent  corroborer  singulière- 
ment les  raisons  que  donnaient  Mr.  Levy.  Je  dirai  même 
qu'elles  me  font  soupçonner  que,  le  sentiment  de  Mr.  Levy 
pourrait  bien  n'être  pas  le  moins  vrai. 

Mais,  pourquoi  nous  hâter  de  fixer  un  edate  que  nous 
n'avons  pas  encore  le  moyen  de  trouver  ?  Pourquoi  vouloir 
poser  en  certitude  une  simple  probabilité,  une  hypothèse 
qui   sera  peut-être  reconnue  fausse  dans  quelques  années? 


1)  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  Ins,  et  Bel,  Let.  1.  c, 
ZeiUchr.  f.  KeiUcbriftforschungr,  IL  10 


N 


1 
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Sachons  attendre.  S'il  est  une  classe  d'in- 
scriptions encore  restreinte  et  peu  connue, 
il  faut  avouer  que  c'est  bien  celle  que  nous  ^ 

avons  aujourd'hui  le  modeste  honneur  d'aug-  f^ 

menter  d'une  unité.  La  Chaldée  est  loin  de 
nous  avoir  livré  tous  ses  trésors  d'antiquité. 
Espérons  que,   parmi  les  richesses  que  son  )1 

sol  nous  cède  chaque  jour,  on  finira  par  dé-  1 

couvrir  quelque  monument  d'une  date  moins 
incertaine,    qui   nous   servira   de  base  pour  / 

établir,  au  moins  approximativement,  l'époque 
des  vases  du  Musée  Britannique  et  de  celui 
du  Musée  Lycklama.  Iß 


t\  )ï 


^ 


- —  tr^ 

NB.  Nous  donnons  deux  photographies.  ^      J^ 

La  partie  obscure  de  l'une  correspond  à  la  ^   P  ^ 

partie  claire  de  Tautre.     La  forme  concave  ♦  \/^ 

de  la  coupe  n'a  pas  permis  de  reproduire 
l'inscription  dans  son  entier.  On  pourra 
néanmoins,    surtout   avec  la  loupe,    vérifier  ^ 

la  majeure  partie  des  mots,  et  se  faire  une  J 

idée  exacte  du  caractère  paléographique  de  ^, 

notre  monument.  La  grandeur  des  lettres 
est  légèrement  réduite.     Aux  photographies  /* 

je  joins  un  alphabet  calqué  avec  le  plus  grand 
soin  sur  l'original  lui-même. 


") 


Tï 


e  judéo-babylonien  du  maséc  J.ycIiUma  de  Cannes.      147 


e  JDdén-babylnnién  du  musée  Lycklama. 
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Archaic  Forms  of  Babylonian  Characters. 

By   Ttieo»   G.  IHnches. 
I. 

Among  the  Assyrian  antiquities  in  the  British  Museum, 
are  several  tablets  and  fragments  from  Kouyunjik,  of  a 
class  which  seems  to  have  been  hitherto  quite  neglected. 
These  documents,  however,  notwithstanding  their  unattrac- 
tive nature,  are  not  altogether  without  interest  or  value, 
for  they  give,  in  long  narrow  columns,  lists  of  archaic 
Babylonian  characters,  sometimes  with,  sometimes  without, 
their  late  Babylonian  equivalents;  and,  as  in  the  case  of 
those  which  have  the  late  Babylonian  signs  added,  there 
are  seldom  less  than  two  forms  of  the  more  complicated 
archaic  signs,  they  are  of  value  not  only  in  enabling  us 
to  identify  the  more  unusual  forms,  but  also  in  helping 
students  to  get  an  idea  of  what  the  original  line-forms  of 
the  various  characters  were  like. 

The  forms  which  I  here  reproduce  are  from  a  frag- 
ment numbered  K.  4372.  It  is  part  of  the  flat  side  (ob- 
verse) of  a  large  tablet,  and  contains  the  middle  part  of 
four  columns,  the  first  two  being  in  good  condition,  and 
the  others  mutilated  by  fractures,  which  pass  through  them. 
The  colour  of  the  clay  is  reddish  yellow,  and  the  size 
is  3  inches  and  %  (88  millimeters)  by  4  inches  7/,6*h8  ^„2 
millimeters). 
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6awTn/vu  U- 


i 
1 

2) 


T 


^0 

n 

11 


Column   I. 

The  first  character  of  the 
list,  as  we  have  it,  is  the  ar- 
chaic form  of  »YYT»  written  with 
§ix  wedges'),  three  upright  and 
three  horizontal.    It  is  probably 


a  development   of 


and 


seems  to  be  intended  to  repre- 
sent a  net,  as  the  meaning  ietu 
"net,"  implies  (cf.  W.  A.  I.  H,  22, 
13  and  foil.,  where  the  various 
kinds  of  birdcatchers'  nets,  &c., 
are   given).     Another   common 
meaning  of  this  character  is  au- 
ami,  generally  translated  "ulcer'\ 
—  to  which,   however,  it  must 
be  confessed,  it  does  not  bear 
•   much  likeness,  and  it  is  there- 
fore very  probable  that  the  real 
meaning   of  buanu  is  rather  *'a 
rash",  which,  overspreading  the 
body  in  fevers  and   other  dis- 
eases,  was,   likely  enough,  re- 
garded   by   the  Akkadians  as 
being  not  unlike  a  net.    From 
this   meaning  of  "rash"  would 
very  easily   come   that    of  disease   in  general,    including, 
of  course,  ulcers,  leprosy,  &c.     ».yyy,   with  the  meaning  of 
buanu,  probably  designates  those  diseases  visible  to  the  eye. 


i)  Eight  is,  however,  the  more  usual  number. 

2)  As  is  well  known,  it  is  generally  needful,  when  one  wishes  to  g^ 
an  idea  of  the  original  line-form  of  a  character,  to  turn  it  round  so  as  ^ 
have   the  left-hand   end  at  the   top.     The   original  line-form  of  ^Si  ^*^ 

therefore  probably  thus  ^^^       (the   ends   of  the    three    horizontal  probably 

crossed  the  three  upright  lines). 
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The  second  division  has  the  greater  part  of  the  nume- 
rous forms  of  the  character  >— y^JV",  the  number  here  given 

being  at  least  eighteen.  The  last  but  one  I  have  restored 
in  outline,  completing  the  traces  left,  but  it  may  have 
differed  from  the  form  I  have  given.  In  line  1 6,  the  exact 
form  of  the  small  character  within  is  doubtful,  so  I  have 
given  the  most  likely  rendering.  It  is  difficult  to  guess, 
from  these  archaic  forms,    what  the  original  shape  of  the 

character  ►"J^y^'  ^^y  have  been.  Judging  from  the  line- 
form'),  the  first  part  (top?)  of  the  character  seems  to  be 
intended  for  Z^Hf"  "^^®  eye",  the  late  Babylonian  and  As- 
syrian \y^^,  and  the  meaning  of  "fate"  probably  comes 
therefore  from  the  idea  of  seeing,  providing,  and  deter- 
mining, and  the  meaning  of  * 'province"  from  that  of  over- 
looking, providing  for.  There  seem  to  have  been,  how- 
ever, three  or  four  other  line-forms  of  ^^y^yV"- 

Column    2. 

The   first   division   of  this   column   gave,    when  com- 
plete,   four    forms    of  the   character    represented    by   the 

Assyrian  <^TT<T>-  (also    written    ^y^<y^^>^    and  y^  ^^^ 

\^y  One  complete  form  only  remains.  It  is,  as  is  easily 
seen,  formed  with  the  sign  for  "foot",  with  the  characters 
û'/im,  which  give  the  pronunciation  to  the  group.*)  The 
antilope  (turäfiu)  was  probably  designated  by  this  cha- 
racter as  the  ''strong-"  or  "nimble-footed" -^). 

The  second  division  gives  five  forms  of  the  character 

^^^.     It  is   composed    of  the   sign   for  "foot",   with  a 


i)  See  the  plate   iUustrating  the   Rev.  W.  Houghton's  paper   upon 
the  original  forms  of  the  wedge-characters,  T.  S.  B.  A.  Vol.  VI. 

2)  The  dialectic  form  e-lum,   however,  has  not  the  sign    \t^    added, 
evidently  because  merely  phonetic. 

3)  The  late  Babylonian  form  will  be  given  in  a  future  paper. 
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small  character  beneath,  which  in  the  fourth  line  of  the  di- 
vision   has   the  form  of  the  Assyrian  jK.     The  character 

has  developed,  in  late  Babylonian,  into  the  regular  form 
of  din,  prefixed'),    but  has  taken,    in  Assyrian,   the  form 

of  A- 

The  third  division  has  six  forms  of  the  sign  ^«<  ,  one 

of  whose  elements  is  also  the  sign  for  "foot'',  with  three 
upright  wedges,  which,  however,  appear  under  various 
forms,  in  the  archaic  style.  The  original  meaning  was, 
perhaps,  "foot-multitude",  hence  (through  the  niid-meanings 
of  "flock"  and  "army"),  "host". 

The  fourth  division  contains  four  forms  of  the  sign 
for  "ass",    composed    also   of   the   character    for   "foot" 

(\^),  with  ^  placed  beneath.  Original  meaning  prob- 
ably "the  prancing  -  hoofed'' ,  or,  perhaps,  "the  solid- 
hoofed".     The  commoner  Assyrian  form,   in  which,    as  in 

Babylonian,  the  t^  was  prefixed,  has  the  positions  of  the 
upright  and  the  crotched  wedges  interchanged,  making 
t^ltE»  instead  of  ^^^. 

[These  examples  imply,  that  the  regular  development 
of  ^yy"  at  the  left-hand  of  a  character  is  ^  y  or  -^^,  be- 
coming ^  in   late  Babylonian,    and   ^   in  late  Assyrian]. 

Column  3. 

The  first  division  of  this  column  has  a  mutilated  cha- 
racter, the  form  of  which  is  doubtful. 

The  second  division  has  three  forms  of  the  character 

^^^^AHfj.   giving  some  interesting  variations.     I  have  re- 


i)  In  the  India-House  Inscription  of  Nebuchadnezzar  it  is  beneath 
the  forepart  of  the  character. 

2)  The  form  ^^^  in  W.  A.  I.  V.,  34,  col.  I,  1.  21  is  a  litho- 
grapher's variant  —  the  character  is,  naturally,  not  intended  to  be  *traa- 
scribed"  (Delitzsch,  "Parodies'*,  p.  147). 
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stored  some  of  the  wedges  defaced  by  the  crack,  and  their 
exact  positions  are  therefore  doubtful;  but  as  they  are 
in  outline,   the   restored  parts  are  easily  seen. 

The  third  division  contained  two  forms  of  the  cha- 
racter Ä^i  of  which  one,    which  seems   to  have  been  the 

ordinary  form,  is  fairly  well  preserved,  whilst  the  other  is 
almost  entirely  gone.  The  loss  of  this  second  character 
is  unfortunate,  as  it  might  have  given  some  suggestions 
as  to  the  reason  of  the  many  values  of  this  character. 
For  notes  upon  some  of  the  meanings,  see  P.  S.  B.  A„ 
Vol.  IV.,  pp.  113 — 114. 

The  fourth  division  gives  three  archaic  forms  of  f  y  » 
of  two  of  which  traces  only  remain.  The  third  form  is 
interesting  on  account  of  its  cross-wedges  on  the  left. 

The  next  division  gives  >\-,  whose  archaic  form  does 
not  diflfer  from  late  Babylonian  and  Assyrian. 

The  sixth    division    of  this   column   gives   two  forms 

of  tjy ,   the   second   being   very    unusual.     The  likeness 

to  a  horn  is  not  very  evident,  but  perhaps  the  second 
form,  turned  with  the  left-hand  end  upwards,  represented 
in  profile  the  forehead  and  one  horn  of  an  ibex  or  goat. 

The  last  division  of  the  column  contains  portions  of 
four  forms  of  a  character  which  is  apparently  the  As- 
syrian *^i-4^|   (si'gunü),^) 

Column   4. 

The  first  division  of  this  column  has  only  two  cha- 
racters  left,    the  first  being   mutilated.     The   traces   lend 

themselves  to  the  early  Babylonian  form  of   ^|-4^| ,   but 

with  this  the  complete  form  hardly  agrees,  though  it  is 
nevertheless  possible  that  this  indication  is  correct. 


l)  Compare  p.  77  ("Obverse,  1.  56"). 
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The  next  division  contains  six  forms  of  the  character 
t^yy,  none  of  them  differing  very  greatly  from  the  late- 
Babylonian  ibrm. 

The  last   division  has   the   remains   of  four  forms  of 

some   character  —   probably  £:^«<  y   uru.     The   last  and 

most  archaic  form  of  the  list  was  probably  very  much 
like  those  found,  for  example,  in  W.  A.  I.  vol.  L,  pi.  2, 
No.  III.,  1.  15;  pi.  3,  No.  VIIL,  1.  3,  &c.  This  character, 
turned  on  its  side,  is  certainly  not  unlike  a  seat  with  a  low 
back,  seen  from  the  front  ;  and  the  small  horizontal  (=  up- 
right) wedges,  seen  in  the  most  archaic  forms,  probably 
represent  small  close  panels  such  as  are  found  in  the 
representations  of  altars,  &c.,  on  the  Babylonian  cylinder- 
seals. 

The  original  tablet  has  seven  initial  wedges  of  a  fifth 
column,  but  the  characters  themselves   are  entirely  gone. 
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Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 
of  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia. 

By   Tlieo.  G.  Pinches, 

m 

III'). 

Plate  18. 

The  text  lithographed  on  this  plate  was  discovered 
by  Mr.  G.  Smith  at  Kouyunjik  in  1873 — 74.  It  is  a  large 
fragment  to  which  a  smaller  one  has  been  joined,  by  the 
discoverer,  at  the  bottom  right-hand  corner  of  the  reverse. 
The  tablet  contained,  when  complete,  two  double  columns 
of  inscription  on  each  side,  and  the  amount  of  text  which 
we  now  have  is  a  little  less  than  half,  the  lower  part  of 
the  obverse,  the  upper  part  of  the  reverse,  the  top  left- 
hand  corner  and  the  whole  of  the  explanatory  portion  of 
the  second  column  of  the  obverse,  as  well  as  the  bottom 
right-hand  corner  of  the  reverse,  being  broken  away. 
The  size  is  4  inches  and  5/4'^*  (12  centimeters)  each  way. 
The  colour  is  reddish  yellow-ochre. 

Obverse. 

Column  I.,  1.  I.  A  close  examination  of  the  only  cha- 
racter left  in  the  non-Semitic  column 
shows  traces  of  several  horizontal  and  two 


i)  Comp.  vol.  I,  p.  342  ff.;   vol.  II,  p.  72  if. 
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slanting  wedges  in  the  first  portion  of 
the  character,  implying  that  it  is  really 

1.  4.   The  few  traces  remaining  of  the  second 
character  suggest  J^t^j ,  which  the  word 

in  the  explanatory  column  {kisal-luhî) 
would  also  lead  us  to  expect.  The  cha- 
racter  J^tJ   is  also,    probably,    to  be 

supplied  in  lines  2  and  3. 
1.  26.   The  upper  parts  of  the  two  top  strokes 

of  the  X^  3.re  all  that   can  be   seen  in 

the  original. 

[With  regard  to  kiru^  it  is  to  be  noted  that  this  word 
ought  always  to  translate  the  Assyrian  ^j^j  (with  six 
wedges  in  front).  This  form  corresponds  (see  T.  S.  B.  A. 
Vol.  Vni.,  p.  287)  with  the  Babylonian  ^  J^,  but  ^j^f 
(with  five  wedges  in  front)  corresponds  with  the  Baby- 
lonian ^]^^!-  Hence  the  character  which  I  have  tran- 
scribed {Zeitschrift^  Vol.  II.,  p.  81)  by  ^X^J»  is  tj^ft^J  in  the 

original.  The  phonetic  values^)  of  ^tJ  (~  ^  CT)  ^'® 
probably  sar  and  iar  only,  whilst  sir  (Sir)  and  iir  belong 
to  ^]y[  (=  ►]^yt^yO).  These  two  characters  were  prob- 
bably  often  confused  by  the  Assyrians,  partly  on  account 
of  their  likeness  to  each  other,  partly  on  account  of  the 
coincidence,  that  they  have,  very  nearly,  the  same  pho- 
netic values,  and  (with  the  prefix  for  wood)  are  also  trans- 


1)  The  meaning  of  "datepalm"  for  this  character   is  suggested  in  my 
Sign-list,  no.  246.    ("  T^ts  in  the  Babylonian  lVedgfwrittng*\  London,  1882). 

2)  That  is:  the  values  used  as  syllables   by  the  Assyrians  and  Baby- 
lonians. 

3)  Compare  S»,  col.  III.  1.  38,  with  W.  A.  I.  V.,  pi.  39,  1.  28,  and 
S^  145»  349,  and  350. 
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lated  by  words  very  much  alike  in  sound.')  A  comparison 
of  many  passages  brings  out  the  distinction  more  clearly, 
and  it  is  worthy  of  note,  if  for  no  other  reason,  than  that 
it  reduces  the  number  of  possible  values  of  each  respective 
form.  Much  more  might,  of  course,  be  said  upon  the 
subject,  but  at  present  I  merely  confine  myself  to  poin- 
ting out  the  fact*)]. 

Column  IL,  11.  i6 — 22.  The  characters  at  the  edge 
are  the  last  characters  of  the  Akkadian  column. 

Reverse. 

Column  III.,  1.36.  The  last   character  of  this  line  is  prob- 
ably ►^y^.   (The  horizontal  and  crotched 

wedges  are  clear,  but  the  upright  wedge 
is  filled  up  with  clay,  and  is  therefore 
invisible). 

1.  39.    For  Jyyy,  read  fiyy.     The  last  character 

was,  perhaps,  the  same  as  the  last  cha- 
racter of  the  next  line. 
1.  40.    It  is  probable  that  we  ought  to  read  || 

instead  of   [|,    as  in  line  39.     Ri'i  ^abè 

and  muHr  ^abê  would  be,  of  course,  syn- 
onyms, meaning  **captain  of  soldiers." 
(compare   W.   A.   I.  V.,    pi.   39.,   11.  30 

— 35^*^). 
1.  42.    In  the  first  character  (which  should  begin 

a  little  more  to  the  right)  the  small  inner 

sign  has  four  upright  wedges. 

1)  tj  ^I^-J  ktrû  (pi.  kirêtu  T.  S.  B.  A.,  VHI.,  p.  287)  "garden";  tj 
fefcfcj  /b'rùjtt  (from  the  Akkadian  kirit  (or  kind),  probably  meaning 
"a  staff".     (Cf.  W.  A.  I.  IV.,  pi.  63,  1.  51). 

2)  This  distinction  will  always  be  observed  in  the  reprint  of  W.  A. 
I.  IV.,  now  in  the  press. 


1 60     Theo.  G.  Pinches,  Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume. 


1-  54.   C^t:  slants  a  little  in  the  original. 
ColumnlV.,  1. 34.  A  close  examination  of  the  exceedingly 

mutilated  first  character  of  this  line  shows 

the    traces    of  ^JTT«     In    the    Assyrian 

column,   instead   of  j^Tf.    read  J^JJ  (cf. 
S»'  121). 

The  character  ^^tzj  is,   in  this  plate,  in   every  case 
correctly  printed. 


i6i 


Assyriologisehe  Notizen  zum  Alten  Testament. 

Von  Friedrich  Delitzsch, 

n.') 

Der  Name  Benhadad. 

Dass  y  ►►^  ^^jS^-id-ri  (Salm.  Ob.  59.  ?>%.  Salm.  Co. 

71.87.92. 100),  auch  y  ►►^  ^>^-V-/V/-rr'(Salm.  Mo.  Rev. 90) 

vom  Lande  Damaskus,  welcher,  im  Verein  mit  dem  König 
von  Hamâth  und  den  übrigen  Königen  des  Landes  Chatti, 
dem  assyrischen  König  Salmanassar  11  in  dessen  6.,  10.,  11. 
und  14.  Regierungsjahr,  d.  i.  854,  850,  849  und  846,  feindlich 
entgegentrat,  einunddieselbe  Person  ist  wie  der  biblische 
T;3n"?3»  näher  Benhadad  II  (i  Rg.  20.  2  Rg.  6,  24.  8,  7  fF.),  hat 

ScHRADER  aus  chrouologischeu  Gründen  und  sonstigen  ge- 
schichtlichen Erwägungen,  unter  Widerlegung  der  erhobenen 
Einwände,   eingehend  dargethan  (KGF  371 — 375)  —  die 

Gleichheit  beider  Personen  steht  so  fest,  wie  die  von  y  ^►f- 

.^>fl^ -V<Ä7y s  Nachfolger,  assyr.  Ha-za-i-ilu  (Salm.  Ob.  97. 

103)  mit  Benhadad's  Mörder  und  Nachfolger  '^fjjn  (2  Rg.  8, 

7 — 15.  10,.  32  f.).  Die  einzige  Frage  ist,  wie  sich  die  Namen 
y  ^-^y-  èkrrV'^^^  ^^^  "^13Q"]3  "^^^  einander  vereinigen  lassen. 

Man  ist  dieser  Frage  freilich  aus  dem  Wege  gegangen. 
Schon  Sayce  hat,  indem  er  den  ersten  Bestandtheil  des 
assyrischen  Namens,  mit  der  gewöhnlichen  babylonisch-assy- 

i)  Vgl.  S.  87  ff. 

Zeiuchr.  f.  Keilschriftforscbung,  H.  II 
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Tischen  Lesung  des  Gottheitsîdeogrammes  ►►f-  A.4Î"»  ^^^' 
man  lais,  Rammân-idri  für  einen  andern,  zweiten  Namen 
des  Benhadad  erklärt.*)  Indess,  daBenhadad  unmöglich  ein 
Königstitel,  etwa  den  ägyptischen  Pharaonen  entsprechend, 
gewesen  sein  kann,  so  würde  nur  die  Annahme  übrig 
bleiben,  dass  die  nämliche  Persönlichkeit  zwei  ganz  ver- 
schiedene Personennamen  geführt  habe  —  eine  Annahme, 
welche  beispiellos  wäre,  ja  eigentlich  undenkbar  ist.*) 
Eine  andere  Ansicht  hat  Schrader  ausgesprochen  :  in  den 
„Nachträgen  und  Berichtigungen"  zu  KGF  (1878  S.  538  f.) 
als  Muthmassung,  mit  ungleich  grösserer  Bestimmtheit 
dagegen  in  KAT*  (1883)  S.  200  f.  Da  nämlich  als  west- 
ländischer  Name  des  Luft-  und  Wetter-,  Donner-  und 
Blitzgottes  Rammân  Hadad  (Addu,  Dadda,  Dadu)  neuer- 
dings doppelt  und  dreifach  bezeugt  ist  (siehe  unten),  liest 
Schrader  jenen  damascenischen  Königsnamen  Dadda-idri, 
Dad'idriy  und  identificirt  diesen  Namen  mit  dem  Namen 
eines  Königs   von   Zoba,   ntJjniÎLl  (2  Sa.  8,  3  ff.),    was  das 

•     •  •  • 

hebraisirte  aramäische  Hadad- idri  sei  (vgl.  1.15^.  helfen, 
f<^î.ia^  Hülfe)  ^)  —  Benhadad  11  habe  also  „in  Wirklich- 
keit nicht  so,  sondern  Hadadezer  geheissen",  „es  sei  dem 
hundert   oder   wie   viel  Jahre   nach   den  betr.  Ereignissen 
lebenden  und  schreibenden  zweiten  pr<jphetischen  Erzähler 
eine  Namensverwechselung  begegnet."   Indess  die  Annahme 
eines   Irrthums   muss  doch   füglich    überall    der   letzte 
Ausweg  bleiben,    in  diesem  Falle  aber   um  so  mehr,  als 
sich  sonst  die  biblischen  Schriftsteller   mit  der  Geschichte 
von   Damaskus   sehr  wohl   vertraut  zeigen,    wie  sie  denn 
ausser   den  drei  Königen   des  Namens  Benhadad   „in  be- 


1)  Records  of  the  Past  V,  32  ann.  ï  :   *'Thts  is  the  Ben-hadad  of  Serif' 
ture,  whose  personal  name  seems  to  have  been  Rimmon-idri." 

2)  Auf  D^D^i^  »D^D^^Nî   /a'uài'dt\  IltOndi  wird  man  mich  nicht tcî- 

I  •  T  I T  ;  V 

weisen  wollen. 

3)  Ist  auch  nty''?^    Gen.   15,   2  „hebraisirt"  ? 
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glaubigster  Weise"  noch  einen  Rezôn,  Tâb-Rimmôn,  Haza*él 
und  Resîn  als  Könige  von  Damaskus  erwähnen.  Ueber- 
dies  darf  auch  nicht  vergesse»  werden,  dass  Hadadezer 
doch  immer  nur  als  der  Name  eines  Königs  von  Zoba, 
nicht  eines  Königs  von  Damaskus  wirklich  sicher  be- 
zeugt ist.  Sodann  aber  habe  ich  gegen  die  Gleichsetzung 
der  Namen  Dadda-idri  Hadad-ezer  noch  zwei  gewichtige 
Bedenken.  Das  erste  ist,  dass  eine  solche  „Hebraisirung" 
eines  fremden,  in  diesem  Falle  aramäischen,  Namens,  ohne 
jede  Analogie  ist;  das  zweite,  dass  mir  die  Annahme, 
die  Bewohner  von  Damaskus,  Zoba  u.  s.  w.  hätten  zur 
Zeit  Salmanassars  II  und  seiner  Vorgänger  eine  aramä- 
ische Sprache  geredet,  ganz  und  gar  nicht  so  sicher  ist  als 
dies  gewöhnlich  und  ziemlich  allgemein  angenommen  wird. 
„Dass  man  assyriologischerseits  es  streng  vermeiden  sollte, 
mit  dem  so  leicht  irreführenden  Begriff  »Syrien«  zu  ope- 
riren",  habe  ich  schon  in  meiner  Schrift  „  Wo  lag  das  Para- 
dies?^*' S.  273  ausdrücklich  bemerkt.  In  der  Zeit  des  Be- 
standes, der  Blüthe  des  assyrischen  Reiches  von  „Syrien", 
„syrisch",  „Syrern"  zu  sprechen,  ist  einer  der  schlimmsten 
Anachronismen,  der  sich  denken  lässt  :  verdankt  doch  der 
Name  Syrien  seinen  Ursprung  erst  dem  Untergang  des 
Reiches  und  Namens  Assyrien!  Insonderheit  aber  sollten 
Assyriologen,  wefthe  durch  die  assyrische  Literatur  über 
die  Staatenverhältnisse  in  dem  weiten,  uns  als  „Syrien" 
geläufigen  Ländergebiete  zur  Zeit  eines  Asurnazirpal,  Sal- 
manassar II,  Tiglathpileser  II  eingehend  unterrichtet  sind, 
diesen  verhältnissmässig  jungen  und  noch  dazu  wenig  be- 
stimmten Namen  „Syrien"  meiden.  Der  Name  „Syrien" 
ist  aber  obendrein  ein  äusserst  gefahrlicher,  insofern  sich 
mit  ihm  unwillkürlich  der  Begriff  aramäischer  Natio- 
nalität und  Sprache  verbindet.  Wer  aber  wollte  behaupten, 
dass  die  Völker  von  Karkemisch,  von  Patin,  Aleppo, 
Hamâth,  dass  die  Völker  des  weiten  Hettiterlandes  zur  Zeit 
der  Reiche  Israel  und  Juda,  zur  Zeit  des  assyrischejn  Reiches 

ausnahmslos  Aramäer  gewesen  seien?   Gewiss  niemand. 

II* 
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Ebensowenig  zweifellos  scheint  mir  nun  aber  auch  die  ara- 
mäische Nationalität  und  Sprache  der  Könige  wie  der  Unter- 
thanen  der  Reiche  von  Datnaskus,  Zoba  u.  s.  w.  Gegen- 
über Am.  1,5.  Jes.  7,8,  gegenüber  den  Büchern  Samuelis, 
den  Büchern  der  Könige,  welche  ja  freilich  alle  Damaskus, 
Zoba  u.  s.  w.  als  Aramäerland  bezeugen,  bleibt  die  That- 
sache  stets  beachtenswerth,  dass  die  Assyrer  südwest- 
wärts  vom  Euphratufer  keine  Aramäer  kennen,    dass  es 

ein  pfrlaü  D^ö  .njlîT  Dl«  für   die  Assyrer  nicht  gibt   (siehe 

I  •  •  •      •  • 

Paradies,   S.  257).     Auf  alle  Fälle  bleibt  die  Frage  offen, 
ob  die  hebräischen  Schriftsteller  mit  dem  Namen  „Aram" 
den  Begriff  jener  ethnologischen  und  linguistischen,    also 
auch  lautgesetzlichen,  Sonderstellung  verknüpften,  welche 
wir  mit  der  Bezeichnung  „aramäisch**,  im  Gegensatz  zu  het- 
titisch,  kanaanäisch,  arabisch  u.  s.  f.,  zu  verbinden  gewohnt 
sind,    und   es  bleibt  weiter    die  Frage  offen,   ob   nicht  zu 
Davids  und  seiner  Nachfolger  Zeit  die  herrschende  Be- 
völkerung der  Reiche  von  Damaskus  und  Zoba,  welcher  die 
Könige  entstammten,  anderen  Stammes  gewesen  seien  als 
Aramäer,  welch  letztere  meinetwegen,  früher  oder  später, 
unter  Verdrängung    etwa   hettitischer   Völkerstärame,   zu- 
gewandert und  zu  immer  grösserem  Einfluss  gelangt  sein 
mögen.     Eines  von  vielen  analogen  Beispielen  würde  sein, 
dass  das  babylonische  Heer,    welches  im  Jahr  879  v.  Chr. 
der  Stadt  Sûru  im  Land  Sûchu  zur  Hülfe  wider  die  Assyrer 
kam,  ein  ummän  mat  KaiStj  ein  „Kossäerheer"  genannt  wird 
—  die  Kossäer  hatten  sich  eben  in  Babylonien  die  grosste 
politische  Macht  anzueignen   gewusst*)  — ,    während  der 
Name    des    damaligen    babylonischen   Königs   echt  baby- 
lonisch Nabü'bal-iddina  war    (s.  Asurn.  III    1 7  ff.).    Eben- 
desshalb   wurde   es  oben   als  ganz   und   gar   nicht  sicher 
bezeichnet,  dass  in  dem  Namen  Dadda-^idri  dieses  letztere 
^idri  die  zu  erwartende  aramäische  Urform  des  hebr.  1* 
sei.     Bei   der  weittragenden  Bedeutsamkeit   dieser  ethno- 


l)  Vgl.  meine  Schrift:  Die  Sprache  der  Kossäer^  Leizpig  1884»  S'J 3« 
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logisch-linguistischen  Fragen  erscheint  äusserster  Skepti- 
cismus  als  allererstes  Gebot. 

Die  Frage  bleibt  also  bestehen,  wie  die  beiden  Namen 

y  ^>Y-  ^i>Ç^^idrt  und  1!?n"|21   mit  einander  zu  vereinigen 

seien.  Freilich  scheint  sie  jetzt  am  allerwenigsten  noch 
lösbar,  seitdem  die  Correctheit  des  zweiten  Bestandtheils 
des  alttestamentlichen  Namens,  IHQ,  mehr  wie  je  gesichert 

scheint.    Dass  Hadad  ein  westländischer  Gott  gewesen  sei, 

durfte   ja  schon   aus  dem  Königsnamen  "ItynZlQ  gefolgert 

...     . 

werden,  und  der  Eigenname  (wahrscheinlich  Gottesname) 
^iöTinn  Sach.  12,  11  legte  weiter  den  Schluss  nahe,  dass 

Hadad  mit  dem  Luft-  und  Wettergott  Rimmôn-Rammân 
Eins  sei.  Dazu  stimmte  vortrefflich  eine  Notiz  des  Macro- 
bius,  der  zufolge  Adad  der  syrische  Himmels-  und  Sonnen- 
gott war.')  Ebendieser  Gottesname  hatte  weiter  auch  an 
dem  edomitischen  Königsnamen  "IHQ  (Gen.  36,  35  f.;  i  Chr. 

1,46  f.  I  Rg.  II,  14  ff.)  eine  Stütze.  Die  Assy riologie  hat 
seitdem  die  Existenz  dieses  westländischen  Namens  Hadad 
für  den  Luft-  und  Himmelsgott  mehrfach  erwiesen.  Die 
grossen  Prisma-Inschriften  Asurbanipals  (siehe  jetzt  V  R 
9,  2.  8,  2)  erwähnen  als  König  des  Stammes  Kidru  d.  i.  nnp.t 

überhaupt  als  König  der  Nordaraber  einen  gewissen  Uaitê\ 

den  Sohn  des  J-äV-  ►^►^  -^i^flf-«   Var.    ^-Bir-da-ad-da  (g,  2) 

—  der  Gott  ►^►7-  -A.^flf-  hiess  also  auch  bei  den  Nordarabern 

Dadda,  d»  i.  offenbar  abgekürztes  lin,  was  um  so  weniger 

auffällig  ist,  als  auch  ein  Neffe  dieses  Birdadda  laut 
V  R  8,  I  den  echt  westländisch-damascenischen  Namen 
ffa-za-i/u  d.  i.  ^NTQ  führte.    Ganz  neuerdings  aber  hat  Theo. 


i)  Macrobius  berichtet  im  I.  Buch  der  Saturnalien  (23,  17  f.):  accipe 
quid  Assyrii  [=  Syri]  de  potentia  solis  opinentur.  deo  enim,  quem  summum 
maximumque  venerantur,  Adad  nomen  dederunt.  eins  nominis  tnterpretatio 
significat  unus  unus.  hunc  ergo  ut  potentissimum  adorant  deum.  Siehe 
zu  diesem  Auszug  £duaiu>  Meyer,  Ueàer  einige  semitische  Götter  \  ZDMG. 
XXXI,  734. 
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G.  Pinches  in  einer  vergleichenden  keilschriftlichen  Götter- 
liste die  Angabe  gefunden,  dass  der  Gott  Rammân  unter 
vielen  andern  auch  die  Namen  Adad,  Addu,  Da[du]  gehabt 
habe,  ja  bei  den  beiden  letzteren  sogar  den  ausdrücklichen 

Zusatz,    dass  dies  die   Namen  Rammâri's   im    t^JJ^  ^J^J 

d.  i.  im  Westlande  seien.  Die  Existenz  des  westlän- 
dischen  Gottesnamens  ist  hiernach  von  allen  Seiten  her 
bezeugt  und  bestätigt.*)  Nichts  scheint  also  klarer  und 
einfacher,  als  dass  der  Name  n!in"]3  vollständig  richtig  ist, 

nämlich  „Sohn  des  Hadad"  bedeutet,  wie  ja  der  Name  Bar- 
Hadad  für  die  spätere  syrische  Zeit  als  Name  eines  meso- 
potamischen  Bischofs  wirklich  bezeugt  ist.')  Man  sagt,  Ben- 
Hadad  sei  das  „hebraisirte  aramäische  Bar-Hadad'*.  Dies 
alles  mag  zugegeben  werden  ;  nur  bleibt  dann  das  Räthsel, 

wie  die  Assy r er  aus  diesem  „Hadad's-Sohn"  einen  J  ►^ 

^^yS^'idri  machen  konnten,  für  alle  Zeiten  ungelöst,  nachdem 

wir  die  Lesung  Dad-^idri  und  die  Identificirung  mit  "iTynnn 

als  höchst  hypothetisch  erkannt  haben.  Gegen  Eines  aber 
ist  schon  hier  Verwahrung  einzulegen,  dass  nämlich  in  jenem 
nordarabischen  Bir-Dadda  der  Name  „Sohn  desHadad"  auch 
monumental  erhalten  sei.  Für  Schrader  ist  diese  Deutung 
des  Namens  verhängnissvoll  geworden.  Denn  nur  weil 
ihm  Bir-Dadda  sicher  =  Bar-Hadad  ist  (KAT*  200.  206), 

i)  Auch  etymologisch  erklärt  sich  der  Gottesname  leicht.  Wie  Rammen 
(7lön)  ^^^  „Donnerer"  bedeutet  (St.  ramâmu  „brüllen,  donnern**  s.  Pinchbs 
in  PSBA   1883,   P'  73  ^^ote  i),    so  leitet  sich  mn   ungezwungen  her  vom 

Stamme  niH»  dessen  hebräische  Ableitungen,  soweit  deren  vorkommen 
(*np|  Ez.  7,  7;  m^n    Jes.  16,  9.  10  u.  ö.)i    zwar  nur  von  lautem  Schreien 

üblich  sind,  welcher  aber  urspr.  allgemein  „lärmen**  u.  ä.  bedeutet  hat,  wie 
ja  j^    vom  Zusammenkrachen  (j^J^     SjJö)  ^^^^r  einstürzenden  Mauer, 

ja  geradezu  auch  vom  Donner  (g^jljß)  gebraucht  wird  :  HIH  hiess  der  Luft- 
und  Wettergott  als  der  „Donnerer**. 

2)  Vgl.  VON  GUTSCHMID,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients, 
S.  46ff.  —  [S.  auch  Nüldeke,  Ltr,  Ctrhl.   1876,  Nr.  33,  Sp.  1076.  —  Rtd^ 
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ist  ihm  auch  BenrHadad  sicher  das  hebraisirte  aramäische 
Bar-Hadad,  giebt  er  es  auf,  Benhadad  II  und  \  ^^  ^kj^* 
*idri  in  Einklang  zu  bringen,  nimmt  er  endlich  seine  Zu- 
flucht zur  Annahme  jenes  Irrthums  auf  Seiten  des  biblischen 
Schriftstellers,  welcher  Ben-Hadad  und  Hadad-ezer  mit 
einander  verwechselt  habe.  Eben  damit  hat  er  seinen 
trefttichen  Auseinandersetzungen  in  KGF  375—395  selbst 
die  Spitze  abgebrochen.  Ich  für  meine  Person  halte  diese 
Auseinandersetzungen  fest,  sie  nur  um  einen  Schritt  weiter 
führend  —  ich  thue  es,  weil  mir  die  Deutung  des  Namens 
Bir-Dadda  als  „Sohn  des  Hadad"  falsch  und  keinen  Augen- 
blick haltbar  scheint.  Der  Beweis  wird  weiter  unten  ge- 
bracht werden.  Hier  vorläufig  nur  die  Bemerkung,  dass, 
selbst  den  aramäischen  Charakter  der  damascenischen 
Konigsnamen  zugegeben,  ich  zur  Annahme  eines  nord- 
arabischen bar,  ja  sogar  bir,  „Sohn"  nimmer  fortschreiten 
würde. 

Das  bisherige  Ergebniss  war,   dass  der  Name  nnn"73 

sehr  wohl  „Hadad's  Sohn**  bedeuten  kann,  durch  den  keil- 
schriftlichen Namen  Bir-Dadda  aber  in  keiner  Weise  ge- 
stützt wird,  und  dass  die  Ausmerzung  des  biblischen  Ben- 
hadad n  und  seine  Ersetzung  durch  einen  damascenischen 
Hadadezer  äusserst  fragwürdig  ist.  Unter  diesen  Um- 
ständen scheint  es  angezeigt,  die  Frage,  wie  der  im  All- 
gemeinen best  beglaubigte  Name  Ben-Hadad  mit  dem  mo- 
numentalen  assyrischen    \  ^>\-  ^^ji^-idri   zu  vereinigen 

sei,  von  neuem  aufzunehmen.  Zuvor  jedoch  ist  es  noth- 
wendig,  die  sehr  scharfsinnige  und  auf  den  ersten  Blick 
bestechende  Ansicht  zu  prüfen,  welche  Pinches  „upon  the 
name  Ben-Hadad**  ganz  neuerdings  vorgebracht  hat'),  da 
dieselbe,  wenn  richtig,  das  Räthsel  bereits  gelöst  haben 
würde.  Pinches  stützt  sich  auf  drei  Contracttafeln  aus  der 
Regierung  des  letzten  babylonischen  Königs,  Nabonid 
(555 — 53Ö  V.  Chr.),  und  zwar  datirt  aus  dessen  2.,  5.  und 

I)  PSBÀ  1883,  p.  71—73- 
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9.  Regierungsjahr.  In  diesen  Tafeln,  welche  theils  den 
Kauf  bezw.  Verkauf  eines  Hauses  und  Gartens  in  Borsippa, 
theils  eine  Geldanleihe,  theils  eine  Eingabe  an  den  könig- 
lich babylonischen  Gerichtshof  betreffen,  wird  (als  eine 
der  beiden  Parteien)  ein  Mann  mehrfach  genannt,   dessen 

Name  theils  J  ►^  t^  ►if^  ►^T  >^J'^^'^^^('^^)  »  theils 
I  ^HF"  J}  ^>\j-'na'tan-{y,  ta-nu)  geschrieben  ist.  Die  aus  Na- 
bonid's  9.  Jahr  datirte  Tafel  nennt  ausserdem  den  Schwieger- 
sohn ebendieses  Mannes,  nämlich  J  ►►^  J^  ^J^^-a-wa-r/i. 

Beide  Namen  sind  im  Allgemeinen  leicht  verständlich  :  der 
mittlere  Namensbestandtheil,   bald  phonetisch  ad-du,  bald 

ideographisch  -4^fl[-  geschrieben,   wird  eben  durch  diesen 

Wechsel  der  Schreibweisen  als  der  Gottesname  Addu  d.  i. 
nnn  erwiesen  ;  der  letzte  Namensbestandtheil  aber,  in  dem 

ersteren  Namen  natàn^),  in  dem  letzteren  amär,  giebt  sich 
von  selbst  als  das  uns  aus  den  hebräischen  Eigennamen 
bekannte  ?0}  »er  hat  gegeben",  IDÇ  „er  hat  gesagt,  be- 
fohlen**. Beide  Namen  vergleichen  sich  ohne  Weiteres  he- 
bräischen  Namen  wie  ^n^^N  »?n3in^.  »lîT'lOK  ;  es  sind,  wie  der 

Gottesname  Hadad  zeigt,  Namen  von  aus  dem  Westland  ge- 
bürtigen, in  Babylon  sesshaft  gewordenen  Fremden,  und  wie 
des  Näheren  noch  der  Verbalstamm  ]n3  zeigt,  es  sind  sicher 
nicht  aramäische,  sondern  westländisch-kanaa  nais  che 
Namen.*)    Aus  diesem  Grunde  scheint  Pinches  allerdings 


i)  Die  BetonuDg  des  Verbums  auf  der  2.  Sylbe  darf  vielleicht  aas 
der  Schreibung  na-Um-nu  gefolgert  werden. 

2)  Pinches  nennt  den  Bin-Addu-natan  einmal  einen  „Syrian"  — 
gegen  diese,  durch  das  nebenstehende  |n2  besonders  augenfällig  als  falsch 
erwiesene,  Nomenclatur  siehe  meine  obigen  Bemerkungen  — ,  weiterhin 
spricht  er  von  „Samaritans  who  had  long  settled  in  Babylonia,  and  become 
naturalised."  Auch  diese  Bezeichnung  „Samaritans"  ist  an  sich  zweidestigi 
jedoch  schliesse  ich  aus  Pinches'  sonstigen  Bemerkungen,  dass  er  damit 
Unterthanen  des  Reiches  Israel  bezw.  Nachkommen  von  solchen  meint,  nnd 
dieser  Ansicht  kann  ich  im  Allgemeinen  nur  beipflichten.  Vgl.  dazu  ans 
meinem  Art.  „Gefangenschaft"  (Calwer  Bibellexikon)  die  Bemerkung:  „UcUr 
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berechtigt  0»  obige  Namen,  deren  erster  Bestandtheil  ge- 
mäss seiner  ideographischen  Schreibweise  t^  ^f^T  ^^^  T^ 

die  exilierten  Israeliten  und  ihr  ferneres  Schicksal  fehlen  alle  Nachrichten. 
DasB  nach  der  Zerstörung  Ninewe's  und  dem  Uebergange  der  Herrschaft  über 
Assyrien-Mesopotamien  an  Medien  die  Nachkommen  der  verbannten  Israeliten^ 
soweit  sie  zu  einigem  Wohlstand  gekommen  waren  oder  sonst  die  Möglich- 
keit fanden,  ihre  Wohnsitze  ungestört  nach  Belieben  verändern  durften, 
viele  auch  nach  Babylonien  wanderten,  wo  sie  mit  den  jüdischen  Exulanten 
Nebukadnezar's  in  Berührung  kamen,  darf  getrost  angenommen  werden/' 
Und  weiter:  „Es  steht  zu  erwarten,  dass  die  vielen  Tausende  babylonischer 
Thon  täfeichen,  welche  zum  grÖssten  Theil  aus  der  Zeit  Nebukadnezar's  und 
seiner  Nachfolger  stammen  und  welche  in  allen  ihren  verschiedenen  Arten, 
mögen  sie  Grunderwerb,  Geldanleihen,  Häuserkauf-  und  Verkauf,  Sklaven- 
handel u.  s.  w.  betreffen,  wiederholt  unzweifelhaft  hebräische  Eigennamen 
aufweisen,  in  Zukunft  manch  hellen  Lichtstrahl  auf  das  Leben  und  Treiben 
der  jüdischen  Exulanten  in  Babel  und  den  übrigen  babylonischen  Ortschaften 
werfen  werden."  Es  dünkt  mich  schon  seit  geraumer  Zeit  sehr  wahrschein- 
lich, dass  das  weitverzweigte  „Haus  Egibi*',  welches  wir  zu  Nebukadnezar's 
und  seiner  Nachfolger  Zeit  in  Babylonien  zu  so  hohem  Einfluss,  auch  zu  hoher 
merkantiler  Bedeutung  gelangt  seilen,  israelitischen  Ursprungs  gewesen  ist 
und  eine  Familie  repräsentirt,  deren  Stammväter,  wie  es  scheint,  von 
Sargon  in  das  assyrische  Exil  weggeschleppt  worden  war,  die  sich  dann  aber 
schon  frühzeitig  in  Babylon  niedergelassen  und  dort  naturalisirt  hatte.  Dafür, 
dass  das  „Haus  Egibi"  schon  zu  Asarhaddon's  Zeit  in  Babylon  existirte, 
siehe  Boscawen  in  den  Transactions  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeology^ 
Vol.  VI,  1878,  p.  9.  Die  Schreibungen  des  Namens  Êgibi:  Ê-gi-bh  Êk-ki-bif 
Ê-gi-ba  u.  ä.  führen  etymologisch  noth wendig  auf  eine  Grrundform  Êkibu  — 
ein  Name,  welcher,   soweit  ich  die  babylonischen  Personennamen  übersehe, 

babylonisches    Gepräge    nicht    bat,    sehr    wohl   aber   babylonisirtes    Dp^^ 
sein  kann. 

i)  Pinches  freilich  leitet  seine  Berechtigung  aus  einem  anderen  Grunde 
her.  Er  glaubt  nämlich  aus  babyl.-assyr.  hintu  „Tochter"  schliessen  zu 
dürfen,  dass  neben  ablu  auch  binu  „Sohn"  im  Babylonischen  gebräuchlich 
gewesen  sei.  Indess  so  gewiss  zuzugeben  ist,  dass  bintu  „Tochter",  vor 
allem  auch  bin  ^mi  „Enkel"  ausser  Zweifel  setzen,  dass  ein  babylonisches 
binu  „Sohn"  einmal  existirt  hat,  so  entschieden  ist  zu  bestreiten,  dass  dieses 
Wort  ein  übliches  gewesen  sei,  doppelt  entschieden,  dass  dasselbe  in  irgend 
einem  babylonisch-assyrischen  Eigennamen  gebraucht  und  durch  die  Ideo- 
gramme 1 Y  ^"^  ^ff-  Si_T  schriftlich  wiedergegeben  worden  sei.  Aber 
wozu  diese  Erwägung  überhaupt?  Der  Name  Bin-Addu-natan  kann  doch 
nicht  vorn  babylonisch  und  hinten  „samaritanisch"  sein,  auch  nicht  bei 
einem  babylonisirten  Samaritaner! 
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„Sohn"  bedeutet,  Bin-Addu-natany  Bin-Addu-amar  zu  lesen. 
Pinches  glaubt  nun,   dass  der  in  Frage   stehende  Königs- 
name  Benhadad  ursprünglich  Bin-Addu-  bezw.  Ben-Hadad- 
^idri  d.  i.  „the  son  of  Rimmon,    my  glory"  gelautet  habe, 
dieser  lange  Name  aber  von  den  Assyrern  mit  Weglassung 
des  ersten  Theiles  zu  Hadad-idri^   von  den  Hebräern  mit 
Weglassung    des    dritten    Theiles    zu   Ben-Hadad  gekürzt 
worden  sei.     Die  Ansicht  ist,  wie  schon  bemerkt,  fur  den 
ersten  Blick  bestechend,  indess  bei  näherem  Zusehen  scheint 
auch  sie  mir  unhaltbar.     Was  zunächst   die  Lesung  jener 
keilschriftlichen  Namen  betrifft,  so  konnte  kein  Babylonier 
sie  anders  lesen   als  Abal  oder  Abil  (abgekürzt  Bal^  Bil)- 
addu-natan  bezw.  -amar.     So  wenig  ein  solcher  babyloni- 
sirter   „Samaritaner"    es  wagen   konnte,   in   einem  baby- 
lonischen Document  sein   ]r\1   „geben"    ideographisch 
also  ^,  zu  schreiben,  weil  jeder  babylonische  Leser  dieses 
ohne   Weiteres   nadanu   gelesen   haben    würde,    so   wenig 
konnte  er  sein  fo»  „Sohn"  ideographisch  schreiben  — 
es  blieb   ihm  nichts  anderes  übrig   als  die  rein   phone- 
tische Schreibung  (vgl.  na-tan,  na-tan-nu,  na-ta-nu  in  den 
obigen  Namen).     Sodann,    was   ist  das  für   ein  Gott,   der 
„Sohn   des  Rimmon",    der   „Sohn   des   Hadad"?     Weder 
aus  dem  Babylonischen,  noch  dem  Assyrischen,  noch  dem 
Phönizischen   oder  Hebräischen   ist  mir   eine  Gottheit  be- 
kannt, welche  „Sohn  des  Luftgottes"  genannt  worden  wäre. 
Ich  möchte  fast  bezweifeln,  ob  das  babylonisch-assyrische 
Pantheon  überhaupt   einen  Gott   als  speciellen  Sohn  des 
Rammân    betrachtet    und   namhaft  macht.     Endlich  aber, 
um  weiterer  kleinerer  Gegengründe  zu  geschweigen,  wäre 
es  denn   doch   ein  schier   unglaubliches  Zusammentreffen, 
dass,  während  überhaupt  Abkürzung  fremdländischer  Eigen- 
namen mit  Weglassung  ganzer  Namensbestandtheile  weder 
im   Babylonisch  -  Assyrischen    noch  im   Hebräischen  eine 
Analogie   hat,    gerade   an    dem  Namen    Ben- Hadad- idn, 
unabhängig   von   einander,    die  Assyrer  und  die  Hebräer 
dieses  Kunststück  geleistet  hätten,   den  Sinn  des  danaas- 
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cenischen  Konigsnamens  beide  gleichermassen  völlig  ver- 
kehrend. Die  beiden  keilschriftlichen  Namen  scheinen  mir 
von  Pinches  mit  Glück  in  die  Discussion  des  Namens  Ben- 
Hadad  hereingezogen  zu  sein,  aber  sie  können  und  müssen, 
glaube  ich,  in  anderer  Weise  verwerthet  werden  (siehe  das 
Nähere  unten). 

Wie  es  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  so  oft 
der  Fall  zu  sein  pflegt,  dass  man,  geblendet  von  neueren 
Funden,  von  den  älteren,  weit  natürlicheren  Ansichten  sich 
abwendet,  die  betreffenden  Fragen  durch  scheinbar  sich 
vertiefende  Untersuchungen  zu  ergründen  sucht,  in  Wahr- 
heit nur  aber  mehr  und  mehr  verwickelt  und  schliesslich 
fast  unentwirrbar  zurücklässt,  so  ist  es,  scheint  mir,  auch 
bei   der  Auffindung  des   Zusammenhanges  zwischen  Ben- 

Hadad  und  J  ►►^  ^^^-id-ri  gegangen. 

Schon  Opfert  war  von  der  Identität  der  beiden  Per- 
sonen y  ►►^  ^ki^-^idfi  und  nTn"î3  von  Anfang  an  über- 
zeugt; die  beiden  Namen  aber  vereinigte  er  auf  eine 
ausserordentlich  einfache  Weise.  Es  ist  ja  bekannt,  dass 
innerhalb  des  alttestamentlichen  Kanons  die  beiden  Buch- 
staben *1  und  "1  unendlich  häufig  verwechselt  sind.')  An- 
gesichts des  keilschriftlichen  ^idri,  welches  sich  im  Uebrigen, 
was  den  Hauchlaut  an  erster  und  das  d  an  zweiter  Stelle 
betrifft,  mit  dem  hebräischen  T\T\  vollständig  deckt,  bot 
sich  die  x\nnahme  wie  von  selbst  dar,  dass  lin  aus  Tin 
lediglich  verschrieben  sei,  und  diese  Annahme  ward  noch 
obendrein    dadurch    wenigstens    einigermassen  *)    gestützt, 


i)  Vgl.   nur  Gen.  36,39  mn,    nach  den  meisten  Handschriften  "j^n 

»  • 

<LKX  ^Açàèi)  ;  anch  i  Chr.  i ,  50  bieten  einzelne  Handschriften  n^H  (LXX  *Jâù6), 

2)  Ich  sage:  einigermassen,    denn  bekanntlich  geben  LXX  auch  den 
Kamen  ")T3^^*^rj»  in  welchem  mn  unzweifelhaft  richtig  ist,  durch  *Jêçaa(àç 

nieder.  —  Dafür,  dass  des  Justinus  (36,  2)  Adores,  König  von  Damaskus, 
auf  das  vloç  "ÀêêQ  der  LXX  zurückgeht,  wie  sein  Azelus  auf  ihr  *Ji^afiX, 
siehe  Sch&ader,    KGF  387 — 394;  vgl.  ABK  143  Anra.  2.     So  wenig  aus 
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dass  die  LXX  den  Namen  Hin"??,  allüberall  dnrchi  vioç  yéôcQ 

wiedergeben,  also  in  der  That  lin,  nicht  lin  lasen.  Für 
den  ideographisch  geschriebenen  ersten  Bestandtheil  des 
keilschriftlichen  Namens  aber  folgerte  er  aus  hebr.  p,  dass 
der  Luft-,  Donner-  und  Blitzgott  neben  Rammân  auch  noch 
den  Namen  Bin  gehabt,  der  ganze  Konigsname  hienach 
Bifi'idri  gelautet  habe.  Ich  gestehe,  dass  ich  dieser  An- 
sicht Oppert's  auch  jetzt  noch  vor  allen  andern  seitdem 
aufgestellten  Hypothesen  unbedenklich  den  Vorzug  geben 
würde;  auch  nach  Schrader's  lange  Zeit  hindurch  fest- 
gehaltenem Urtheil  hatte  Opfert  mit  der  Lesung  Bin  „das 
Richtige  getroffen.***) 

Das  einzige  Bedenken  gegen  diese  Lösung  unseres 
Namenräthsels  ist  dies,  dass  die  von  Oppert  wie  von 
Menant  auch  jetzt  noch  befolgte  Lesung  des  Gottesnamens 

►^►^  -A.flf"  ^'s  Bin  sonst  in  keiner  Weise   zu  stützen  ist. 

Nirgends  findet  sich  zu  diesem  Gottheitsideogramm  etwa 
die  Glosse  bi-in^  nirgends  findet  sich  in  einem  babyloni- 
schen oder  assyrischen  Eigennamen  Bi-in  phonetisch  ge- 
schrieben*).    Bei   dem   gewaltigen  Umfang   der  jetzt  vor- 


diesem  Adores  des  Justinus  ein  weiteres  Zeugniss  für  die  höhere  Ursprung* 
lichkeit  von  IIH  hergeleitet  werden  kann,  so  wenig  kann  freilich' andrer- 
seits das  Zeugniss  des  Nicolaus  von  Damaskus,  welcher  vier  Damascener- 
könige  Namens  ^Aéaéoç  kennt,  für  höhere  Ursprünglichkeit  von  T^n  ^*' 
werthet  werden.  Denn  wie  Schrader,  KGF  379 — 386,  sonnenklar  gemacht 
hat,  verdanken  diese  vier  Adade  des  „geborenen  Damasceners"  ihren  Ur- 
sprung nicht  einheimischer  Tradition,  sondern  sind  samt  und  sonders  der 
Bibel  entlehnt  (entsprechen  dem  biblischen  Hadadezer,  Benhadad  I  dd<1 
II  und  III). 

i)  Siehe  ABK  142 — 145.  Schrader's  eigene,  etymologische  Zothat: 
„Der  Gott  wird  mit  Bin  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezeichnet  als  die 
höchste  Intelligenz,  als  Vernunft,  vgl.  hebr.  Hi^^"»  'st  wohl  von  ihm 
selbst  längst  aufgegeben. 

2)  In  Namen  wie  Bi-in-di-ki-ri  Hl  R  49  Nr.  i,  32  ist  bin  natürlich  <!«* 
westländisch-kanaanäische    73    „Sohn";    zu  diesem  Namen   dürfte  vielleicht 

1j2n5  2  Rg.  9»  35  zu  vergleichen  sçin, 
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Hegenden  babylonîsch-assyrischen  Literatur  bleibt  es  aller- 
dings ein  sehr  gewichtiges  Bedenken,  dass  der  Gottes- 
name Bin  absolut  unbelegbar  ist,  wie  sich  denn  auch  spnst 
bei  den  andern  semitischen  Völkern  Vorderasiens  keinerlei 
Spuren  eines  Gottesnamens  p  entdecken  lassen.  — 

An  Opfert  anknüpfend,  möchte  ich  nun  im  Folgenden 
eine  andere  Lösung  dieser  historisch  wie  religionsgeschicht- 
lich gleich  wichtigen  Frage  befürworten. 

Längst  schon  hat  man  erkannt  und  gebührend  her- 
vorgehoben, dass  in  den  zwei  assyrischen  Königsnamen, 
welche    wir  jetzt   gewöhnlich   Rammân-nirârî  und   ÈamSi- 

Rammàn  lesen,  der  Gottesname  Ramtnan  bald  ►■^  -A.fl" 
bald  ganz  einfach  \  geschrieben  wird.    Für  Rammân-nirârî  I 

(c.  1350)   vgl.  y  ^y^  ^k^-nirâri  I   R  6  Nr.  m.   A.  IV 

R  44,  I,  dagegen  J  ^-nirân  I  R  6  Nn  III.  B;  fur  Ram- 
mân-nirârî n  (911  —  890)    vgl.  y  >^>\-   ^JÇ^-nirârz  Asurn. 

I  29,  dagegen  y  \nirârî  Asurn.  I,  29  var.  Il  126  (ohne  y). 
IR35  Nr.  3,  16;  für  Rammân-nirârî  m  (811—782)  vergl. 
f  >^HF"  ^ÙLf^ni^àrîl^  35  No. 2,  8.  C*i 02, dagegen  y  ^-nirâri 
I R  35  Nr.  I,  I.  3,  I.  4,  i;  —  fur  Samsî-Rammân III  (824— 81 1) 
y  ÈamSî-^>{-  ^►ff  Sams.  I  26.  I  R  35  No.  3,  9  var.,  da- 
gregen  y  Èamit-4^  I  R  35  Nr.  3,  9.  Nr.  4,  2.     Eben  wegen 
dieses  auffalligen  Wechsels  der  Schreibungen  ist   es  gar 
xiicht  so  sicher,  ob  in  diesen  Namen  der  Luftgott  wirklich 
Jiamman  zu  lesen  sei  ;   denn  Rammàn  ist  doch  nur  als  die 
-übliche  Aussprache   von  ►►^-  ^4f  bezeugt,  nicht  aber 
£ür  ^.    Da  gemäss  III  R  67,  47  c.  d  der  Luftgott  ►-►^  ^  ge- 
schrieben wird  als  Gott  ia  birki  „des  Blitzes",  und  da  der 
Gott  Barku,  der  „Blitzgott**,  monumental  bestätigt  ist,   so 
liegt  es  nahe  genug,  jene  Namen  Barl^u-nirârî,  öamit-Bar^u 
2u  lesen.    Noch  näher  liegt  es  indessen,  da  in  jenen  Namen 
^  das  Gottesdeterminativ  nicht  vor  sich  hat,  also  offenbar 
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kein  Ideogramm  darstellt'),  den  Winkelhaken  phonetisch 
zu  lesen  —  natürlich  nicht  u  (denn  diesen  Lautwerth  ver- 
dankt ja  das  Zeichen  erst  seinem  Gebrauch  als  assyrisch- 
semitische  Copula),  sondern  mit  einem  Lautwerthe,  welcher 
für  dieses  ^  als  Gottesname  bezeugt  ist.    Opfert  glaubt, 

dass  ^  eben  Bin  zu  lesen  sei  {Bin-nirârîf  Samii-Bin),   aber 
nirgends  findet  sich  eine  auch  nur  entfernt  auf  diese  Lesung 
hinführende   Angabe.  •     Schrad^r   sagte   (KGF  377)    von 
diesem  t/,  dass  wir  sein  „sicheres  phonetisches,  besonderes 
Aequivalent,  wenn  es  Gottesname  ist,  sonst  nicht  kennen." 
In  der  That,  wir  wussten  es  nicht.    Aber  seit  dem  Besitze 
des  2.  Theiles  des  V.  Bandes  des  Londoner  Inschriften werkes 
wissen  wir  es:   das  Zeichen  \  als  Gottesname  ist 
Biir  zu  lesen,   und  weiter:    Der  Luft-   und   Donner- 
gott Rammân  führte  in  Babylonien,   Assyrien 
und  durch   das   ganze  Westland   hin  bis  Nord- 
arabien  auch   den   Namen   Bur  oder  Bir. 

i)  Dasselbe  Ideogramm  -^4i  ,  welches  zur  Bezeich- 
nung des  Gottes  Rammân  verwendet  wird,  wird  in  dem 
Syllabar  S*^  288  durch  Samu  „Himmel"  und  ir^fu  „Erde" 
erklärt:  der  Gott  Rammân  ist  ja  der  Gott  des  Himmels 
und  alles  dessen,  was  zwischen  Himmel  und  Erde  ist,  der 
Gott  der  Atmosphäre  und  aller  atmosphärischen  Erschein- 
ungen. Geradeso  wird  aber  auch  ^  durch  Samü  „Himmer' 
und  tritium  „Erde"  erklärt  in  dem  grossen  babylonischen 
Syllabar  V  R  36.  37  (col.  Il  45.  46),  welches  ausschliesslich 
dem  Schriftzeichen  ^  und  dessen  Zusammensetzungen  ge- 
widmet ist  ;  als  nichtsemitische  Aussprache  des  Zeichens  \ 
in  diesen  beiden  Bedeutungen  ist  aber  ausdrücklich  bu-ru 
angegeben  —  es  ist  klar,  dass  ^  als  Bezeichnung  des  Gottes 
der  Atmosphäre   nicht   anders   als  Bur  zu  sprechen  ist') 

i)  Beiläufig  die  Bemerkung,  dass  die  Fassung  von  <  als  Zahlen- 
ideogramm  durch  den  Text  K.  170  (siebe  Assyrische  Lesestücke,  i.  Aufl-i 
S.  39  f.)  ausgeschlossen  ist  :  der  Gott  Rammân  hat  als  heilige  Zahl  nicht 
zehn  (dies  ist  die  Zahl  des  „Feuergottes"  Nusku),  sondern  sechs. 

2)  Bislang  war  /   in  der  Aussprache   bur    nur   als  Aequivalent  von 
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2)  Der  Name  Bur  des  Gottes  Rammân  wird  über 
allen  Zweifel  erhoben  dadurch,  dass  er  sich  auch  mit  dem 
gewöhnlichen  assyrischen  Zeichen  für  btir,  nämlich  E^, 
geschrieben  findet.*  Der  Eponymenkanon  C*  (siehe  As- 
syrische Lesestücke,    2.  Aufl.,  S.  88,   Z.  64)   nennt  für   das 

Jahr  848  V.  Chr.  den  Namen  }  ^^  ►-►^  E^fJ  Ej  »^J 

d.  i.  Bur-Ra-ma-na  (var.  Bur-Ra-man).  Die  Bedeutung  dieses 
Namens  war  bislang  dunkel,  da  kein  assyrisches  bûru  oder 
buru  {pûru  ist  ausgeschlossen,  s.  sofort),  bekannt  ist,  welches 
einen  irgend  passenden  Sinn  gäbe.  Erinnern  wir  uns  da- 
gegen, dass  einerseits  in  ]itDn"nnn  zwei  Namen  des  Donner- 
gottes gepaart  sind  —  eine  Doppelung  der  Namen,  zu 
welcher  Schrader,  KGF  454,  passend  Bezeichnungen  des 
Zeus -Jupiter  wie  Zevq  ßqovxr^aiog.  Zeig  ßqovrwv,  Jupiter 
tonans  vergleicht  — ,  und  dass  andererseits  edomitische 
Könige  sich  direct  mit  dem  Namen  des  Donnergottes  IHQ 

nannten,  so  erklärt  sich  auch  Bur-Râmân  auf  das  Unge- 
zwungenste als  gepaart  aus  Bur  und  apposîtionell  hinzu- 
gesetztem Rammân,  den  allgemeinen  Namen  Bur  als  Ram- 
mân d.  i.  „Donnerer**  specialisirend. 

3)  Ein  neues  Stück  des  Eponymenkanons,  welches 
ich    1878   in  Rassam's  Sammlung   fand'),    schreibt    eben- 

assjrr.  Hiplu  „Tiefe*'  bekannt  gewesen,  s.  II  R  29,  68  a.  b;  auch  diese  Bedeu- 
tung wird  durch  V  R  36  col.  II  bestätigt,  insofern  /  d.  i.  bu-ru  Z.  25 — 27  durch 
luplum  „Tiefe",  lupalum  „tief,  niedrig",  lapâlum  „niedrig  sein",  luppulu 
„erniedrigen"  erklärt  wird.  —  Ich  bin  nach  dem  oben  Ausgeführten  geneigt, 
die  beiden  erwähnten  Königsnamen  Bur-nirârt  und  àamli-Bur  zu  lesen,  doch 
halte  ich,  bis  wir  Bur  einmal  ^  y  ^^  il^nen  geschrieben  finden,  die  Lesung 
Rammân-nirârît  iamH-Ramman  nicht  fur  absolut  ausgeschlossen.  Dagegen 
scheint  mir  Ofpert's  und  MÉnamt's  Lesung  Bin  des  Zeichens  /  durch 
V  R  36.  37  endgiltig  beseitigt. 

i)  Das  Fragment  gehörte,  wie  es  scheint,  zu  einer  Tafel,  welche  auf 
jeder  Seite  vier  Columnen  enthält:  Obv.  col.  Ill  beginnt  mit  C^  56  und 
bietet  ganz  oder  in  Resten  die  Namen  C*  56 — 70;  col.  IV  beginnt  mit 
C^  113  und  bietet  die  Namen  C>  113 — 127;  Rev.  col.  V  schliesst  mit  den 
Zeilen  Ca  202 — 215,    während   col.  VI,    soweit  erhalten,'  unbeschrieben  ist. 
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diesen  Eponymennamen  J  ^t^  ►►^  ^^TT  a\  ^-  *• 
Bir-Râmân,  Dieser  Wechsel  von  Bur  und  Bir  (nicht  Pir\) 
ist  wichtig,  weil  er  auf  den  nichtsemitischen  Ursprung 
dieses  Namens  des  Luftgottes  hinweist;  er  ist  noch  wich- 
tiger fur  die  Erklärung  des  oben  S.  166  f.  besprochenen 
nordarabischen  Konigsnamens  Bir-Dadda,  Denn  wie  es 
auf  der  Hand  liegt,  dass  die  Namen  Bur  (var.  BiryRamman 
und  Bir-Dadda  durchaus  analog  sind,  insofern  dort  der 
assyrische,  hier  der  westländische  Name  des  Donnergottes 
mit  dem  allgemeinsten  Namen  des  Luftgottes  Bir  bez.  Bur 
gepaart  ist,  so  ist  es  nicht  minder  in  negativer  Hinsicht 
unzweifelhaft,  dass  Bir-Dadda  nicht,  wie  Schrader  will, 
„Hadad's  Sohn"  bedeuten,  dass  bir  nicht  das  aramäische  "13 

„Sohn"  sein  kann.  Denn  wenn  es  schon  unmöglich  ist, 
dass  in  einem  nordarabischen  Namen  bar  „Sohn" 
enthalten  sei  (noch  dazu  mit  der  Vokalaussprache  bir% 
so  ist  es  doppelt  unmöglich,  dass  ein  echtassyr|scher 
Name  wie  Bur-Ramman  dieses  aramäische  bar  „Sohn**  auf- 
weise (noch  dazu  mit  der  Vokalaussprache  bur\  und  bir\), 
Bir-Ramman,  Bir-Dadda,  I^Q  sind  völlig  congruente  Per- 
sonennamen. 

4)  Wie  fur  Assyrien -Babylonien  und  Nordarabien, 
lässt  sich  aber  auch  für  das  übrige  Vorderasien  der  Gottes- 
name Bur,  Bir  nachweisen.  Ich  komme  auf  diesen  Gegen- 
stand in  einer  späteren  „Notiz**  noch  ausfuhrlicher  zurück, 
beschränke  mich  hier  desshalb  darauf,  der  Sta-àt  Bur-mar-^a-na 
(Salm.  Mo.  Obv.  34.  36.  ß.ev.  37).  Erwähnung  zu  thun, 
welche,  beim  oder  am  Euphrat  gelegen,  zum  Hettiter-Bezirk 
Bit-Adini  (d.  i.  nv.  \i?)  gehörte  und  deren  Namen  doch 
wohl  sicher  „Bur  ist  unser  Herr^^  bedeutet.') 


1)  Der  Name  erinnert  an  den  kanaanäisch-phönizischen  Stadtoamen 
Samst'tnu'rU'Tia  (Samsi'mo-ro-na?)  y  d.  i.  „Samas  ist  unser  Herr"?  Siehe 
aber  diese  Stadt  und  ihre  muthmassliche  Identität  mit  dem  alKestament- 
liehen  jiXID  TllÇl?^  J^*»  '^,  20  Paradies  S.  286  f. 
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Nach  diesen  Ausführungen')  kehre  ich  zu  dem  Namen 
Benhadad  zurück.  Das  hebr.  ]3  führt  auf  einen  zweikon- 
sonantigen,  mit  b  anlautenden  Namen  des  Luftgottes:  bin 
ist  nicht  nachweisbar,  bir  dagegen  gesichert  —  sollte 
nicht  Bir-idri  die  Urform  des  damascenischen 
Konigsnamens  gewesen  sein  und  eine  Brücke  ge- 
schlagen werden  können  von  Bir-idri  zu  mn"]^?  Ich 
glaube  nicht,  dass  dies  allzu  schwer  ist.  Zwar  möchte  ich 
nicht  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  LXX  noch  wirk- 
lich inm^  gelesen  haben  und,  ohne  Kenntniss  von  der 
Existenz  eines  Gottesnamens  13,  in  diesen  beiden  Conso- 
nanten   das   gemeinaramäische  "13  „Sohn**  sahen  ;  denn  in 

diesem  Falle  wäre  es  nur  schwer  begreiflich,  warum  spätere 
hebräische  Abschreiber  dieses  "l3  in  dem  Namen  von  Kö- 
nigen von  Aram-Dammesek  in  das  hebräische  75  „Sohn" 

geändert  haben  würden.  Vielmehr  möchte  ich  die  fol- 
genden Betrachtungen  der  Erwägung  anheimgeben.  Schon 
,,Paradies^*  S.  298  wurde  beiläufig  bemerkt,  dass  der  Name 
von  Hiobs,   aus  dem  Lande  nitt^  gebürtigem,  Freunde  ^5^? 

an  Bir-dadda  erinnere.  loh  möchte  jetzt  die  beiden  Namen 
geradezu  einander  gleichsetzen.  Der  Uebergang  von  r  in  / 
hat  ja,  noch  dazu  vor  rf,  nichts  Befremdliches  ;  sodann  aber 
scheint  mir  die  Fassung  des  Personennamens  Bildad  als 
eines  ursprünglichen  Götter  namens  (nämlich  gepaart  aus 
Bir^  Bil  und  Dadda)  monumental  bestätigt  zu  werden 
durch  jene  beiden  zuerst  von  Pinches  hervorgehobenen 
Namen  aus  dem  Westland  nach  Babylon  eingewanderter 
Personen:  Büdad-natan  und  Bildad-amar,  Die  babyloni- 
schen Schreiber,  welche  diese  Namen  in  Keilschrift  wieder- 
zugeben hatten,  sahen  ebenfalls  in  Bildad  einen  Gottes- 
namen,  daher  das  Gottesdeterminativ  vor  Bil-addu\   volle 


i)  Der  kossäische  Name  des  Luftgottes,  nämlich  Burial^  d.  i. 
„Herr"  {^r)  „der  Länder"  (/VîJ),  ist  absichtlich  ganz  bei  Seite  gelassen 
worden;  die  Gründe  siebe  in  meiner  Schrift:  Die  Sprache  der.Kossaer^ 
S.  4öf.  Burtal  wechselt  mit  Ubriâi;  s.  ebendort,  S.  25. 

Zeitschr.  f.  Koilschriftforschunç,  II.  12 
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Klarheit  aber  hatten  sie  nicht  mehr  über  dieses  aus  Bir 
hervorgegangene  Sil,  und  wer  möchte  es  ihnen  verargen, 
dass  sie  in  diesem  Bil  ihr  ablu^  st.  cstr.  abil,  abgekürzt  bil, 

sahen,  und  es  dementsprechend  durch  das  Ideogramm  Jjf 

bezw.  t^  ^i-T»  wie  immer  in  Eigennamen,  wiedergaben? 

Wie  nun  in  diesem  Suchäernamen  HS*??  ')  das  r  von  Bir  in  / 

übergegangen  ist,  so  ist,  scheint  mir,  in  Bir-hidri  gegenüber 
Ben-hadar  {Ben-hader,  Ben-heder)  das  r  in  n  übergegangen, 
wobei  theils  Dissimilation  des  zweiten  und  fünften  Conso- 
nanten    (beide    gleicherweise  r)   theils  Einfluss   von    Seiten 
des   mittleren   Dentals  des   zweiten   Namensbestandtheiles 
mitgewirkt  haben  mag.     Der  Uebergang  von  Bir-hidri  zu 
Bin-hidrt  und  weiter  zu  Ben-hader  {Ben-heder)  kann  um  so 
weniger   auffallen,    als   der   Name   augenscheinlich,    auch 
was   den   Namensauslaut  betrifft,   im  Hebräischen  als  ab- 
geschliffen,   mundgerecht  gemacht  sich  giebt.     Denn  dass 
kidri  das  Ursprüngliche  ist,  lehrt  nicht  allein  die  assyrische 
Wiedergabe  des  Namens,    sondern   noch  mehr   der  Name 
als  solcher   —  Bir-hidri  bedeutet   klar  und  deutlich:  „^/r 
(d.  i.  der  Luft-  und  Himmelsgott)  ist  mein  Schmuck,  meine 
Zier**.    Analoge  Fälle  solcher  Abschleifung  fremder  Namen 
anzuführen,  ist  überflüssig. 

Ich  befürworte  hiernach  Bir-hidri  als  Urform  des 
biblischen  "nn"p  »"inQ*]?»  ^ii^  spreche  zudem  zuversichth'ch 
die  Hoffnung  aus,  es  werde  sich  die  Existenz  des  Gottes- 
namens "ID,  d.  i.  Bur  oder  Ä>,  auch  sonst  noch,  obenan 
epigraphisch,  für  das  semitische  „Westland**  bezeugen  und 
bestätigen  lassen. 


l)  Auch  Bü-addu-natan    und    sein  Schwiegersohn    können  sehr  wohl 
dem   Land  p)!)^  entstammt  sein;   siehe  über  dieses  Land  oben  S.  91  f* 


179 


Sprechsaal. 


Die  Könige  und  Patîsi  von  Sir-gul-Ia  und  ihre 

Inschriften. 

Von  Fritz  Homme l. 

Jetzt,  da  die  erste  Hälfte  des  prächtigen  Inschriften- 
werkes des  Herrn  de  Sarzec*)  ausgegeben  ist,  dürfte  es 
in  Anbetracht  des  Interesses,  das  diese  wichtigsten  aller 
bisher  gemachten  Ausgrabungen  erregen,  nicht  verfrüht 
sein,  eine  kurze  Uebersicht  des  vorhandenen  Materiales 
nach  der  ungefähren  Zeitfolge  der  Inschriften  in  folgendem 
hiemit  zu  geben. 

Wohl  die  ältesten  Denkmäler,  welche  bis  jetzt  bekannt 
wurden,  gehören  einem  König  von  Sir-gùl-la  (geschrieben 

Sir-BUR-la)  an,  dessen  Name  JVJ  ►►^  t^HïJ  (d.  i.  das 
Zeichen  ör^  oder  Ö  „Wohnung**  mit  eingesetztem  ^ö:,  bezw. 
^anna  „Fisch**)  lautet,  und  welchen  ich  provisorisch  Ur-^an 
(d.  i.  Diener  der  Gottheit  Gkan)  lesen  möchte.*)  Von  ihm 
sind  die  kurzen  Inschriften  Sarz.  pl.  2,  No.  i  und  2,  welche 
beide  beginnen:  dingir-Gan-ur  (zu  lesen  Ur-öan,  wie  der 
Name  anderwärts  sich  geschrieben  findet)  lugal  Sir-gùl-la 

1)  Découvertes  en  Chalde'c  par  Ernest  de  Sarzec.  Ouvrage  accofn- 
Pagné  de  planches^  publié  par  les  soins  de  Léon  Heuzey,  Paris  1884  (Ernest 
I^rouz).  Livr.  i,  contenant  p.  i — 24  et  pl.  2.  3.  4.  6.  7.  8.  11.  12.  16.  17. 
18.    19.  20.  23.  28.  29.  33  (double).  34  (double). 

2)  Ich  denke  dabei  einerseits  an  die  Thatsache,  dass  oft  das  ein- 
j^esetzte  Zeichen  (hier  ^an)  zugleich  den  Lautwerth  des  betreffenden  Ideo- 
gramms angibt  (z.  B.  im  Ideogr.  für  anna^  später  ammoy  „Mutter"),  dann 
an  Ovids  Orchamus,  und  endlich  an  das  Element  bammu  (semitisirt  und 
Hait  Fem.-Endung  versehen  :  Kimtu\  in  welchem  ich  den  gleichen  Gottes- 
Tiamen  erblicke. 
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archäologisch-historischen  Specialuntersuchung  *)  gemacht 
hat.  Auf  der  Vorderseite  der  drei  erhaltenen  Fragmente 
befinden  sich  ausser  den  merkwürdigen  bildlichen  Dar- 
stellungen (Geier,  welche  die  Häupter  von  Geschlagenen 
verzehren,  ausserdem  eine  Bestattungsscene)  noch  drei 
Zeilenreihen,  deren  archaische  Zeichen  ganz  besonders  gut 
lesbar  sind'),  ca.  30  „cases  d'écriture**  im  ganzen;  dieselben 
stehen  auf  Fragment  A,  und  scheinen  für  einen  gewissen 

î-anna-du  (^ITTJ  ^HF~  ^^T  ^D»  »»Priester  (?)  des  Sonnen- 
gottes", Gebete  zu  enthalten,  wozu  man  auch  J.  Oppert's 
Uebersetzungsversuch  in  den  Compt,  rend,  de  FAcad,  des 
inscr.  et  bell, -lettres,  4.  série,  tome  1 1  (1883),  p.  77  vergleiche. 
Wichtiger  fur  die  chronologische  Einreihung  ist  die  leider 
viel  schwerer  lesbare  Rückseite,  deren  13  Reihen  (von  so 
vielen  sind  noch  Reste  vorhanden)  sich  auf  die  drei  Frag- 
mente vertheilen  ;  daselbst  liest  man  nämlich  auf  der  ersten 
Reihe  Ba  (oder  Igi^  falls  das  Zeichen  gleich  dem  neuassyr. 

\|>^  statt  ^^i  wäre)-rf//  lugal  (stets  auf  diesen  alten  In- 
schriften getrennt  gal  mulu  geschr.)  Sir-gùl-la,  also  ^.Ba-du 
(bezw.  Igi'dü),  König  von  Sirgulla'*,    und  auf  der  zweiten 

Reihe  J  J  (bezw.  JJyiur-gal,  gal  mulu  Sir-giil-la  dur   Ur- 

dingir-öan,  d.  i.  J^-kur-gal,  König  von  SirguUa,  Sohn  des 
Ur-Gan,  Verhalte  es  sich  nun  mit  Ba{}ydu,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  ist  das  interessante  Denkmal  entw^eder  unter  der 
Regierung  des  Sohnes  des  Ur-Öan  oder  gar  erst  nachher 
entstanden,  also  jedenfalls  um  mindestens  eine  Generation 
jünger  als  die  Inschriften,  die  von  Ur-öan  selbst  herstammen. 


etwas  verwittert,  so  dass  zur  Noth  TI  dagestanden  haben  könnte;  Heuzey 
las  allerdings  TT. 

1)  La  stèle  des  vautours.  Étude  d'archéologie  Chaldéenne  d'après  les 
découvertes  de  M»  de  Sarzec.  Paris  1884  (30  S.  in  4^  und  2  Tafeln).  Extrait 
de  la  Gazette  archéologique  de  1884   (vgl.  diese  Zeitschrift,  I  S.  364). 

2)  Von  der  vierten  sind  nur  2 — 3  „cases  d'écriture"  noch  vorhanden  ; 
zwei  weitere  Reihen  (auf  der  Vorderseite  von  Fragm.  B)  kommen,  als  zu 
$ebr  verstümmelt,  kaum  in  Betracht, 
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Von  einer  andern  Inschrift,  fünf  Reihen  (zusammen 
ca.  40  „cases  d'écriture),  deren  Anfang  nach  J.  Oppert's 
provisorischer  Uebersetzung  vca  Journal  Officiel^  1884,  Nr.  72 
dingir  Nin-gir-su  ur-sag  àg-ga  dingir  ïn-lil-la-ra  Uru  ^yka- 
gi-na  lugal  (geschr.  gal  multi)  Sir-gûl-la-ki  ï-ni  mu-na-rù 
lauten  müsste,  konnte  de  Sarzec  leider  nur  einen  Abklatsch 
mitbringen,  der  hoffentlich  auch  noch  in  den  y.Decouvertes^^ 
veröffentlicht  werden  wird.  Die  Schriftzeichen  sind  ebenso 
archaisch,  wie  die  der  vorher  beschriebenen  Inschriften; 
aus  dem  dem  Stadtnamen  Str-gùl-la  nachgesetzten  ki  „Ort*^ 
(welches  Determinativ  auf  den  andern  durchgängig  fehlt) 
schliesst  Heuzey  wohl  mit  Recht  ^),  dass  dieses  Denkmal, 
und  damit  der  darin  genannte  König  Uru-ka-gi-na  (viel- 
leicht Uru'dug-ginna  zu  lesen)  jünger  sei  als  die  Inschriften 
Ur-Gan*s  und  die  Geierstele.  Auf  alle  Fälle  aber,  und  das 
ist  das  wichtigste,  sind  sowohl  deii  Schriftzeichen  als  dem 
ganzen  Kunstcharakter  nach  sämmtliche  bisher  aufgezählten 
Monumente  älter  als  die  Cylinder  Sargon's  von  Agadi; 
da  letzterer  ca.  3800  v.  Chr.  regierte,  so  dürfen  wir  daher 
getrost   den    öal-du,    seinen    Sohn   Ur-Gan,   dessen    Sohn 

^J'kur-ga/,  und  endlich  die  Könige  Ba{})'du  und  Uru-ka-gi-na 
ca.  4000  V.  Chr.,  bezw.  noch  gegen  Ende- des  fünften  vor- 
christlichen Jahrtausends,  ansetzen.  Beachtenswerth  ist 
noch,  dass  nach  Opfert  in  der  Inschrift  Uru-ka-gi-na's  „le 
palais  des  oracles  du  dieu  du  Tin-tir-kf''  als  Name  eines 
Tempels  vorkommt. 


i)  Das  erste  Zeichen,  o',  ist  kaum  lu^  (bezw.  sukal),  wie  Opfert  will, 
sondern  wohl  nur  eine  Variante  von  «  =  ^^11  **'''*  nStadt";  es  wären 
daher  auch  die  i.  Zeilen  des  kleinen  Sargon cylinders  vielmehr  Scir-ga^ni 
iàr  alt  làr  A-ga-di  zu  transscribiren.  Das  Zeichen  >>|  T  T\  stellt  sich  in  den 
Gu diatexten  als  ß  dar  (z.  B.  in  Mi-lu^-^a).  [Die  hier  und  im  folgenden  durch 
griechische  Buchstaben  ersetzten  archaischen  Originalcharaktere  werden  am 
Schlüsse  dieser  Abhandlung  in  einer  phototypirten  Tabelle  zusammengestellt 
werden]. 

2)  y^Un  nottveau  rot  de  Tello"  ;   Revue  arch.,  3.  série,  tome  III  (1884» 
I.  Hälfte),  p.  109 — III, 
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Es  kommt  nun  eine  Periode,  welche  ich  am  besten 
mit  M.  Heüzey's  eigenen  Worten  einführe:  „Cette  époque 
„ne  se  trouve  représentée  jusqu'ici  que  par  des  inscriptions 
„et  non  par  des  sculptures  ;  mais  ces  inscriptions  ont  un  style 
„particulier  et  marquent  un  progrès  de  la  technique,  qui 
„a  dû,  parallèlement,  se  réaliser  aussi  dans  l'art.  L'écriture 
,, appartient  toujours  au  système  linéaire  de  l'époque  pré- 
„cédente.  L'élément  cunéiforme,  introduit  sans  doute  par 
„l'habitude  d'écrire  sur  l'argile,  ne  s'y  montre  pas  encore, 
„bien  que  l'on  pressente  la  prochaine  apparition  :  les  cha- 
„ractères,  larges  et  profonds,  sont  gravés  avec  une  sûreté 
„et  une  précision  antérieurement  inconnues.  Il  faut  ajouter 
„que  les  matières  employées  ne  sont  plus  le  calcaire  tendre, 
„cher  aux  graveurs  des  temps  primitifs,  mais  des  roches 
„plus  résistantes.  Enfin,  dans  la  rédaction  même  des  textes, 
„un  changement  grave  s'est  produit  :  les  chefs  du  pays  ne 
„portent  plus  le  titre  royal,  mais  déjà  celui  de  patesi."  ') 
Eines  dieser  Monumente  (nach  Heuzey  „le  plus  curieux  de 
ces  supports,  d'albâtre  dur**)  ist  jetzt  in  de  Sârzec's  Dé- 
couvertes^ pi.  6,  No.  4  veröffentlicht.  Die  im  Kreis  laufende 
Inschrift  lautet: 

Dingir  Nin-gir-su,    ur-sag   dingir  In-lil-ra,    tn-an-na-du^ 

pa-ti'si  Sir-gùl-la-hty  Sa  (  J  [1)  pad-da  dingir  Gan^  pa-ti-si 
gal  dingir  Nin-gir-su-ka^  dur  ïn-ti-na^  pa-ti-si  Sir-gül-la-ki- 
ka-gl  (t^yyj)»  dingir  Nin-gir-su-ra^  ï  (►UJI)  /  (=  bi^^ka-ni 

ki'bi  tnu-na-gi  (^Jl-^),  In-an-na-du  niulu  \  (t|  j J J)  /  {bi 
ist  blos  y  in  dieser  Inschrift)  dingir  Nin-gir-su-ka  ki-bi  gi-a 

(^TJA  T{)   dingir-ra-ni ')  d.  i.  „Dem  Gott 

Ningirsu,  dem  Helden  des  Gottes  Inlil  [weiht  dies]  In- 
anna-du,  patisi  von  Sirgulla,    der  herzberufene  der  Göttin 

i)  Les  rois   de  Tello^    Extrait    de  la   Revue  Archéol,  nov.   1 882,    p.  9. 

2)  Die  letzten  6  Zeichen,  x  >^>^  di  (?)  y  ud  (?)  ►^  (oder  ge- 
hören ►►?-  ^y  zusammen?)  vermag  ich  nicht  z^sammenhängend  i;ncl 
sicher  zu  transscribirçn. 
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Ghan,  der  grosse  patisi  des  Gottes  Ningirsu,  der  Sohn  des 
tn-tf-na,  des  patisi  von  SirguUa;    dem  Gotte  Ningfirsu  hat 

er  das  Haus  seines an  seinen  Ort  zurückg'ebracht 

(d.  i.  restaurirt)  ;  fn-anna-du,  welcher  das  Haus  des  .... 
des   Gottes   Ning'irsu    an   seinen  Ort   zurückgebracht   hat, 

sein  Gott  ist *)**. 

Auch  von  Jn-H-na,  patisi  von  Sirgulla,  ist  eine  Inschrift 
(„sur  un  bloc  en  form  de  cuvette")  erhalten,  die  wahr- 
scheinlich auf  pl.  5  der  ^^Dicouvertes^*'  veröfiFentlicht  werden 
wird;  das  gleiche  gilt  von  der  kleinen  Inschrift  eines 
weiteren  patisi,  des  Nam-MruQyni^)  „sur  une  pierre  de  seuil, 
de  diorite  noir**.  Die  Uebersetzung  Ledrain's  {Revue  cri- 
tique 1883,  U,  p.  220)  lautet:  „A  Bagas  (lies  Ba-it)^  femme 
ministre,  fille  d'Ana,  dame  de  la  résidence  élevée,  sa  dame, 
Nam-kin-ni,  patesi  de  Sirpurla,  son  serviteur  puissant,  a  fait 
venir  pour  la  porte  de  pierre  de  diorite**.  Den  Schrift- 
zeichen nach  scheint  diese  Inschrift  kaum  jünger  als  die 
vorigen;^)  der  Name  stellt  sich  in  der  uns  geläufigeren 
liegenden  Form  also  dar  :  d'  ä  c",  während  bei  Ur^ba-ü  und 
Gu'di-a  das  letztere  Zeichen  schon  in  ausgeprägterer  Keil- 
form wie  e',  bei  In-an-na-du  aber  auch  schon  wie  €  aussieht. 
Dem  entspricht  auch,  dass  die  Inschrift  allem  Anschein 
nach  auf  pl.  5  publicirt  werden  wird,  da  von  pl.  7  an 
gleich  die  Statuen  und  Inschriften  des  Ur^ba-u  und  Gu-di-a 
folgen  ^)  ;  de  Sarzec  und  Heuzey  (letzterer  hiemit  seine  „Lei 
rois  de  Tello^\  p.  1 1  ausgesprochene  Ansicht  etwas  modifia 
cirend)  setzen  also,   und  wie   ich  glaube,   mit  Recht,   dei 


^«\> 
■^ 


i)  pppERT,  der  an  Heuzey  eine  vorläufige  Uebersetzung  mitgcther  ^ 
hatte  (Les  rois  de  Tello^  p.  Il),  überträgt  den  Schluss:  „son  dieu  entenc^ 
sa  puissance   (ou  protège  ses  jours)". 

2)  Das  mittlere  Zeichen  ist  n\  Ledrain  las  1882  Nam-lugk-ni^  i^^j 
Nam-ktn-ni,     Vgl.  aber  oben  S.  2,  Anm.  2. 

3)  Heuzey   hielt  nämlich   noch   im  Jahre  1882   dieselbe  für  jünger 
als  die  des  twan-na-du, 

4)  Man  erinnere  sich,   dass   pl.  i — 4  die  ganz   archaischen  K5ni^« 
inschriflen  enthalten,  während  pl.  6  ausser  der  Abbildung  von  drei  Stataeo* 
köpfen  in  Nr.  4  die  oben  mitgetheilte  InschriA  des  In-^tn-na-du  gibt, 
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Nam'uru(})'m  in  die  Epoche  zwischen  die  Könige  einer- 
und die  patisi  In-H-na  und  tn-an-na-du  anderseits.  Nur  noch 
im  Vorbeigehen  sei  erwähnt,  dass  das  Zeichen  nam  bei 
Gudfa  als  cî"')  erscheint  ;  in  der  gleich  zu  nennenden  Statuen- 
inschrift des  Ur-ba-ù  von  Sirgulla  kommt  dasselbe  leider 
überhaupt  nicht  vor,  ebensowenig  in  der  des  tn-an-na-du. 
Doch  könnte  es  in  beiden  (vorausgesetzt,  dass  es  in  ihnen 
vorkäme),  dem  Character  aller  übrigen  Zeichen  nach,  nicht 
sehr  verschieden  von  der  Form,  die  es  bei  Gudfa  hat, 
gewesen  sein,  während  die  der  obigen  zu  Grunde  liegende 
Form  d  noch  auf  eine  ältere  Entwicklungsstufe  hinzuweisen 
scheint,  die  der  rein  linearen  in  den  Inschriften  der  Könige 
von  Sirgulla  schon  weit  näher  steht. 

Die  Statue  des  Ur-Ba-û  (d.  i.  Mann  der  Göttin  Ba'u, 
ur  „Mann"  =  türk.  er)  auf  pl.  7  der  y^Découvertes'^  (die  In- 
schrift in  vergrössertem  Massstab  wiederholt  auf  pl.  8) 
ist  die  kleinste  der  berühmten  mit  Inschriften  versehenen 
Statuen,  welche  de  Sarzec  in  Tello  gefunden  und  ins  Louvre 
gebracht  hat;  es  ist  zugleich  die  einzige  unter  ihnen,  welche 
nicht  dem  patisi  Gudfa  angehört.  Diese  Inschrift,  welche 
beginnt  Dingir  Nin-gir-su  ur-sag  ag-ga  dingir  tn-lil-là-ra 
Ur-Ba-û  pa-ti'Si  Sir-gùl-la-ki,  hat  6  Reihen  zu  17 — 18  Zeilen 
(bezw.  ca.  12  „cases  d'écriture*',  da  hie  und  da  eine  solche 
„case"  nicht  nur  2  wie  oft  bei  Gudia,  sondern  sogar  3  Zeilen 
enthält).  Interessant  ist  die  zweimalige  Aufzählung  von 
Götternamen.  Denn  einmal  setzt  sich  Ur-Ba-ii,  gleich 
nach  deifl  oben  mitgetheilten  Anfang,  in  Beziehung  zu 
den  Gottheiten  Nin-à-gal  (sonst  Beinamen  Ea's),  öan,  Nin- 
^rsuj   Bau,    tn-ki  (der   gewöhnliche  Name   Ea's),    Dingir- 

ri{?)  bezw.  ►►^  t  (und  nicht  ►►f-  rj,  d.  i.  dem  gewöhn- 
lichen Zeichen  fur  rt),  Lugal-â" -ki  und  Dk-zi'-zuab,  worauf 
es  Col.  2,  Z.  9  ff.  heisst:  Ur-(dingir)Ba-û  mi,  dingir  Nin- 
^r-su  lugal'tnu  d.  i.  „Ur-Ba*u  bin  ich  (beziehungsw.  sind 
wir?),  Ningirsu  ist  mein  König".     Andrerseits  handelt  der 


l)  Vgl.  oben  S.  150,  col.  I,  2  sqq.  —  Re4, 
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zweite  Theîl  der  Inschrift  col.  3,  Z  15  ff.  von  Tempelbauten, 
welche  Urba'u  folgenden  Gottheiten  errichtet  zu  haben 
sich  rühmt:  Nin-^arsag,  der  Mutter  der  Götter;  Bau,  der 
Tochter  des  Himmels;  Dingir-riiJ),  der  glänzenden  Herrin 
der  Wasserwohnung  (nin-azag-nun-na-ra)  ;  în-ki,  dem  Konig 
von  Nun-ki;  Nin-dar-a,  dem  König,  dem  Herrn  {lugal  in); 
Nin-hrgal^  seinem  Gott  ;  Nin-Mar-ki,  der  Erstgeborenen  der 

Göttin  öan  ;    der  Gottheit (Col.  6,   i  — 3  ist 

leider  zerstört)  ;  der  Göttin  iy-an-na,  der  Herrin  d'-a-si-a  ; 
und  endlich  der  Göttin  Dü-zi-zuaby  der  Herrin  von  ki-nu- 
nir-ki^),  Uebersetzt  wurde  die  Inschrift  bereits  von  Opfert 
im  Jahre  1882  in  den  Comptes  Rendus  de  VAcad.  des  inscr, 
(„Les  inscriptions  de  Gudea^\  Sep.-Abdruck,  p.  1 1  f.)  Dass 
Ur-Ba-ü  von  SirguUa  älter  ist  als  Gudia,  ist  zweifellos; 
man  sieht  dies  abgesehen  von  religionsgeschichtlichen  und 
archäologischen  Erwägungen  schon  an  einigen  Schrift- 
zeichen, wie  z.  B.  dem  für  ka^  ferner  an  der  Ziffer  für  10, 
welche  hier  noch  wie  in  den  ältesten  Keilschrifturkunden 
durch  einen  Kreis  ausgedrückt  ist,  statt  des  aus  dem  Halb- 
kreis entstandenen  \,   etc.      Ob   er   mit    Ur-Ba'u    (geschr. 

Jty  ►"►!-  J^)  von  Ur  identisch  (was  ziemlich  unwahr- 
scheinlich), wie  ferner,  ob  Ur-Ba'u  von  Ur  der  Grossvater 
des  Gudia,  bezw.  ob  Dungi  von  Ur  gleich  dem  Dungi, 
Vater  des  Gudia,  ist,  das  sind  zwei  schwierige  Fragen, 
welche  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  noch  erörtert  werden 
sollen.*)  Wir  gehen  zunächst  zur  Aufzählung  und  Be- 
schreibung der  zahlreichen  Inschriften  des  berühmten  und 
mächtigen  patisi  Gudia  über. 

(Fortsetzung  folgt.) 

i)  Zu  beachten  ist^  dass  hier  die  bei  Gudia  so  oft  genannten  Gott* 
heiten  Gà-stgi^ydug  (Oppert's  Afaztb),  Dun-ïàg-ga  und  Nin-gil'iid-da  noch 
nicht  vorkommen. 

2)  Dabei  wird  natürlich  auch  die  schon  oft  ventilirte  Frage,  ob  die 
patisi  von  Sirgulla  Vasallenfürsten  (etwa  der  Könige  von  Ur)  sind  oder, 
was  wahrscheinlicher,  ob  etwa  patisi  ein  Titel  ist  wie  „Prinz  von  Wales" 
(wobei  dann  König  von  England  etwa  auch  =  König  von  Ur  wäre),  oder  ob 
endlich  patisi  nur  ein  Synonymum  von  lugal  (König)  ist,  zur  Sprache  kommen. 
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Firdusi  e  i  monumenti  di  Babilonia. 

Fra  gli  scrittori  orientali  che  conobbero  un  poco  la 
civîltà  Babilonese  va  forse  annoverato  il  célèbre  poeta 
persiano  Firdusi.  Intorno  a  due  passi  del  Schah-mameh 
alludenti  probabilmente  a  cose  assiro-caldee  ha  richiamato 
la  mia  attenzione  Tegregio  Prof.  I.  Pizzi  e  mi  ha  permesso 
di  citare  alcuni  brani  di  una  sua  traduzione  inedita  del 
Libro  dei  re.  Si  tratta  della  narrazione  dei  tesori  di 
Gemshid  ritrovati  da  Behrân-gôr  (v.  ediz.  di  Calcutta 
PP-  '507 — 1510)'  Andando  questo  principe  a  caccia  coi 
suoi,  un  uomo  gli  si  avvicina,  ed  avendo  mostrato  desi- 
derio  di  parlargli  in  segreto,  gli  narra  come  ei  fosse  pa- 
drone di  moite  terre  e  come  un  giorno  si  aperse  in  quelle 
un  pertugio  e  ne  venne  un  suono  misterioso  che  indicava 
la  via  a  certi  tesori  nascosti.  JEl  principe  fa  accorrere 
opérai  per  scavare  nel  luogo  indicato,  e  ai  colpi  délie  loro 

marre 

«.     .     .     apparve  un  loco,  pari 

A  una  montagna,  chè  una  casa  eretta 

Eravi  appunto  con  mattoni  cotti 

£  con  calce  lucente,  adorna  a  foggia 

Di  paradiso     .     .     .». 

Questa  costruzione  in  mattoni  cotti  puô  già  accennare 
a  un  monumento  Babilonese.  Ma  la  cosa  diviene  anche  più 
probabile  quando  leggiamo  che,  aperta  la  porta  ed  entrati 
il  sacerdote  del  principe   ed  altri  ospiti,   si  accorgono  che 

«     .     .     .     .     effigiati  in  piedi 
E  in  fulgid'or  due  bufali  pur  anco 
Vi  si  vedean  con  una  greppia  d'oro 
A  lor  dinanzi  e  dentro  a  quella  greppia 
Smeraldi  eran  gettati >. 

I  bufali  di  cui  parla  il  poeta  e  che  più  sotto  sono 
chiamati  î  bufali  scolpiti,  e  dei  quali  dice  ancora  che 

€     .     .     .     .     per  età  vetusta 
Erano  attriti  i  volti  lor     .     .» 
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potrebbero  bene  essere  una  coppia  di  tori  alati  il  cui  ca- 
rattere  di  genii  protettori  nei  monumenti  assiro-caldei  oggi 
è  ammesso  da  quasi  tutti  gli  interpret!.  E  vero  che  alcune 
circostanze  sembrano  star  contro  questa  ipotesi  ;  per  esempio 
il  fatto  che  i  bufali  son  d'oro,  e  il  principe  Behrân-gôr, 
come  apprendiamo  dal  poeta,  regalô  insieme  con  altri  tesori 
ai  poveri  i  due  preziosi  monumenti.  Ma  se  perciô  è  escluso 
che  i  tori  onde  parla  Firdusi  fossero  sculture  colossal! 
come  quelle  del  palazzo  di  Ninive,  per  noi  rimane  proba- 
bilissimo  che  si  tratti  di  qualche  cosa  di  simile  per  il  ca- 
rattere,  se  non  per  le  dimension!.  Difatti  si  noti  che  appena 
scoperti  i  tesori,  il  ministro  torna  al  principe  e  gliene  narra 
le  meraviglie  :  e  allora,  avendogli  Behrân-gôr  fatto  osser- 
vare  che  coloro  i  quai!  hanno  cura  e  desiderio 
dei  tesori  vi  lasciano  scritti   i  loro  nomi, 

«.     .     .     .     ne  andava 

Udito  ciô  de'  sacerdoti  il  prence 

E  di  Gemshid  de'  bufali  sul  corpo 

Il  suggello  vedea.     ïutto  osservai, 

Dice  va  poscia  al  principe  del  mondo 

E  sta  scritto   sui  bufali  lucent! 

Nome  di  re  Gemshid*'. 

Nella  iscrizione  attra verso  il  corpo  dei  tori  non  ris- 
contriamo  evidente  il  carattere  Babilonese  del  monumento? 
E  Behrân-gôr  sicuro  come  è  che  in  quel  tesori  si  debba 
ritrovare  il  nome  del  possessore  non  sembra  conoscere  il 
desiderio  dei  monarch!  assiro-caldei  di  raccomandarsi  alla 
memoria  dei  posteri?  Come  Firdusi  precisamente  si  figu- 
rasse i  due  tori  che  descrive  non  saprei;  certo  è  che  il 
toro  alato  haservito  come  particolarità délia decorazione 
in  mille  modi  nei  monumenti  Babilones!  :  (v.  tra  gli  altri 
Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art,  t.  IL  pagg.  321 — y 2). 
Anche'  di  piccole  dimension!  non  potevano  i  due  bufali 
esser  destinât!  a  proteggere  la  greppîa  piena  di  piètre 
preziose   che  avevano  innanzi?   Noi  non  potremmo  esclu- 
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derlo.  È  vero  che  la  scena  del  ritrovamento  dei  tesori 
di  Gemshid  non  sappiamo  ove  sia;  ma  neppure  Babilonia 
deve  essere  esclusa,  anzi  è  tutt'  altro  che  improbabile 
una  peregrinazione  del  principe  Behrân-gôr  nella  Caldea. 
Firdusi  poi  menziona  certamente  le  iscrizioni  Babilonesi  *)  ; 
e  perché  non  potè  aver  notizia  dei  monumenti  dell'  arte 
fignrativa?  Chi  meglio  è  informato  della  vita  del  poeta 
persiano  metta  d'  accordo  queste  allusioni  alle  antichità 
caldee  colle  circostanze  della  vita  medesima.  Certamente 
anche  se  scrivendo  il  poema  Firdusi  non  conosceva  de 
insu  quei  monumenti  famosi,  essi  non  potevano  essergli 
ig^noti  per  fama. 

Firenze,  28.  Marzo  1885.  X. 


Aus   einem  Briefe  des  Herrn  Theo.  G.  Pinches 

an   C.  Betold, 

Department  of  Oriental  Antiquities,    British 
Museum,  London,  W.  C.  March  23«'^  —  251*»,  1885. 

.  .  .  .  S*R™,  Ob  v.,  col.  a,  1.  3.    Traces  of  the  character 

'jj^yyy  are  to  be  seen. 
1.  6.  One  upright  wedge  is  to  be  seen. 

1.  7.  ^m  is  to  be  seen  at  the  beginning. 

[The  characters  ^J-f/z/zr]  in  W.  A.  I. 
V.  38,  are  to  be  read  ina-Har,  and  this 
gloss    is    therefore    to    be    restored    ^J 

1.  14.  y>^  of  t^yyyt^  is   to  be   seen   before  gu. 

1.   15.  y^^   of  tyyyC  ^^  tobe  seen  in  the  1**  col. 

Col.  b,   1.   10.  >-y  of  ^y^^  is  to  be  seen  in  the  3'^  col. 


l)  Parlando   di   una   bella  fanciulla   dice  (pag.   1431)  che  le  sue  due       . 
trecce  erano   „come  scrittura  Babilonese  attorcigliat a".     Ha  vo-       \ 
Into  alludere  alia  scrittura  cunéiforme  in  generale  ?  ovvero  ai  tipi  Babilonesi 
tanto  pill  complicati  di  quelli  di  Ninive? 
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Rev., Col.  a.  Before  ]  ki-i  there  is  part  of  the  J  si-i 

(MM    iMta\ 
EhI  ^ai)   of  the  foregoing  line. 

1.  4.  >^  of  tE  of  ki'i'tu  is  to  be  seen. 
1.  8.  The  second   character  is  ^]^,  ki^  not 
J^,  ku. 
Col.  b,  1.  I.  Part  of  the  du  (►imD  in  the   3*^^  col,  is 

to  be  seen. 
1.     6.  The  u  of  gU'U  is  also  to  be  seen  (^iJ  {►). 

1.  10.  y>—  is  to  be  seen  at  the  beginning. 

1.   II.   ig~   is  to  be  seen  at  the  beginning. 

[D*"  Haupt,  in  one  of  the  GiStubar 
legends,  found  the  variant  pi-ii  for  JJ 
(I  do  not  know  whether  he  has  pub- 
lished   this  remark    anywhere,    or   not), 

and  therefore  thought  that  ][J  had  also 
this  value.  He  is  probably  quite  right; 
and   the  first  value  is,   evidently,   to  be 

completed   as  ^J>^-ik,    and    the   second 

as  ^y^^-/^]. 

11.   10  &  1 1.  I  do  not  see  any  difference  whatever  in 

the  two  Ms,  they  are  both  written  ^J. 

1    Ï3-  yi-^  is   to  be   seen   in  the  1**  col.    One 

of  the  pronunciations  of  \y^^^]f  is  evi- 
dently  Se^.^)     See   W.  A.  I.  IL,  pi.  34. 

1.  65»^  <y^^]f  ^  ^IST?  =  nasraptum, 
probably  meaning  „bright  hue"  (Akk. 
„luck-making,  propitious**)') 


i)  Cf.  also  S^  1,  Rev.  22  (Del.  Lesest,  p.  58). 

2)  Den  Wert  Hg  (leg)  des  Zeichens  ^y^  f  hat,  von  ganz  anderen 
Erwägungen  als  der  obigen  aasgehend,  deren  baldige  Veröfifentlichang  sehr 
erwünscht  sein  dürfte,  auch  Dr.  P.  Jensen  erschlossen  und  mir  davon  am 
12.  März  d.  J.  Mitteilung  gemacht.  —  Bez, 


Fund  auf  Cypern. 

Von  C.  BttoM. 

Die  nebenstehende  Ab- 
bildung eines  Stempelcylin- 
ders,  von  welchem  mir  am 
6.  Januar  1.  Js.  durch  die  lie- 
benswürdige    Vermittelung 
des  Herrn  Prof.  Jül.  Eutino 
in  Strassburg  ein  Abdruck 
in  schwarzem  Wachs   aus  Nicosia  auf  Cypern  von  Herrn 
Max  Ohnefalsch-Richter,  Director  o/ Excavations,  zugesandt 
wurde,   ist  nach  einem  vom  Wachs  genommenen  Gypsab- 
druck  in  der  photographischen  Anstalt  des  Herrn  G.  Meisen- 
bach ')   dahier    in    natürlicher   Grösse   hergestellt   worden. 
Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  Ohnefalsch- 
Richter  vom  24.  Februar  wurde  der  Cylinder  von  ihm  in 
dem  Grabe  „Nr.  I"    zu  'Ag.  Paraskeoi  bei  Nicosia  unter 
anderen  äusserst  wichtigen  Funden  am  18.  December  1884 
ausgegraben.     „Der  durchbohrte  Cylinder,  wohl  aus  Hae. 
mathit,  ist  schwer  in  Gold  gefasst  [Gewicht  ca.  4, 5  gr].    Die 
Fassung  ist  zum  Abnehmen  und  Aufsetzen  eingerichtet",') 
Dass  dieser  Cylinder  babylonisch-assyrisch  ist, 
darüber   lasst   die   zweizeilige  Keilinschrift   desselben   von 
je   vier  Zeichen   keinen    Zweifel.      Die    Schriftzüge   ähneln 
denen   der  I  R  29  sqq.  publicirten  Obeliskinschrift  Samâi- 
rammân's  III.  (824  —  811),   womit  natürlich  ein  chronologi- 
scher  Anhaltspunkt   oder  auch  ein  Unterscheidungsmerk- 
mal   babylonischer    oder    assyrischer    Abstammung    nicht 


i)  Dieser  eDUlammen  all«  bisher  10  der  ZeiUchrift  veröfTentlichlen 
Abbildungen,  die  nach  prapanrten  Autogruphien  (Bd.  I,  S.  9z  fF.),  nach 
phutogtaphischen  Ncgaüvplatlen  (II,  147  f-)  oder  nach  MSS.  (T,  3j6;II,  81  IT.; 
146.   ISoff.)  liergeatEllt  worden   sind, 

1)  Auch  die  in  Schliemann's  /Aoi,  p.  514,  fig,  707,  708,  705,  706 
gegebenen  Abbildungen  stellen  nach  OhmrfaLsch-Rickter's  Danirhallen 
keine  Ohrringe  sondern  Fassungen  von  Cylindem  vor. 
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gegeben  sein  soll,  i  =  »jA  «« ;  2  =  t^^J  du;  ^  =  t^^ (?) 
u6f  up{});  4  =  ^]fc  ^um,  dum,  fum  (Sams.  II,  ^z"^;  doch 
vgl.  Neb.  VI,  16;  VIII,  14.  16);  5  =  ?;  6  =  ►►f-  Deter- 
minativ vor  Gottesnamen  ;  7  =  ►JJ^^  mar\  8  =  ^-^^J  tu. 
Damit'  werden  offenbar  drei  Worte  zum  Ausdruck  ge- 
bracht :  ein  syllabisch  geschriebenes,  Nudubtum  {-dum,  -tum, 
Nuduptum,  'dum,  -tum,  allenfalls  auch  Nutub(p)t(d,  f)um\ 
ein  ideogrammatisch  geschriebenes  und  der  Gottesname 
üu  Martu.  Letzterer  ist  aus  K.  4931,  rev.  11  und  K.  5332, 
rev.  5  (Haupt,  ASKT  117.  121.  180)  bekannt  und  scheint 
ein  Beiname  des  Rammàn,  des  Sturm-  und  Wetter-,  Don- 
ner- und  Blitzgottes  zu  sein;  vgl.  Hommel,  Semiten  I,  318. 
359.  480.  513.0 

Das  Ideogramm  der  zweiten  Zeile  ist  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben,  entspricht  aber  doch  allerwahrscheinlichst 
dem  neuassyrischen  Zeichen  ^""^J  ardu  „Knecht,  Diener", 
wie  dies  längst  von  Opfert,  Menant  u.  a.  auf  ähnlichen 
Inschriften  erkannt  worden  ist.  Darnach  mochte  ich  die 
Inschrift  deuten  :   „N.,  Diener  des  (Gottes)  Rammân". 

Andere  Inschriften  derselben  Gattung,  aus  denen  klar 
hervorgeht,  dass  das  erste  Wort  ein  Eigenname  ist  (da 
diesem  in  denselben  noch  der  Name  des  Vaters  folgt), 
sind    neuerdings    mehrfach    veröffentlicht    worden.     »^P^i 

(oder  ^^)  ^  t\\>-  ^y  c^n  -^  ^TT-  -^T, 
-HP  -+  ::!!-  -^T,  ^T  -f  -+  î^TT-  -^l 

^>^  ^fl")  .»Diener  (oder  Dienerinnen)  des  (Gottes)  Ram- 
màn" verewigten  sich  z.  B.  :  auf  einem  geäderten  Jaspis- 
cylinder  im  k.  Mûnzkabinet  im  Haag  (Menant,  catalogue 
des  cylindres  orientaux;  La  Haye  1878,  pi.  V,  N°  2^  und 
p.  21)  ;  auf  einem  HaematWtcylinder  des  British-Museum's 
(Menant,  les  pierres  gravées  de  la  Haute- Asie;  Paris  1883, 
p.   146,  fig.  88);  auf  einem  Carneolcylinder  aus  der  Samm- 


l)  Anders  A.  Wiedemann,   Ueber  babylonische  ,,Talismane",   Stuttgart 
1881,  S.   15  zu   Nr.   I4*r 
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lung  M.  Barré  de  Lancy's  (Menant,  ibid.  p.  173,  fig.  uo) 
und  —  nach  dem  Abdruck  des  Stempels  —  auf 
einer  grossen  Anzahl  der  sog.  Case-tabletSy  z.  B.  :  B.  39,  a, 
Stempel  a  und  b  ;  B.  40  ;  B.  55  ;  B.  60,  Stempel  a  ;  B.  65  ; 
B.  68;  B.  72,  St.  a;  B.  74,  St.  c.  ;  B.  71,  St.  b;  B.  80, 
St.  a  und  b;  B.  82,  St.  a,  b  und  d;  B.  87,  St.  a  und  b; 
B.  89,  St.  b;  B.  90;  B.  91  ;  B.  96;  B.  97;  B.  43,  St.  a 
und  B.  46,  a  (s.  Strassmaier,  Text-Beilage  zu  den  VerhdlL 
d,  5.  Orientalisten- Congresses,  zu  Berlin  1882,  S.  23 — 5.  54. 
64  71.  75.  78.  80.  87.  90.  93.  98.  101 — 3.  108—9.  Ï35; 
auch  S.  40,  Nr.  22  und  Menant,^ a.  a.  O.,  p.  235,  fig.  155). 
Die  zuletzt  angeführten  Beispiele  sind  am  besten  geeig- 
net, uns  einigen  Aufschluss  über  die  Bestimmung  der 
„Stempel*'  (Wiedemann)  oder  „Siegelcylinder"  (Strassmaier) 
der  Babylonier-Assyrer  zu  geben. 

Eine  gesicherte  etymologische  Erklärung  des  Eigen- 
namens von  dem  Besitzer  des  Cylinders  vermag  ich  bis 
jetzt  ebensowenig  zu  geben  wie  die  Deutung  der  die  In- 
schrift begleitenden  bildlichen  Darstellung,  „wohl  einer 
religiösen  Cérémonie  oder  einer  Verehrung  des  Schutz- 
gottes" (Strassmaier,  a.  a.  O.). 

München,  am  17.  April  1885. 
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Abgeschlossen  am  24.  April  1885. 


Akademische  Buchdmckerei  von  F.  Straub  in  MQnchen, 


Der  assyrische  Königsname  Salmanassar. 

Von  Eb,  Schroder, 

Verhältnissmässig  früh,  unseres  Wissens  zuerst  durch 
J.  Opfert  (ZDMG  VIII,  1853,  S.  597),  ist  die  Identität 
der  Gruppen  f  •-►f  ^J^  ^J  ij^  i^  bezw.  ]  ^^  ^Jtf^ 

^y  ij^  ^yy^  mit  dem  Königsnamen  Salmana 's  s  ar, 
LXX  SaX^tavavaaaaQ  bezw.  ^hx^avaaaoQ^  Josephus  2aXfÀa^ 
vaoaQTjç,  Tob.  'Eye^eaadçoç,  welche  Aussprachen  sämmtlich 
auf  hebr.  IDXiD^C^,  bei  den  Masorethen  iptJJO^B^,  zurück- 

gehen,  erkannt.  Die  frühere,  lediglich  den  phonetischen 
Lautwerthen  der  assyrischen  Zeichen  Rechnung  tragende 
Aussprache  der  hebr.  Zeichengruppen  :  Divanubar,  auch  Te» 
menbar  (Hincks,  H.  Rawltnson)  war  damit  beseitigt  (vergl. 
hiezu  ABK  137  flg.).  Immerhin  war  die  Lesung  des  Namens 
darum  bei  den  Fachgenossen  keineswegs  eine  auch  im  Ein- 
zelnen durchaus  feststehende  und  von  Schwankungen  freie. 

V 

Zwar  bei  der  Aussprache  Salmânu^  resp.  Salmänu  des 
ersten  Theiles  glaubte  man  sich  beruhigen  zu  können: 
die  hebräische  Wiedergabe  des  betreffenden  Theiles  des 
Namens   als  hDXljD'jßf   schien   unter    Vergleich   von  ]Q^B^ 

•    •     •        •  • 

(Hos.  IG,  14)  und  dem  griechisch-lateinischen  Salmanas- 
sar(os)  jeden  Zweifel  an  der  nothwendigen  Wiedergabe 
dieses  Theiles  des  Namens  auszuschliessen  Anders  lag 
die  Sache  bei  dem  zweiten,  dem  assyrischen  ideogra- 
phischen Zeichen  >\-  bezw.  ^yjt^  entsprechenden  Theile 
des  Namens.     Es  war  begreiflich,    dass  man  von  dem  bei 
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I  go  Eb.  Schrader 

der  Vieldeutigkeit  gerade  der  betr.  Ideogramme,  und  da 
eine  phonetische  Lesung  dieses  zweiten  Theiles  nicht  zu 
Gebote  stand,  wie  es  scheint,  festestem  Anhaltspunkte, 
dem    hebr.   Aequivalent  lüiT   ausging.     Nachdem    Opfert 

zuerst  als  Aequivalent  des  ^JJt^  ein  phonetisches  siAr 
einer  Wurzel  IHD  vermuthet  hatte  {Exped.  en  Mes,  II,  353 
(1859)),  sah  er  später  —  wohl  bereits  an  einen  der  Sinn- 
werthe  des  Zeichens  >^  anknüpfend  —  in  dem  hebr.    "'.ÇJ?" 

ein  hebraisirtes  assyrisches  "^PÇ  àsir,  das  er  mit  einer  W. 
niD  =  nnfe^  „herrschen"  zusammenstellte,  so  den  Namen 
deutend  als:  „Salman  règne^^  (E.  M.  I,  366  (1863)),  eine 
Deutung,  die  der  Genannte  auch  später  noch  festgehalten 
zu  haben  scheint;  s.  TheoL  Studd,  u,  Kritt.  1871,  S.  706. 
Wir  unsrerseits  glaubten  insbesondere  auch  mit  Rücksicht 
auf  das  Syll.  II  R  39  an  die  W.  IITN  =  hebr.  IC^'»  denken 
und  den  Namen  als  „Salman  ist  gütig"  deuten  zu  sollen 
(ABK  a.  a.  O.).    In  Folge  der  von  St.  Guvard  gegebenen 

Nachweise  betr.  das  Aequivalent  maSaru  =  >Jf-  (J.  A.  1880 
(VII,  1 5)  p.  69)  musste  diese  Deutung  aufgegeben  werden 
KAT*  266;  Gu yard's  von  mir  nur  mit  einer  geringen 
Modification  adoptirte  Deutung  hat  sich  nun  aber  wiederum 
auch  ihrerseits  nicht  bewährt.  So.  wenigstens  glauben  wir 
nach  dem  inzwischen  gemachten  monumentalen  Funde 
ùrtheilen  zu  sollen. 

In  der  „babylonischen  Chronik",  aus  welcher  Pinches  in 
den  Proceedings  of  the  Soc.  B.A.  1884  p.  198  ss.  Auszüge  mit- 

getheilt  hat,  erscheint  als  Nachfolger  des  J   ]^  ►kJ^  ^^ 

^}  t^]  ^  t^]  der  König  J  ^t-M  «  ÏÏ  V  ^ 
d.  i.  Su/'inan-a-Sa-rid,  dessen  Name  als  der  des  Nachfolgers 
des  Tiglath-Pileser  II  selbstverständlich  identisch  ist  mit  dem- 
jenigen des  Herrschers,  dessen  Namen  wir  bisher  ausschliess- 
lich y  <J^  ET  9^  4-  resP-  T  <Tt^  «  ^  geschrieben 
fanden.  Als  Aequivalent  des  ideographischen  Zeichens 
^1  itp   bezw.   ►f-   (s.  o.)    begegnen  wir   hier   also  unver- 
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muthet  einem  assyrischen  alaridü  „Fürst",  so  dass  als 
Sinn  des  Gesammtnamens  sich  ergeben  würde  :  „Su  Im  an 
ist  Fürst**,  ein  Name  wie  Nabu-malik  u..  A.  Wie  der 
Sinn  ein  durchaus  angemessener,  so  entspricht  das  so  ge- 
wonnene phonetische  Aequivalent  des  zweiten  Theiles  des 
Namens  auch  der  variirenden  Schreibung  dieses  Namens  ; 
insbesondere  erklärt  sich  nunmehr,  wie  mit  dem  ideogra- 
phischen Zeichen   >\-  das  andere:  tlj^a^^  wechseln   kann. 

Wie  nämlich  ►j-  durch  die  Syllabare  u.  A.  ausdrücklich 
durch  a-ia-ri'du  erklärt  wird  (III  R  70,  167  ;  F.  Del.  Lesest, 

2.  A,  68  &  S^  I,  Z.  2),  so  besagt  ja  das  Ideogramm  ^JJ^^ 

selber  so  viel  wie  rti  „Haupt'*,  und  ^yyt3[z  tJJ^f  ist,  wie 

bereits  durch  die  Backsteinlegenden  Nebukadnezar's  längst 
bekannt  war,  auch  seinerseits  das  Aequivalent  von  aiäridu. 

Dürfte  so  vom  rein  assyriologischen  Standpunkte  aus 

V 

der  Aussprache  des  Namens  Sulman-aiäridu  vor  der  an- 
deren :  Saltnänu-aHr  oder  Salmànu-uiHr  unbedingt  der  Vor- 
zug zu  geben  sein  (über  die  Variante  Sulman  (mit  u)  an- 
statt Èalman  s.  u.  S.  204),  so  scheint  dieses  nicht  in  gleicher 
Weise  der  Fall  zu  sein,  halten  wir  mit  dieser  neugewon- 
nenen assyrischen  die  im  A.  Ï.  und  daraus  auch  bei  An- 
deren uns  überkommene  Aussprache  :  1DX3Di?l^  Salntanassar 
zusammen.  Wir  haben  dabei  natürlich  nicht  die  Differenz 
der  vokalischen  Aussprache  im  Auge  —  die  in  Wirklichkeit 
hier  ja  keine  Schwierigkeiten  bereiten  würde  — ,  wohl  aber 
kommt  hier  in  Betracht  das  Quadriliterum  Tltt^K*  (assyrisch) 
gegenüber  dem  Triliterum  IDK"  (=  assyr.  IB^N")  der  alt- 
testamentlichen  Ueberlieferung  des  Namens  Pinches  glaubt 
die  Schwierigkeit  in  der  Weise  heben  zu  können,  dass  er 

y 

an  der  bisher  verbreitetsten  Lesung  Salmànu-eiir  (=  Sal- 
mànu-àiir)  festhaltend,  diese  für  die  specifisch  assyrische, 

V 

die  Lesung  Sulman-aÈârid  dagegen  für  die  specifisch  ba- 
bylonische ansieht  (a.  a.  O.  198).  Dieser  Ausweg  er- 
scheint uns  unbetretbar.  Abgesehen  davon,  dass  der  bei 
den    bisherigen   Deutungen    des   Namens    sich    ergebende 

14* 
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Sînn  an  Einfachheit   mît   dem  durch  die  monumental  ge- 
sicherte  phonetische  Schreibung   an  die  Hand  gegebenen 
in   keiner   Weise   sich   vergleichen   lässt;    dass   femer  die 
neugegebene   phonetische   Lesung   nicht   bloss   (und   auch 
nur   nothdürftig)   zu   der  einen,   nicht   aber  zu   beiden 
ideographischen  Schreibungen  sich  fügt,  wie  dieses  bei  der 
letzteren    der    Fall    ist,    so    wäre    es   an    sich    etwas  zum 
Mindesten   Auffallendes,    dass   derselbe   Name    und   zwar 
derselbe  Herrscher-  und  Königsname  von  den  verschiedenen 
Unterthanen  oder  Reichsangehörigen  in  verschiedener  Weise 
wiedergegeben,  näher  seinem  Sinnwerthe  nach  ausgedeutet 
wäre.     Handelte  es  sich  etwa  um  einen  beliebigen  Namen 
einer  obscuren  Persönlichkeit,  von  deren  Existenz  der  betr. 
Schriftsteller   vielleicht  lediglich  durch  die  ideographische 
Schreibung  Kenntniss  erhielt,  den  dann  phonetisch  aufzu- 
lösen   bis   zu    einem   gewissen  Grade    (man  denke   an  die 
Varianten  bänt^   ibntj   ibus!)  in  sein  Belieben  gestellt  war, 
so  wäre   derartiges   ja   am   Ende   nichts    Ueberraschendes 
und  jedenfalls  Erklärliches.     Aber  selbst   in  diesem  Falle 
wäre  die  Substitution  eines  ganz  anderen  prädicativen 
Elementes  doch  auffällig:  was  man  bei  etlichen  Eigennamen 
in  dieser  Beziehung  früher  wohl  anzunehmen  geneigt  war, 
hat  sich,  soviel  ich  sehe,  nicht  bewährt,  und  der  betreffende 
Anstoss  hat  fast  ausnahmslos  bereits  jetzt  in  irgend  einer 
anderen  Weise   seine  Hebung    und    Erledigung   gefunden 
(vgl.    hiezu   auch  KGF   45  ff.).     Ich    vermag   mich   unter 
diesen  Umständen  nicht  dazu  zu  entschliessen,  die  Einheit 
der  phonetisch-ideographischen  Schreibung  der  Annahme 
einer  Zweiheit  volksthümlicher,  inner-assyrischer  bezw.  assy- 
risch-babylonischer Tradition  zu  opfern,    und   möchte  die 
Lösung  auf  einem  anderen  Wege  suchen. 

Vorauszuschicken  ist,  dass  die  Wiedergabe  assyrischer 
resp.  babylonischer  Eigennamen  im  Hebräischen,  resp. 
im  A.  T.,  im  Allgemeinen  eine  billigen  Anforderungen 
durchaus  genügende  ist  :  im  Grossen  und  Ganzen  ent- 
sprechen die  hebräischen  A  équivalente  den  assyrisch-baby- 
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Ionischen  Prototypen  in  einer  die  Erwartungen  zum  Theil 
bis  zu  einem  hohen  Grade  befriedigenden  Weise.  Entlasten 
wir -Eigennamen  wie  "lDNbö"n^:n  0 1  piD.  ^nmo,  pniDK, 
selbst  ns:DX  (=  bw^-lDK?)  und  wiederum  solche,  wie  pKITIDi, 

pririD:,  nî2K-nr"i:i3,  ni:Nh]c^t>:2»  -lîrxB^ED^a  nicht  minder  noy^-nr, 

■](1)''nK  u.  A.  m.  der  masorethischen  Zuthaten  (Punktation, 
z.  Th.  auch  Plenarschreibung),  so  springt  die  verhältniss- 
mässig  getreue  Wiedergabe  der  Namen  in  die  Augen;  vgl. 
assy r.  Tuklat'pal(abat)'t  iar(ra) ,  Sar-ukin ,  Sin'{a)hi-i  rb(a), 
A$ur'(a)h'iddi7i(a)  u.  s.  w.  Die  Abweichungen  bestehen  in 
Erweichung  der  Consonanten  in  Fällen  wie  ]j1D  anstatt 
]rnD  ;  rh^T\  anstatt  vh^Vs  ;  in  Auslassung  von  Buchstaben- 
zeichen, wie  bei  HliNCnltt^'^D  gegenüber  Bt  l-Sar-ti^ur,  eine  Aus^ 
lassung,  die  dazu  schwerlich  rein  zufallig  ist,  sondern  mit  dem 
Streben,  den  Namen  dem  zuerst  vorkommenden  nXiNttfD'PIi 
thunlichst  anzuähneln,  zusammenhängen  wird  (KAT*433); 
auch  wohl  in  einer  erheblicheren  Verstümmelung,  so  in 
ISiDK,  wenn  dieses  aus  bfîimDN  entstanden  (s.  darüber 
KAT*  376).  Zu  der  letzteren  Kategorie  gehört  freilich 
auch  die  weitere  Corrumpirung  des  Namens  n!iX"nn33 
in  nüMnrina  (mit  3  anstatt  l!)  und  weiter  in  nsrnn^:, 
solche  dazu  später  unter  gleichzeitiger  Verwandlung  der 
Aussprache  mit  0  der  letzten  Sylbe  in  eine  solche  rmX.  ä 
und  obligater  Verdoppelung  des  )l  (s.  darüber  KAT^  361 
Anm.  und  die  dort  citirte  Ausführung).  Diese  letzteren  Um- 
wandlungen der  Aussprache  eines  assyrisch-babylonischen 
Eigennamens  sind  für  uns  noch  von  besonderem  Interesse, 
da  sie  uns  handgreiflich  zeigen,  wie  innerhalb  des  Hebrais- 
mus  selbst,  bezw.  im  hebräischen  Bibeltexte  ein  relativ 
sehr  genau  wiedergegebener  Fremdname  im  Laufe  der 
Zeit  und  doch  schon  verhältnissmässig  früh  (LXX:  Naßov- 
yoâovoaoçl)  erhebliche  Umwandlungen  hat  erfahren  können. 
Auch  die  Art,  wie  diese  Umwandlung  im  Laufe  der  Zeit 


i)  Die    Linea  matf^iph   setze   ich   hier   und   später   von   mir  aus    der 
Deutlichkeit  wegen  ein. 
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vor  sich  gegangen,  ist  lehrreich  zu  betrachten.  Das  ngw- 
xov  ipevâoç  bei  der  Verlesung  des  Namens  Nebukadnezar 
war  augenscheinlich  die  Verlesung,  resp.  Verschreibung 
des  1  in  i  in  der  Zeichengruppe  "lliNI",  die  zu  lî^M"  ward. 
Eine  weitere  Corrumpirung  hat  indess  im  Grunde  der  Name 
bis  zur  Codificirung  desselben  im  Texte  der  Uebersetzung 
der  LXX  nicht  erfahren,  und  jedenfalls  war  zur  Zeit  der 
Anfertigung  der  griechischen  Uebersetzung  der  betr.  Bücher 
des  A.  T.'s  die  Aussprache  des  Namens  mit  dem  ^-Laut 
in  der  letzten  Sylbe  noch  in  lebendiger  Erinnerung,  war 
diese  noch  die  traditionelle.  Erst  in  der  Zeit  diesseit 
der  Entstehung  der  LXX  fallt  das  Aufkommen  der  Aus- 
sprache   mit   ä  in    der   letzten  Silbe   =  "lîENJ"  bezw.  "lïj" 

die  dann  schliesslich  auf  die  beibehaltene  ursprüngliche 
Wiedergabe  des  Namens  ==  1^X1121:53  (mit  1 1)  bei  Jeremia 
und  Ezechiel,  falschlich  theilweise  mitübertragen  ward  = 
'1Jft<.'?*7^''2?  Jer.  2  1,  2.  7;  22,  25  u.  a.  (neben  lÜ^Niiri:::  Jer. 
49,  28  (vgl.  Ezra  2,   i  ;  hier  aber  mit  3)). 

Wie  man    schliesslich   zu    der    Aussprache   1^3    n^ssar 

m 

unter  vollständiger  Preisgebung  der  Tradition  gekommen 
ist  —  ob  man  diesen  Theil  des  Namens  mit  einer  W.  1X3 
zusammengebracht,  oder  ob  man  bei  dem  auslautenden  "}5i 
an  das  Wort  lîi  „Feind"  gedacht,  oder  endlich  ob  man 
sich  bei  dieser  Punktation  (und  consonantischen  Schreibung) 
überhaupt  etwas  gedacht  hat')  — ,  wird  wohl  bis  auf 
Weiteres  dahin  gestellt  bleiben  müssen.  Was  für  wunder- 
liche Motive  unter  Umständen  zur  Corrumpirung  der  frem- 
den Namen  geführt  zu  haben,  scheinen,  deuteten  wir  oben 
bezüglich  des  Namens  "lîiXir^Ii  an,  der  vermuthlich  lediglich 
dem  lîiNtt^tO^D,  das  vorher  in  dem  betr.  biblischen  Buche 
auftritt,  zu  Liebe  aus  sicher  ursprünglichem  ll^NlirtJ^  ver- 


i)  Vgl.  nur  die  Schreibung  IDN'?©  n*?^!!  II  K.  15,  29  mit  der  anderen 

•  •  ■■  ■   «    • 
•  I  •     • 

ID*?©"!!  16,  7  und  wiederum  mit  der  dritten   IDWDtJ©  Di^él    i  Chr.  5,  6; 
viv  •  '.T.*  :  ;  • 

2  Chr.  28,   20! 
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ändert  ward  (über  die  Aussprache  des  h^  in  IXiXB^tO^^  als 
"^2  s.  KAT^  433  Anm.).     In  diesem  Falle  hat,  so  meinen 

wir,  das  Streben,   den  einen  Namen   unbekannten    Sinnes 

einem  anderen,  im  Text  vorhergehenden  in  der  Form  anzu- 

ähneln,  zur  gewaltsamen  Aussonderung  eines  sonst  (anders 

wie  bei  «  in  llixa")  sich  fest  und  starr  behauptenden  Con- 

sonanten  (l)  geführt:  vergl.  dagegen  ni{S?è' 0»  IX^^l^^^T^J ! 

•  •  «  •  •  ■         > 

Hier  nun  aber  glauben  wir  einsetzen  zu  sollen,  was 
den  uns  beschäftigenden  Namen  Salmanassar  betrifft. 
Einem  assyrischen  Sultnan-aiârtd  =  llirW'p'pßf  würde 
im  Hebräischen  regelrecht  ein  "l"1DN"pbD,  das  sich  ge- 
mäss einem  bekannten  Wohllautgesetze  in  ■nDK"]0b8^  ver- 
wandeln konnte,  entsprechen,  das  wiederum  etwa  als 
"l7IDfc5"}Dt'tp^  masorethisch  zu  punktiren  gewesen  wäre.     Sei 

es  nun,  dass  schon  früh  das  auslautende  *1  nach  dem 
ihm  an  Gestalt  so  ähnlichen  vorhergehenden  "1  übersehen 
ward,  sei  es  dass  der  in  den  Königsbüchern  vor  dem 
Namen  IDWobtt^  auftretende  andere  assyrische  Königsname 
"1DK^S"nban  dem  Schreiber  im  Gedächtniss  geblieben  war, 
sei  es,  dass  beide  Umstände  zusammenwirkten  —  genug, 
in  Folge  eines  Versehens  irgend  welcher  Art  ward  das 
auslautende  1  des  Namens  unterdrückt  und  der  so  zurück- 
bleibende Rest  des  Namens  in  seinem  zweiten  Theile  =  1DX" 
dem  Ausgange  des  Namens  Tiglath-Pileser  = 
"IDN"  auch  in  der  Aussprache  angepasst  und  wie  dieser, 
so  auch  jener  als  IDK"  punktirt  —  dieses  in  analoger  Weise, 

wie  der  dem  babylonischen  Balâfaiu-u^ur  entsprechende 
Name  n^Ntt^D^D,  in  dessen  beiden  Anfangsbuchstaben  man 
den  Gottesnamen  ^2  vermuthete,  als  "112N^p'?5  punktirt  und 


i)  Ich  reproducire  auch  hier  (vgl.  diese  Zeitschrift  I,  9  Anm.  i)  die 
gemäss  Baer-Strack  am  besten  verbürgte  Schreibung  des  Namens  mit  ^ 
(anstatt  der  traditionellen  mit  ^);  möchte  aber  dringend  davor  warnen,  darauf 
irgend  welche  weitere  Schlüsse  zu  bauen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
diese  masorethische  Punktation  auf  nichts  als  auf  eine  etymologische  Com- 
bination zurückgeht. 
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wiederum  diesem  nj{Xl^D^^  ein  ursprüngliches  nîiK["i1C^^?.  = 

babyl.   Bt  l-Sar-u^ur  unter    Eliminirung   des   mittleren  "1  in 

seinem   zweiten   und   dritten  Theile  thunlichst  angeähnelt 

wurde.    Die  Wiedergabe  des  ersten  Theiles  des  Namens  als 

'yohts  anstatt   des  nunmehr  monumental  gesicherten  ]d^^ 
•         •  •  *. 

ist  wohl  auf  Rechnung  der  im  weiteren  Sinne  kanaanäischen 
Aussprache  zu  setzen,  ist  uns  doch  von  den  hier  unver* 
dächtigen  Assyrern  selber  als  Name  eines  Moabiterkönigs 
der  Name  Salamanu  überliefert  (KAT^  257,  2^\  441,  24) 
und   wird   doch   auch   Hos.   10,   14   |D^^   punktirt   —   wer 

immer  hier  mit  diesem  Namen  möge  bezeichnet  sein. 

Ausserhalb  der  Bibel  und  der  Schriften  der  aus  dieser 
direkt  schöpfenden  Schriftsteller  :  des  Josephus  und  des  Ver- 
fassers des  Buches  Tobit,  sowie  der  von  diesen  wieder  abhän- 
gigen Autoren  kommt  der  Name  Salmanassar  bekanntlich 
nicht  vor  (des  Berossus  Fragmente,  betreffend  die  assyrisch- 
babylonische Geschichte  seit  Phul,  heben  erst  mit  Sanherib 
an,  und  in  Menander's  von  Josephus  Archäol.  IX,  14.  2  mit- 
getheiltem  Ausschnitte  tyrischer  Geschichte  wird  der  be- 
treffende assyrische  Herrscher,  der  gemäss  ausdrücklicher 
Angabe  kein  anderer  als  Salmanassar  war,  mit  seinem 
Namen  selber  nicht  genannt).  So  zwischen  die  Alternative 
gestellt,  sich  entweder  für  die  biblische  Tradition  bezüglich 
der  Aussprache  des  in  Rede  stehenden  Königsnamens 
oder  aber  für  die  nunmehr  monumental  verbürgte  assy- 
rische Ueberlieferung  zu  entscheiden,  kann  für  uns  die 
Wahl  nicht  schwer  sein  :  wir  entscheiden  uns  für  die  Aus- 

V  V 

spräche  Sulmânu-aiàridu,  verkürzt  Snlman-aEarid^  als  für 
die  gnesio-assyrische  und  nicht  minder  für  die  Wiedergabe 
des  Namens  durch  *T1DX"p'?l!^  als  für  diejenige,  welche 
ursprünglich  einst  auch  durch  den  Bibeltext  geboten  ward. 
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By  A,  If,  Sayce. 

ILO 

Khisitu  may  be  connected  with  khisii^  explained  by 
agu  (W.  A.L  V.  28.  17.),  qinnu  sa  itstsuri  (V.  ^2,  57.),  and 
GT-KA-'SAR  "royal  reed"  (IL  7.  9.)  or  GI-SU-A  '^droo- 
ping  reed"  (II.  7.8.).  —  Imtanah  is  the  Iphtaneal  of  nHD  or 
nXD-    Literally  "the  gall-bladder  {martu)  is  diseased". 

têitl  ^s  rendered  seim  "barley''  in  W.  A.L  V.  21.  7. 
For  dirirna  see  W.  A.  I.  IL  61.  19,  and  V.  27.  8.  (where 
it  is  rendered  sikari  "palm-wine"). 

EjM  is  dispu  "honey"  according  to  W.  A.  I.  V.  29.  67. 

For  the  tree  called  esti  or  usii,  written  tj  tjy^f  in 
Accadian  see  W.  A.  I.  V.  26.  19.,  28.  7.,  IL  45.  48. 

Eüpati  is  probably  to  be  identified  with  eàipu  and  uàap 
borrowed  from  the  Accadian  éup  and  àu^p  (W.  A.  I.  IL 
14.  9,  24,  26.).  Mun-tup'iup  is  translated  yusaklil  W.  A. 
L  IV.  22.  40  and  yunasaqu  IV.  9.  59.;  umeni-iup-éup  by 
uttaggil  IV.   19.   17. 

KA  A-ABBA  "the  tooth  of  the  sea"  is  explained  by 
imbii  tamtiv  "fruit  of  the  sea"  or  "sea-weed"  and  "medicine 
of  the  broad  sea"  in  W.  A.  I.  II.  41.  42,  43. 

In  lines  7.  and  12.  read  kaàum  Pael  imperative  of  ka- 
éàniu,  like  takàHm  mentioned  above.  The  Accadian  equi- 
valent was  pronounced  gur. 

In  lines  9.  and  10.  read  ikassida  tari-su. 


i)  Comp.  p.  I  if. 
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In  line  1 1 .  I  suppose  pule  to  be  the  ordinary  pulu 
**cattle".  There  is,  however,  a  wood  called  pulii  and  written 
M  *^  (pronounced  ititi)  in  Accadian.    See  W.  A.  I.  V.  26.  2^, 

In  79  (87).  6.  we  find  IM-TIK-LAL,  also  in  W.  A.  I. 
II.  36  27.,  where  it  denotes  the  inner  chamber  of  the  temple 
of  Nebo  which  was  used  as  a  library.  In  V.  27.  7,  16. 
IM-TIK  is  translated  kaduttuv. 

In  line  12.  I  have  ventured  to  correct  the  lal  of  my 
copy  into  si^  so  as  to  read  talassid  which  may  possibly  be 
related  to  the  Hebrew  ni2^^.    Kitnè  is  of  course  from  kànu. 

The  prescription  in  line  15.  must  be  quoted  from  an 
Accadian  original,  as  the  verb  al-gui-àa  occurs  in  it. 

Lines  16. — 18.  are  obscure;   so   1  pass  on  to  line  19. 

19.  ziru  GI  ka-lum-tna  RAT  ina  BI  NAK  ^  m  il^ 
nam  iun-qa  RAT  ina  BI  NAK 

20.  t.]j\t.  ^  t^wt.  t^yy  '■««  BI  NAK 

21.  tlilt  me-ir-gi-ra-nu  tJiy^  TSI  ina  BI  NAK 
^p^")  fciM  ^TIT^  TSI  ina  BI  NAK 

22.  ^zjyyt:  SIM  LI  tUT^  TSI  ina  BI  NAK  tTTTt  nu- 
lukh-kha  X^t-  TSI  ina  Bi  NAK 

23.  tytft:  bar  YL  iu-si  t]]]t  TSI  ina  BI  NAK  t^ 
t]]]t  al-la-nu   t]}}t.  TSI  ina  BI  NAK 

24.  tjyyt:   y&A«.*-  ja  «>>-/&Ä«   t:|yyt   TSI  /««  BI  NAK 

tyyyt:  mis  mun  ^"^t-  TSI  /«a  BI  NAK 

25.  tyyyt  ^ii  ^^  tyyyt  tsi  ««  bi  nak  tV!\^ 

BI  NAK  ::yyyt:  jr^^y  iz  «aw-ter  «►tJiy  tyyyt  tsi  rat 

ina  BI  NAK 

26.  tyyyt:  ^jy  iz  i«-«  ^yyyt  tsi  /«a  ni  «  bi 

NAK   ^ryyy^:  tsi-ta-m  t:}}}t.  TSI  RAT  ina  A  NAK. 


i)  The  original  character  has  CT~  within   ^yy  T  ;  comp.  p.  7,  rem.  i- 
—  Ed, 
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"The  seed  of  the  reed  and  dates  compound  together 
and  drink  in  palm-wine  ;  or  compound  ....  and  drink 
it  -in  palm-wine. 

One  medicine  (?),  namely  bitters,  drink  in  palm- wine. 

Mergirami  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Calves'  milk  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Cypress  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Ordure  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Half  a  portion  of  susu  wood  and  bitters  drink  in 
palm- wine. 

The  leaf  of  the  oak   and  bitters  drink  in  palm-wine. 

The  antenna  of  the  ipkhu  worm  and  bitters  drink  in 
palm-wine. 

Papyrus,   wine  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Garlic  and  bitters  drink  in  palm-wine. 

Drink  palm- wine. 

Compound  together  the  root  of  the  tree  of  human 
destiny  and  bitters  and  drink  them  in  palm-wine. 

Drink  the  root  of  the  susu  tree  and  bitters  in  oil  and 
palm-wine. 

Compound  together  tsibaru  and  bitters  and  drink  them 
in  water". 

It  will  be  noticed  that  the  foregoing  prescriptions  are 
homoeopathic,  **the  bitter"  or  '*gall-bladder"  being  cured, 
it  was  supposed,  by  "bitters".  Ordure  is  still  used  in 
Chinese  medicine. 

For  ^  "leaf  see  W.  A.  I.  IV.  7.  20. 

Allanu  is,  I  believe,  the  Heb.  jl'?«.  and  is  a  deriva- 
tive from  allu  (as  in  allukhabbu  "a  flail"  W.  A.  I.  H.  22.  25.), 
which  is  itself  borrowed  from  the  Accadian  al,  Bibbu  and 
Sesik  were  districts  famous  for  allanu  according  to  W.  A.  I. 
IL  51.  8,  9. 

KhuÈiy  as  is  well  known,  was  the  Accadian  word  for 
•*rudder"  (Ass.  khinnu)\  it  also  signified  the  "handle"  of 
the  plough.     Here  it  must  denote  the  antenna  of  a  cater- 
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pillar,   since  ipkhu  is  the  rendering  of  ^»^  JJI    ^^3  T^ 

in  W.  A.  I.  V.  27.  24.') 

^TTT  piàannuy  "the  product  of  the  river"  (W  A.  I.  II. 
48.  37.)   is   the  "papyrus",    as   I  pointed   out   many  years 

ago,  and  hence  is  interchanged  with  t^IlBi  duppu-sadhru 
(11.  2.  370.).  However,  since  mtin  has  no  determinative 
before  it,  it  is  possible  that  mis-mun  ought  to  be  taken 
together  as  a  compound  ideograph. 

Tsibaru  is  probably  a  loan-word  from  the  Accadian, 
compounded  with  tsi  "bitters".    In  line  35.  we  have  tsi-bu-ru. 

The  27***  line  is  mutilated      It  begins  with  the  words: 

T-ÄÄ  NU  ^  t yy^  lib-su  T  pa-ri'itSy  which  may  help  to  throw 

light  on  ^  tyyf 

The  2"**  column  first  becomes  thoroughly  legible  in 
the  54***  line,  the  preceding  line  having  ended  with  the 
words  "eat  (akul)  bitters". 

54.  si  {sa  ik)   la  a-kal-li ina  A  nak-su 

55.  \\  '  y  '  gi  ca-lum-ma  rat  ina  "Çy  dhu  ^yy^y^J  i 
bi  nak'SM. 

56.  \i^  Myy^  nap-éun-qa  ina  dhu  ^yy^y^)  //  bi  nak-su 

57.  ^  ni-sat  tyyyt  si'Si  ina  bar[ça]  ^flp^')  u  bi  nak-su 

58.  y  \\\  ^yyyt^    kir-sin-m  lib-bi  ina  ^  dhu  a  nak-su 

59.  si  sa  ik  la  t^yyy^  ma-at'tafn{^)ina  ^  dhu  a  nak-su 

60.  si  sa  ik  la  t^yyyt^  nam-ti'la  ina  ^  dhu  ^yy^y')  nak-su 

61.  bar    y  ^y    ^yyyt^  a-ra-ri-a-nu  ina  ^    dhu  a  nat- 
al,   si  sa  ik  la  ^yyyt  si-man  ina  \  dhu  a  nah- 

63.  si  la  ik  la  ^yyyt^  me-ir-gi-ra-nu  ina  \  dhu  bi  (nak-su) 

64.  yna  ab-lu-iu  ^yy^y  *)  i^jtT  y  ina  bi  nak  mat  -  -  - 


-su 
-su 


1)  ty  li-khU'H  or  "papyrus"  is  literally  "grass  of  guiding." 

2)  Comp.  p.  206,  rem.  i.  —  Ed, 
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"Eleven (?)    [parts]    of  the    date-stalk    compound:    in 
5    clrachms  of  xalves'  milk  and  palm- wine  drink  it. 

Twenty-one   ....   in   a  drachm   of  calves'  milk  and 
palm- wine  drink  it. 

Ten  fiisat  of  sisi  in  half  (an  ephah)  of  calves'  milk  and 
pa. Im- wine  drink  it. 

One  and   a  half  kirsinni  of  the  heart   in   10  drachms 
of*  Water  drink  it. 

i^our  parts  of  ...  in    10  drachms  of  water   drink  it. 
Pour   parts   of  the    medicine  of  life  in   10  drachms  of 
calvos'  milk  drink  it. 

Half  a  .  .  .  of  mandrake  (?)  in  i  o  drachms  of  water 
<^rfnl<L  it. 

T'our  parts  oï  siman  in   10  drachms  of  water  drink  it. 

T^^our  parts  of  mergiranu  in  10  drachms  of  palm-wine 
(drinlc  it) 

For  begetting  sons  :  calves'  milk  to  be  drunk  in  palm- 
win^    and  .  .  .". 

The  **date-stalk"  was  epitàtu  in  Assyrian,  W.  A.  I.  II. 

4Ï.     5  2-54-0 

For  igi  simu  galla  see  W.  A.  I.  II.   14.  30    and  12.  19. 

The   maneh  contained   60  dhu  or  drachms,   and  each 
^'^'^  30  ik. 

Nap-éun-qa  is  evidently  the  same  as  nam-àun-qa  below 

<iii.  .0, 1..). 

In  line  57.  the  character  following  bar  may  be  eïther 
^**    Or  J«. 

Ararianu  is  a  derivative  from  araru  which  is  given  as 

5*^^  i-endering  of  X^  ÏÏ  ^TIT  "*®  phallus  of  the  field" 
^^    ^V.  A.  I.  II.  43.  58. 

Abluàu  is  ablut'Su  as  in  W.  A.  I.  H.  9.  63. 

une  65.  shows  that  the  last  word  of  line  64.  is  ùàr-runty 
-^^.el  imperative,  perhaps  „drench  thyself"  (like  nilPT). 

Col.  III.    I.  y  ^T^TÏÏ    a-kal'li  tar   rat   ina    a    nak   tka 

1)  See  also  II.  41.  5—10  and  58—60. 


i't^^-rum  /^  y  ^TTT  a-kal4i  tar  rat  ina   a  nak  ^  tna  ul- 
ku'bat  nak  ma  t-âr-rum 

2.  y  ^ïïT  ^yyyt  r^y  n  '^  ^^'^"^  ^ITT^  khar^khar 

ina  ni  su{})'U/4u'U  nak  nta  uâr-rum 

3.  y  ^TTT  tyyyt  nu^ukh-kka  ^^  ^M  ^  ^^^  »^  ^ 

rat  ina  bi  nak  ma  i-âr-rum 

4.    ^-na  si  si  khi  me  GIG  ma  GIG  zu  \  lib  ar  tui-du 


a-lib 


5.  ^yyy  y«<  ^^^y  ^^y   ^  sa  u  bi  tyyyt   tar-ra    na-bi 
/am{})  kak-a-bi  gig  t^J\^  a(J)'pal  ma-zu-u 

6.  na   si(})   te   neQ)   khi  ma   sak-du-éu  pa-jiu-su  ka-h 
^^YjY  nu  su  ^-tî^y  ^t Jt^  su  za  kit  i^>^X^^  su  .  .  ma  zu- 


7 .    ^-na  iU'Su  *^^  pa-nu-su 
a-khar-ri  qa-nu  ina  V  ni 


^B^f-  si'pa-am  nu  ►yf^ÇS 


8.  sim-li  rat  ina   bi  nak  sim-se^li  rat  ina  bi  nak  il 
rat  ina  bi  nak 

9.  ^I^^y   iz  nam-tar  ►^y    sa   im  ti-di  sa   t^IJ^ 
t^yyy^Hüf  rat  ina  bi  nakX^X:.  khar-ra-a  Vt:^«<  ^X^ 

10.  ^yyyt^  V   ka   fmm   rat  ina   bi  nak  tyyy^^  si-si 
ina  bi  nak  tyyyt  nam-éun-qa  rat  ina  bi  nak 


11.  ►^yyyt    nam-iun-qa   rat  ina   a   nak  im   ^\  ^ 
kur-ra  rat  \  a  ^iii,  ru-tu ina  bi  nak 

12.  [tyyyt  slm-^  se-H  rat  ina  ga  nak  sim-sis  rat 

ga  nak  tyyyt  nam-iun-qa  rat  ina  ga  nak. 

"For  the  same.    Compound  slices  of  medicinal  foocf 


drink  them  in  water,  and  wash  in  them  (?).     For  the  s^ 
Compound  slices  of  medicinal  food  (?)  and  drink  in 

In drink  and  wash(?). 

For  the  same.     The  leaves  of  the  black  tree,  cut 
and  khastappanu  drink  in  .  .  .  oil  and  wash  in  it  (?)«. 


SIS 


nu 


% 


rat 


:^l 


im 


0), 


ame. 
Iter. 


■^ 
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For  the  same.    Compound  ordure,  garlic  and  .  .  .  drink 
^n  water  and  wash  in  it  (?). 
For  .... 

(7)  For  his  body  when  yellow  and  his  face  when  yellow 
•  .  .  the  back,  a  reed  in  .  .  . 

Compound  cypress  ;  drink  it  in  palm-wine.    Compound 
the    seed   of  the  cypress;   drink   it  in   palm- wine.     Com- 
pound .  .  .;  drink  it  in  palm- wine.    Compound  the  root  of 
^he  tree  of  human   destiny  which   has   not  raised  its  fruit 
on  the  north  side  ;  drink  it  in  palm-wine.     Eat  the  kharrii 
of  the  mountains  (?).     Compound  kurkanam  (?)  ;  drink  it  in 
palm-wine.     Compound  sisi\  drink  it  in  palm-wine.     Com- 
Poixnd  ...  ;  drink  it  in  palm-wine.    Compound  ...  ;  drink 
*t     in  water.     Compound   the   surface  (?)  of  the  mountain 
^*^^^T^e;  add  water  to  it  .  .  .;  drink  it  in  palm- wine.     Com- 
P^^^-md   the   seed   of  the  cypress;   drink  it  in  milk.     Com- 
P^^ViTid  kharru\  drink  it  in  milk.    Compound  .  .  .;  drink  it 
^^     ïnilk". 

Akalli  is  the  same  word  as  akal  in  W.  A.  I.  II.  28.  5. 

^*^c:e  tilft^  is  rendered  hy  akâlu  and  akal  in  IV.  13.  57.. 

^*^-      29.,   it   is  possible    that  akalli  is  from  ^rx.     It  is  also 
^^^^sible  that  we  ought  to  read  akal  LI-TAR  (?  "a  medi- 
ent  of  cut  grass*'). 

Khul'gil  (line  2)  is  written  khul'(Y^])'ti'gi-li  in  W. 

/^'      1.  II.  28.   16.    and  khul'ti'gil'la  in  H.  41.  8,  10.     In  the 
""^«r  passage  it  is  rendered  "the  leaves  {disu  V.  ly,  57  ) 
tte  black  tree"  or  "shadow". 
khar-khar  is  explained  by  khaltappânu  or  khastappanu 

^  Lines  4,  5  and  6  seem  to  describe  an  attack  of  jaun- 

,    ^^^^,   but  I  cannot   venture  to  translate  the  words.     Per- 
^  ^  >s  we  should  read  ana  lib  siri,    rather  than  ar,  "to  the 


^dle  of  the  flesh  (it  ascends)". 

Sipani  is  perhaps  "baldness".     In  W.  A.  I.  II.  31.  57. 
^  is  explained  as  "golden  herb". 
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Sint'Se-li  is  explained  kiskiranni  and  kiskiranni  purasx 
W.  A.  I.  II.  45.  52,  53. 

Kharru  is  the  translation  of  t^J  sitn-sis  in  W.  A.  I.  II. 

45-  55«  We  have  sint-sis  below  (line  12).  It  is  possible 
that  the  Heb.  ^"in  "white  bread"  is  connected,  tho'  the  de- 
terminative t|  is  against  the  comparison. 

In  line  1 1 .  int-iu  may  either  be  the  Assyrian  word 
we  have  in  W.  A.  I.  H.  17.  26,  or  the  Accadian  compound 
ideograph  found  in  11.  31.  63.  It  seems  to  mean  some- 
thing like  „surface**. 

See,  however,  ini'/am  below. 

The  rest  of  the  column  is  so  imperfect  that  I  now 
pass  to  another  tablet  0  535  of  which  only  a  small  portion 
remains.  The  first  14  lines  are  a  good  deal  injured  ;  among 
the  medicines  mentioned  in  them  is  **the  nail  of  a  black  dog". 

15.  [J]-/?^  i^a  lu  ^\  J^^V^-WÄ  sak  lib  su  /-tX^v 
Éa-iu  y  ti-su  t^i yyt^  tar-khu  tj {Jt  si-si 

16.  tjyyt^  si-man  tyyyt  kkar-kkar  ^  ►^J  tëf^S?  If 
tyyyt^  Jl^iyy-«/-^  zlr  IZ  ^^I^^îJ^y  ^^^  IZ  ma-nu  Ina  bi 
nak  y«< 

17.  yna  ^\^  gigint  lu  hi  ma  us  us  su  y  ü-su  ^yyyt^ 
tar-khu  tyyy^^  si-si 

18.  ^yyyt:  sl^man  ^iyyyt  kAar-JkAartJJJt  V  V  ^]]]t 
il^Z]]'nU'U  ^yyy^  gesdln-lul-a 

19.  T|T  tyyyt^  -^^T^f  ^  giglm-ma  pa-sa-ri  ta-pa  ina  bi 
nak  y<^^  nta  ina  i^i^ 

20.  y  ^TTT  ::yyyt:  tar-kku  tyyy^:  si-si  tyyy^  si-man 

t^]t  khar-khar  X^X^  V  V  zir  YL  binu 

21.  zir  YL   ma-nu  t^yyyt   a-sal-lal  t^yyy^    nu-lukh-kha 

^\x^  j^yy  nu'iukk'kka  tyyy::  jr^yy-««-« 
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22,  itn-lant  S^^  kur-ra  ^JJ  tjfyt  -^^J^f  -^  gigint-ma 
ina  bi  nak  \(^  ma  ina  i^ 

23.  T  ^TTT  tyyyt  si-si  zir  YL  Mhu  5ff^  ga-bi-i  UJ 
►jyyt  [4^y^  -^]  gigitn-ma   ina  bi  nak   \i^  ma    ^ina  Hi], 

The  next  five  lines  are  imperfect. 

"For  (the  attack  of)  a  demon  which  after  seizing 
a  man  cuts  the  top  of  his  heart,  for  his  preservation  the 
slice  of  a  bird,  sisi,  siman,  kharkhar,  binu,  the  umu  snake, 
the  seed  of  the  iinu  and  the  seed  of  the  cedar,  must  be 
drunk  in  palm-wine. 

For  the  hand  of  a  demon  which  has  seized  a  man 
and  overpowered  him  ;  for  his  preservation  the  slice  of 
a  bird,  sisi,  siman,  kharkhar,  kurkur^  the  vrnu  snake,  and 
fox's  wine,  7  ingredients  for  the  body  of  the  demon,  a  dish 
being  set.  to  be  drunk  in  palm-wine  and  .  .  . 

For  the  same  :  The  slice  of  a  bird,  sisi^  siman^  khar- 
khar,  kurkur,  the  seed  of  the  btnu,  the  seed  of  the  cedar, 
azalluy  ordure;  the  underpart  of  ordure,  the  umu  snake, 
and  the  surface  (?)  of  the  mountain  stone,  12  ingredients 
for  the  body  of  the  demon,  to  be  drunk  in  palm-wine 
and  ... 

For  the  same  :  sisi^  the  seed  of  the  binu  and  the  gabù 
stone,  3  ingredients  for  the  body  of  the  demon,  to  be 
drunk  in  palm-wine,  and  .  .  .". 

IkaÉiasu  from  kaààiu  a  synonym  of  gatsatsu  (see  W. 
A.  I.  n.  45.  5,  7.). 

Umu  is  explained  in  W.  A.  I.  II.  24.  11.  as  "the  very 
great  snake".     See  also  W.  A.  I.  11.  46.  20. 

The  gesdin  lul-a  or  karan  selibi  "wine  of  the  fox"  is 
mentioned  in  W.  A.  I.  II.  45.  61. 

In  line   19.   read  pasari  ta-kun  "thou  placest   a  dish". 

The  12  ma-nu  was  the  cedar,  in  Assyrian  erinnu^  i.  e. 
erinu  (W.  A.  I.  II.  22,  37.,  V.  26.  42.)  and  eru  (V.  26.  20.). 

For  azallu  see  W.  A.  I.  11.   41.  46.  sq.     In  W.  A.  I. 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforscbung,  II.  1 5 
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IV.  19.  3.,  the  Accadîan  azalulu  is  translated  nammasti^) 
"reptiles". 

For  the  gaâû  stone  see  W.  A.  I.  IV.  28.  46. 

I  add  here  a  receipt  for  the  sting  of  a  scorpion  from 
a  tablet  which  is  concerned  with  scorpions  (R"  2.  III.  149.). 

Rev.    y    UD-DA-KHUL   GIR-TAB  pa^ra-^  ^  SE 

ka-du   SA'K.^'SU    ]    ]jp^  ur-rad  ma  ™   SU   i-dhe-bu 
►^  SI  ™  i'di'bi'Su  SA-KA-j«  y  y^J^  RU  wa. 

The  rest  is  broken  off. 

**For  the  sting  of  a  scorpion  prepare  7  grains  of  silver; 
the  medicament  of  the  mountain  of  mankind  place  upon  it, 
and  bring  the  kadu  of  its  figure  to  the  river,  and  let  it 
be  dipped  seven  times.  In  the  presence  of  seven  of  the 
man's  idibi  give  its  figure  to  the  river". 

In  an  earlier  line  of  the  tablet  the  Assyrian  equivalent 
of  UDDA-KHUL  (**evil  burning")  is  given,  namely  zi-kit. 

I  pointed  out  that  ^  ^t^ltl  signified  "a  figure"  in 
my  Paper  on  "Babylonian  Augury"  in  the  T.  S.  B.  A. 
IV.  2.  (1876)  p.  307. 

A  parallel  line  to  the  one  there  given  is  to  be  found 
in  another  tablet  containing  geometrical  figures  (K.  2088) 
where  we  have  over  a  rectangle  formed  by  double  lines; 

V  -::H  ^  V  -tH  -<T<  ^^  V-  [^J  "a  fi- 

gure  is  drawn;  a  figure  of  long  lines". 

Idhebu  is  3'**   S.  Aor.-Perf.  Kal  of  pi^tD. 

I  hope  hereafter  to  try  to  identify  some  of  the  medi- 
cines enumerated  in  W.  A.  I.  11.  41 — 43.  Meanwhile  I 
append  the  translation  of  a  fragment  given  in  11.  42. 
5  O  b  v.  which  is  really  a  collection  of  receipts  for  a  sore 
mouth  or  perhaps  an  aching  tooth. 


l)  We  find  nam-mas'se-e  in  K,  2836.   12. 
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I.*  "The  plant  of  human  destiny  is  the  medicine  for  a 
sore  mouth;  to  be  placed  upon  the  mouth. 

2.  The  root  of  the  plant  of  human  destiny  is  the  me- 
dicine for  a  sore  mouth;   to  be  placed   upon  the  mouth. 

3.  The  fruit  of  the  yellow  snake's  skin  is  the  medicine 
for  a  sore  mouth;  to  be  placed  upon  the  mouth. 

4.  Lulumtu  is  the  medicine  for  a  sore  mouth;  to  be 
placed  upon  the  mouth. 

5.  Khalulaya  is  the  medicine  for  a  sore  mouth  ;  to  be 
placed  upon  the  mouth. 

6.  The  roots  of  the  medicine  of  the  Sun-god  is  the 
medicine  fur  a  sore  mouth  ;  to  be  placed  upon  the  mouth. 

7.  The  roots  of  the  thorn  which  in  growing  the  face 
of  the  Sun-god  does  not  see  and  linament  are  to  be 
placed  upon  the  mouth. 

8.  Kudimeru  and  karute  tuarat  (?)  in  the  oil  of  the  tree 
of  Phoenicia,  to  be  placed  upon  the  mouth. 

9.  "Wheat  (?)  and  the  great  root  oi  ^^  karute  tuarat  ^) 
in  the  oil  of  the  tree  of  Phoenicia  to  be  placed  upon  the 
mouth. 

10.  The  roots  of  the  tree  of  Elam  which  in  growing 
does  not  see  the  face  of  the  Sun-god  and  karute  tuarat  (?) 
in  the  oil  of  the  tree  of  Phoenicia  place  upon  the  mouth". 

In  line  3.  we  have  gulgullanu,  also  written  kulkullanu^ 
which  is  explained  as  "the  fruit  [inbu)  of  the  kaH-tsit*^ 
W.  A.  I.  II.  43.  63.;  also  as  the  kiiat  tsiri  IL  43.  66. 
Kiiat  is  the  same  as  kiHti  "bark"  or  "rind"  W.  A.  I.  I. 
19.  87.,  of  which  appakhum  and  armakhu  are  synonymes. 

Khalulaya  or  khallulaya  is  called  "the  blessing  of  the 
ground"  (W.  A.  I.  II.  24.  19.)  and  "the  protector  of  life" 
(42.  61.).  An  oil  was  distilled  from  it,  termed  "the  black 
incubus  of  the  honey-god''  (W.  A.  I.  11.  5.  29.). 

In  line  7.  the  tj  tJUt  ^^TTT  iê^^S^^)  î«  "the  thorn", 
in  Assyrian  asagu  (W.  A.  I.  II.  37.  41.). 

15* 


2l6        A.  H.  Sayce,  An  ancient  Babylonian  Work  on  Medicine. 

P.S.  I  have  found  among  my  copies  of  cuitteiform 
texts  one  which  throws  light  on  MUN  =  dabUi  in  the  sense 
of  a  beverage.  The  passage  is  in  a  bilingual  tablet  R" 
358.   1—9.: 


I 
2 


4 

5 
6 


NU 
RU 


HU 


,  ...  RU 

7 TSMR.RI 

8 


Kl 


natn-khar  si-ka-iri) 
Il  Èa-bi  .  . 

Il  tur-ru-hu 

nam-zi-tum 

na-pa^ydi  sa  siz-bi'{i) 
kar-pat  da-ba-a-ti 

II 
TT 
TT 


I  have  also  found  a  copy  of  another  fragment,  marked 
S.  ^2,  belonging  to  the  great  medical  work.  It  consists 
of  7  mutilated  lines  and  contains  three  receipts.  The  lines 
are  too  much  injured  to  admit  of  a  translation. 
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Einige  Bemerkungen  mit  Bezug  auf  den  Aufsatz 
„Sur  un  vase  judéo-babylonien"  ete.(II,  2,  S.  113  ff.). 

Von  M.  Grûnbaum» 

Was  zunächst  Y^owzi'^  Angelo-  und  Dämonologie  betriflFt, 
auf  die  sich  der  Verfasser  des  Aufsatzes  des  Oefteren  be- 
ruft (S.  II 8,  N.  und  an  anderen  Stellen),  so  habe  ich  mich 
in  einem  Aufsatze  im  XXXI.  Band  der  ZDMG.  (S.  183  ff.) 
gegen  die  Bemühungen  Kohut's,  den  Einfluss  des  Par- 
sismus  auf  die  jüdische  Engel-  und  Dämonenlehre  zu  be- 
weisen, ablehnend  ausgesprochen.  In  ähnlicher  Weise 
äussert  sich  übrigens  A.  Geiger  {Jüd,  Ztschr.f,  Wissenschaft 
und  Leben  X,  114  ff.)  mit  Bezug  auf  einen  Aufsatz  Kohut's 
im  XXV.  Bd.  der  ZDMG.  (S.  59—94),  und  Th.  Nöldeke 
stimmt  mit  Geiger  (in  einem  Briefe  an  denselben,  ibid. 
S.  233)  überein.  Auch  im  Folgenden  wird  sich  die  Ge- 
legenheit darbieten,  dieselbe  Meinungsäusserung  durch  neue 
Beispiele  zu  stützen. 

Zu  S.  119,  N.  5.  In  dem  Buche  Brecher's  Das  Tran- 
scendentale,  Magie  und  magische  Heilarten  im  Talmud^)  heisst 
es  (p.  53),  dass  die  Schedim  auch  DpVO  (die  Schädlichen) 
heissen,  weil  sie  wie  die  Engel  des  Verderbens  {röin  ^rx"rD) 
den  Menschen  Schaden,  Unglück  und  Krankheiten  jeder 
Art  zufügen,    wozu  Brecher   eine  Menge  Belege  aus  dem 


i)  Dieses  Buch  Brecher's  wird  von  M.  A.  Lew  in  dem  von  Mr.  Hv- 
VERNAT  (S.  114,  N.  2)  erwähnten  AufsaUe  im  IX.  Bd.  der  ZDMG.  (S.  472  N., 
481  ff.)  angeführt,  einmal  auch  von  KouuT  (S.  43  N.). 
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Talmud  gibt  (S.  53—57,  177  ff-;  vgl.  Kohut  S.  51— 53f 
56—59,  88).  Dass  die  „Schedim  [aber]  weniger  beschä- 
digende Mächte  als  vielmehr  boshafte  Poltergeister,  die  an 
den  Menschen  nur  bei  gewissen  Gelegenheiten  herantreten", 
seien  (Kohut,  S.  51),  lässt  sich  nur  von  Einem  Dämon 
sagen ,  von  Aschmedai  (^t<*îOtt^K) ,  wie  ich  das  in  dem 
oben  erwähnten  Aufsatze  (S.  216  ff.)  im  Einzelnen  nachge- 
wiesen, und  wie  auch  Geiger  {Melo  Chofnajitn  S.  46,  N.  21) 
von  Aschmedai  sagt,  er  sei  mehr  neckischer  als  boshafter 
Art  und  von  der  Art  der  Kobolde.  Auch  Rapoport  {Ereck 
Miliin  s.  V.  "^tnOtt^N,  S.  242)  führt  eine  Talmudstelle  an, 
in  der  es  von  Aschmedai  heisst,  er  sei  König  der  Dämonen, 
er  selbst  aber  schädige  Niemanden  {Pesachim  iio*)*). 

Das.  N.  6.  —  Dass  die  Schedim  das  Zukünftige  vorher 
wissen  (Kohut,  S.  54),  steht  nicht  im  Talmud.  Die  Stelle 
Chagiga  16*  (eine  Boraithä)  wird  von  Rapoport  (1.  c.  p.  242. 
243)  und  von  Geiger  (  Was  hat  Mohammed  u.  s.  w.  S.  83) 
angeführt.  Es  heisst  in  derselben  von  den  Schedim,  dass 
sie  nur  insofern  das  Zukünftige  vorher  wissen,  als  sie 
lauschend  hinter  dem  Vorhange  stehen  —  "»"nriKö  D'»yOW1 
m:j"isn  (also  durch  ihr  Horchen  das  Eine  und  das  Andere 
erfahren,  was  im  himmlischen  Rathe  beschlossen  wird). 
Geiger  vergleicht  damit  Sur.  67,5,,  woselbst  es  von  den 
Leuchten  (>5^Lûx)   des  Himmels   heisst:    Lo*ä.*    üfrüJji». 

jjjJpUaJÜ,  so  wie  andere  Koranstellen  (15,  17.  34  ;  38,  78; 
61,  24),  in  denen  das  in  diesem  Sinne  erklärte  ^^j^s  (cf.  Lane 

s.  V.  I,  3,  p.  1048^)  vorkommt.  Brecher  führt  (S.  45  ff.) 
den  Commentar  des  Nachmanides  zu  Lev.  17,  7  an,  in 
welchem  dieselbe  Talmudstelle  vorkommt.  Den  betreffenden 
Passus  übersetzt  er  (S.  46)  etwas  ungenau:  „Sie  (die  Sche- 
dim) haben  Flügel,  schweben  umher  und  wissen  —  eigent- 


i)  Mit  Bezug  auf  die  von  Kohut  erwähnten  parsischen  Benennungen 
vgl.  die  vor  kurzem,  unter  Berufung  auf  J.  Darmeststek,  von  JsR.  LEW 
geführten  Nachweise  in  der  Revue  des  études  juives^  Jan. — Mars  1884,  p.  63. 
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lieh  :  sie  hören  —  was  in  der  Zukunft  geschehen  wird,  wie 
die  Enger*.  Kohut's  Uebersetzung  aber  (S.  54)  „.  .  .  sie 
wissen  die  Zukunfti  das  heisst,  sie  hören  von  ihr  hinter 
dem  Vorhange  wie  die  Engel**  ist  nicht  richtig  und  macht 
zudem  den  Eindruck,  als  ob  auch  die  Engel  gleich  neu- 
gierigen  Dienstboten  hinter  dem  Vorhange  lauschten. 

Das.   N.  7.    —   Bei   Brecher   (S.  57)    heisst   e3    (nach 
Pesachim  iii*,  iii**,   112**):    „Dies  nefasti  waren  die  Mitt- 
woch- und  Sabbathabende,  an  welchen  sogar  das  Wasser- 
trinken gefahrlich  ist**  ;  ferner  wird  aus  derselben  Talmud- 
stelle angeführt,    man   solle   an    Mittwoch-  und   Sabbath- 
abenden nicht  einzeln  ausgehen,    weil  an  diesen  Abenden 
Igrath  bath  Machlath  mit  180,000  Engeln  des  Verderbens 
umherstreife.    Dagegen  können  wir  wiederum  Kohut  nicht 
beistimmen,    wenn   er   (S.   52)   sagt:    „ihre  beschädigende 
Macht   beschränkt   sich    nur   auf  gewisse  Tage,    vorzugs- 
weise auf  die  Mittwoch-  und  Sabbathabende"  und  anderswo 
(S.  93),  dass  Pesachim  m  — 112**  eine  Menge  von  Vorsichts- 
massregeln vorgeschrieben  werde,    um  die  an  Mittwochen 
und  Sonnabenden  als  den  Dies  nefasti  (das  wären  allerdings 
Dies  nefasti  ;  im  Talmud  werden  aber  nur  die  Nächte  er- 
wähnt)   ihr    Wesen    treibenden    Schedim    ohnmächtig    zu 
machen  ;  —  ebensowenig  dem.  was  in  dem  folgenden  Satze 
aus  Aboda  Zara  12*  (es  ist  das  die  am  Rande  zu  Pesachim 
112*  beigedruckte  Parallelstelle)  angeführt  wird,  man  solle 
an  diesen  Abenden  kein  Wasser  trinken  ;  wenn  man  aber 
solches  getrunken,  solle  man  einen,  gleichzeitig  mitgetheil- 
ten,  Spruch  hersagen.     Es  heisst  in  beiden  Talmudstellen, 
es  sei   gefahrlich,   des  Nachts   (also  jede  Nacht)    Wasser 
aus  Flüssen  und  Teichen   zu  trinken,   und  dagegen  wird 
jener  Spruch  angeführt.    Die  Stelle  über  Igrath  bath  Mach- 
lath findet   sich   bei  Kohut   S.  88  mit  der  Variante,    dass 
dieselbe   „in  der  Nacht**  ihr  Wesen  treibt  und  man  daher 
„in  der  Nacht**  nicht  allein  ausgehen  soll  ;  also  nichts  von 
„Dies  nefasti**. 

Das.  N.  8.  —    Zur  Fortsetzung   des   oben  erwähnten 
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Satzes  (Brecher,  S.  43.  55.  59;  Kohut,  S.  52.  53*).  àgS.) 
bemerkt  Kohut  (S.  69)  :  „Vgl,  die  sinnige  Talmudstelle 
(Succa  53*):  wie  der  Todesengel  die  Seele  der  Geheim- 
schreiber Salomon's  in  dessen  Gegenwart  nicht  zu  nehmen 
wagte**.  Der  Todesengel  hätte  sich  vor  Salomon  gewiss 
nicht  genirt,  aber  er  hatte  über  die  Beiden  keine  Macht, 
so  lange  sie  nicht  in  der  Stadt  Lus  waren,  wohin  sie  Sa- 
lomon schickte,  um  sie  vor  dem  Todesengel  zu  schützen  — 
also  gerade  dahin,  wo  ihnen  zu  sterben  bestimmt  war. 
Die  Erzählung  findet  sich  ausfuhrlich  bei  Brecher  (S.  58), 
der  sie  mit  Recht  eine  sinnige  nennt.  Ich  habe  (a.  a.  O. 
S.  264)  diese  an  mehreren  Stellen  vorkommende  Erzählung 
flüchtig  erwähnt  und  zugleich  bemerkt,  dass  dieselbe  — 
nur  mit  anderen  Einzelheiten  —  auch  von  Baijawi  zu 
S.  31,  34  (II,  ï^v)  und  von  Kazwini  (I,  ôa»  ôI)  erzählt  wird. 
Zu  S.  120,  N.  5.  —  „In  dieser  Salomo-Sage  .  .  .  sagt 
Kohut  (S.  81)  entwarfen  die  jüdischen  Mythophanten  über 
Salomons  Verherrlichung  ein  farbenstrotzendes  Gemälde 
einer  buntgestalteten  und  zum  grossen  Theil  überschweng- 
lich mystischen  Ausschmückung".  Dem  Talmud  und  Mi- 
drasch  ist  aber  Salomon  kein  Gegenstand  der  Verherr- 
lichung  ;  was  von  seiner  Macht  über  die  Dämonen  erzählt 
wird,  dient  nur  dazu,  um  seinen  Sturz  um  so  tiefer,  seine 
Bestrafung  —  für  die  Uebertretung  der  göttlichen  Gebote 
—  um  so  härter  erscheinen  zu  lassen.  In  dem  von  Kohut 
(das.)  als  Beleg  angeführten  Exodus  Rabba  C.  30  „Wie 
viel  Geister  und  Schedim  hat  nicht  Salomo  besiegt!**  ist  das 
unmittelbar  darauffolgende  weggelassen.  Diese  Mid  rasch- 
stelle, die,  wie  eine  andere  ganz  ähnliche  {Bamidbar  Rabba 
sect.  Il)  von  Rapoport  (1.  c.  p.  246)  angefahrt  wird,  lautet: 
„Wie  viele  Geister  und  Dämonen  hatte  Salomon  bezwun- 
gen !  Später  aber  (nachdem  er  fiir  seine  Uebertretung  der 
göttlichen  Gebote  bestraft  worden)  hatte  er  Furcht  vor 
ihnen,  während  sie  früher  ihn  gefürchtet". 

i)  Die  dort  als  Belege  angeführten  Stellen  Jerus.  Berach  5,  6  (wohl  V^  6) 
und  Jalkut  Levit,  §  665    sind  beide  zu  berichtigen. 
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Ganz  anders  bei  den  Arabern  ;  ihnen  ist  Salomon  das 
al  eines  Chalifen,  eines  Beherrschers  der  Gläubigen.   Von 
irker  Uebertretung  der  Deut.  17,  17  ausgesprochenen  Ver- 
sowie  davon,    dass  er  sich   von  den  fremden  Frauen 
Abfall  vom  Jehovadienst  verleiten  Hess,  ist  nirgends 
Rede,  und  während  die  arabischen  Autoren  bei  der  Dar- 
Xlung  der  Einzelheiten  seiner  Entthronung  von  einander 
^l>>?veichen,  stinimen  sie  aber  darin  überein,   dass  dieselbe 
40  Tage  lang  währte,  also  eine  vorübergehende  war. 
arabische  Sage  ist  also  hier  durchaus  selbständig  und 
et   sogar   einen  Gegensatz   zur  jüdischen,    von  der  sie 
einiges  Wenige  entnommen  hat.  *) 
Zu  S.  122,  N.  5.  —  Bei  Vullers   (II,  436*)  heisst  es: 
M  daemonis  species  (^ULaj  Jy^);  2)  Ahriman  ((^y^O- 

N.  6.  —  Das  Wort  Xims  —   das    sich    nirgends   im 

mud,  sondern  nur   im  Targum   findet  —  kommt  auch 

^^^        der    von    Levy    erklärten   Inschrift    vor;    Levy    meint 

^P      ^67  N.)  es  müsse  im  Sinne  von  „Gespenster"  genommen 

^^^X"den.     In  Rödiger's    syrischer   Chrestomathie  (2.  Aufl., 

^l^iiss.  s.  V.  p.  85)  sowie  bei  Vullers  s.  v.  vCaj  wird  auch 

^^^x    armenisches  patker  angeführt.     In   Lorsbach's  Archiv 

vtt     324,  N.  54)    heisst  es:    „Nach  Theodoret's  Bemerkung 

"Otiten  auch  griechische  Uebersetzer  von  Jes.  8,  21  ndraxQci'* 

^^^s  Targum  z.  St.  hat  Xnms).    Nach  der  bei  Schleussner 

^*^^,  257  s.  V.  ïlatqai^d)   angeführten  Bemerkung  ist  viel- 

^x^^^ht  natqaQxov  statt  noTagxa  zu  lesen. 

Zu  S.  113,  N.  8.  —  Statt  piTN,  injuste  et  violenter  egit, 
^^^  wahrscheinlich  pirj;  zu  lesen  (Die  angeführte  Schrift 
^"^•^lévy's  ist  mir  nicht  zugänglich). 

Das.  N.  9.  —  Dass  die  Dämonen  über  alles  Einge- 
^-^"Äidene,   Gemessene   und  Gesiegelte  keine  Macht  haben, 

l)  Statt  der  S.  120,  Note  2  aus  Cassex's   Thron  Salomos  angeführten 

^^len  p.  2,  42,  52    muss    es   p.  42 — 52   heissen,   wie  bei   Levy  a.  a.  O.. 

"*      ^90.    Uebrigens   ist    das,    was    Cassel    über    Salomon    mittheilt,   höchst 

*^Viedeutend,    da   er    die   arabischen   Sagen   nur   aus  Hammer-Purgstall's 


>> 


osenör*  und  ähnlichen  secundäreu  Schriften  kennt. 
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wird  bei  Brecher  (S.  59)  aus  Chullin  105^  angeführt;  bei 
KoHUT  (S.  53)  heisst  es  „über  alles  Eingebundene,  Gemes« 
sene  und  Gezählte",  welches  letztere  aber  unrichtig  ist, 
da  es  im  Texte  D^nn  heisst  (also  wie  in  der  Inschrift,  cf. 
S.  121,  N.  2).  Der  Umstand  aber,  dass  hier  70  |^nö^p, 
70  ]^nD^y,  70  I^Dnn  vorkommen,  lässt  vermuthen,  dass  etwas 
Anderes  zu  Grunde  liege.  Ich  habe  (a.  a.  O.  S.  260.  262. 
263)  an  einzelnen  Beispielen  —  die  sich  aber  noch  ver- 
mehren Hessen  —  gezeigt,  dass  Knoten  der  verschiedensten 
Art  als  Abwehrmittel  dienen.  Unter  den  dafür  gebrauchten 
Ausdrücken  ist  auch  Dnc^p  (in  der  Mischnah,  Sabbath  56^), 
das  dem  ]''")l0^p  entspricht,  welche  letztere  also  wohl  zu 
demselben  Zwecke  dienten. 

Das.  —  Die  Zahl  60  kommt  in  den  jüdischen  Schriften 
mehrfach  als  runde  Zahl,  zur  Bezeichnung  einer  grossen 
Menge,  vor,  so  namentlich  in  Sprichwortern;*)  ebenso  300 
(5  X  60).  So  heisst  es  Pesachim  119*  (wie  ähnlich  Sur.  28, 
76),  dass  Korach  mit  den  Schlüsseln  zu  seinen  Schatz- 
häusern 300  Maulthiere  belud.  Dazu  bemerkt  der  Com- 
mentar  (R.  Sam.  b.  Meir),  300  sei  sowohl  hier  wie  an 
anderen  Talmudstellen  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Wie 
M.  Cantor  {Mathematische  Beiträge  etc,  p.  361,  Vorlesungen 
über  Gesch.  d.  Mathematik  I,  78  ff.)  nachweist,  findet  sich  — 
zumeist  unter  babylonischem  Einflüsse  —  die  Zahl  60  und 
das  Mehrfache  derselben  als  unbestimmte  Vielheit  auch 
bei  den  Persern  und  anderen  Völkern. 


l)  So  wird  in  Dukes,  Rabb.  Blumenlese   p.  83  Nr.  62  aus  Sefer  Ben 
Sirah  der   Spruch   angeführt:    ^  "^irSi   HI^^^DI   "^  pH^   ]^r^^D  pHIT 
pl^B^n  (Halte  dir  60  Rathgeber,   vernachlässige  aber   nicht  deinen   eignen 
Rath);  ferner  p.  174,  No.  351  aus  Synh.  7*:  Als  die  Liebe  zwischen  uns 
noch  gross  war,    lagen  wir   auf  der  Schneide  eines  Schwertes,  jetzt  wo  sie 
abgenommen,   ist   ein  Bett  von   60   Ellen   Breite    (oder   Länge    X\1    N^llS 
T'I^DU  ?^nC^)  nicht  gross  genug.     Dukes  vergleicht  damit  den  Anhang  zu 
,,Ah's  hundert  Sprüche''  p.  77  N.  15 1:  ^jjuOaLaJI   JLft   UjjJI  ssoLö. 
In   derselben  Weise    kommt    60  vor    in   den   Sprüchen:    p.   126,    N^.   150, 
p.  134,  No  177,  p.  241,  No  647 — 649.  —  Vielleicht  dass  auch  die  „60  Schcdim" 
(Brecher,  S.  54;  Kohut,  S.  57)  in  diesem  Sinne  zu  nehmen  sind. 
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Das.  N.  10.   —   Dass   die  hier  ausgesprochene  Ver- 

nr^vitliung,  bei  ]nD^y  habe  eine  Verwechslung  des  «  mit  y 

s't^t:tgefunden,  richtig  sei,  lässt  sich  auch  daraus  schliessen, 

<1^3s  "IDK  die   beiden    ihm    hier    vindicirten   Bedeutungen 

v'^reinigt.    Im  Aramäischen  wie  im  Talmud  bedeuted  IID«, 

r-^^^k£Of^j  KIID^N  „Vinculum**;  in  der  oben  erwähnten  Tal- 

naxxdstelle  Pesachim  1 1 1^  kommt  nun  aber  auch  (niD^i«)  "ID^K 

iï^     der  Bedeutung  Engel,   Schutzengel  vor.     So  heisst  es: 

E>ör    Engel   der   Ernährung  —  "^ilTDl  niD'»«  —  heisst  n^p3, 

Engel  der  Armuth  —  Knv:y"l  HID^'X  —  heisst  ^n:- 

Zu  S.  129,  N.  16.  —  Ueber  Gabriel  und  Michael,  für 

ïn  Charakteristik  hier  und  oben  (S.  126,  N.  14)  Kohut 

^i^8r«fûhrt  wird,  vgl.  auch  meinen  öfter  erwähnten  Aufsatz 

S.     257;  namentlich  Herzfeld  hat  {Gesch.  d,   Volkes  Israel , 

I^I  ^Bd.,  1857,  p.  292)  nachgewiesen,  dass  diese  Engel  keine 

fest   ausgeprägten  Gestalten   sind.     Gabriel  als  Engel  des 

ï^^uers  oder  vielmehr  als  Feuerengel  kommt  auch  in  einer 

'^orx  Brecher  (S.  23)* angeführten  Stelle  vor:  „Das  Wesen 

^ioliaels  ist  Schnee,   das  Gabriels  ist  Feuer*'.     Der  Text 

dieser  —  mehrfach  mit  kleinen  Varianten  vorkommenden  — 

Stelle  wird  von  Geiger  in  seiner  Preisschrift  (p.  202)  nach 

^^<ir,   Tanchuma   zu   Gen.   11,   i8fiF.  angeführt:    „Es  heisst 

(Hîob.  25,  2)  iDy  nnöl   t^rron?  unter  'piron  ist  Michael  ge- 

^^înt,  ins  bezieht  sich  auf  Gabriel  ;  Michael  ist  aus  Wasser, 

^^fcriel  aus  Feuer  erschaffen,  dennoch  aber  schaden  sie  ein- 

^'^^er  nicht,  und  darum  heisst  es  (in  dem  unmittelbar  darauf- 

^^grenden  Satze):  „Er  (Gott)  stiftet  Frieden  in  seinen  Höhen". 

Y^^nn  aberKoHüT  sagt  (S.  261  N.  9):  „So  wird  Michael  in 

^^^^r  Ausdeutung   des  Verses   in   Hiob    (25,  2)   der  liebe- 

^^^^e  Regent  und  Gabriel  inS  =  Schreck  genannt",  so  ist 

^^^egen  einzuwenden,  dass  der  Midrasch  von  einem  liebe- 

^^llen   Regenten   Nichts   sagt,  wie  denn  überhaupt  ^Vf^ 

^ineswegs  den  Nebenbegriff  des  Liebevollen  hat.     Zudem 

^'^ï'd  an  anderen  Stellen   {Bereschith  R.  s.  12  zu  Gen.  2,  4, 

"^^V/r.  ScAir  Haschirim  i,  w)  umgekehrt  '^ITOn  auf  Gabriel, 

^fi  auf  Michael  bezogen. 
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In  der  Stelle:  „Gott  hiess  Gabriel  Kohlen  nehmen" 
u.  s.  w.  sowie  auch  in  der  nach  der  engflischen  Ueber- 
setzung  mitgetheilten  Stelle  Pesachim  1 18*  (Brecher  S.  25. 
26;  KoHüT  S.  31)  nennt  allerdings  Gabriel  sich  selbst  den 
Engel  des  Feuers,  von  einem  „Prince  du  salut**  wird  aber 
Nichts  erwähnt  ;  "^H^i^y^"'  wird  der  Engel  des  Hagels  (yß  nCf 
TlD)  genannt,  in  der  englischen  Uebersetzung  „the  prince 
of  hail".  Mr.  Hyvernat  hat  wahrscheinlich  dieses  Hail  = 
Hagel  im  Sinne  von  Hail  =  Heil  genommen. 

In  der  Stelle  über  die  6  Arten  des  Feuers  (Joma  21^; 
Brecher,  S.  33  ;  Kohüt,  S.  zi)  îst  der  Ausdruck  „denn 
so  lehrte  Mar**  nicht  richtig  gedeutet  ;  „Mar**  ist  kein  Per- 
sonenname sondern  das  aramäische  t^HDi  HD»  und  ID  nctn 
bedeutet:  „denn  der  Lehrer  —  Herr  —  hat  gesagt**. 

S.  130,  N.  17.')  —  Wie  aus  den  von  Geseniüs  {Thes. 
p.  31)  s.  V.  ^D«  und  von  Winer  (I,  loi)  s.  v.  Assaph  an- 
geführten Stellen  ersichtlich  ist,  wird  Assaph  ein  Seher 
(ntn)  genannt  und  David  selbst  an  die  Seite  gestellt,  er 
war  also  jedenfalls  mehr  als  ein  ,, Musicien**.  Es  ist  aber 
überhaupt  höchst  unwahrscheinlich,  dass  in  der  Inschrift 
Assaph  vorkomme  ;  dagegen  spricht  schon  die  Schreibung 
£D«  statt  f]DN.  Dieses  SDN  bildet  wahrscheinlich  Ein  Wort 
mit  dem  folgenden  NVIDi:.  also  NVIDHiLDK  Es  ist  das  ein 
Wort  ähnlich  dem  persischen  joju*,!  —  das  ja  auch  in 
amesha  çpenta  vorkommt  —  und  dem  Genius  juo^ftXÂA-»**!  bei 
VuLLERS  (I,  91);  vielleicht  ist  auch  das  ähnliche  T'DiniSX^ 
in  der  von  Levy  (a.  a.  O.  p.  486,  k)  erklärten  Inschrift 
der  Name  eines  guten  Engels,  vor  dem  Lilith  entfliehen 
soll.  Das  NVn,  welches  Wort,  wie  Levy  bemerkt  (p.  488), 
in  jüdischen  Schriften  nicht  vorkommt,  ist  in  ^ÇVnD^:£D^f 
vielleicht  in  der  ursprünglichen  Bedeutung,  also  in  gutem 
Sinne  zu  nehmen,  wie  ähnlich  Jai^uov  und  das  persische  {£ß 
(VuLLERS  I,  353)  entgegengesetzte  Bedeutungen  in  sich 
vereinigen. 

l)  Vgl.    hierzu    die    Bemerkungen    Th.   Nöldeke's    im    „Sprechsaal** 
dieses  Heftes.  —  Red, 
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Uebrigens  ist   es   eine    Eigenthümlichkeit  aller  Be- 
A^orungsformeln,   dass   in   denselben  Benennungen   aus 

ftr^mden   Religionskreisen   sowie   dunkle,    schwer  zu  ent- 

zîflPernde  Ausdrücke  vorkommen. 

S.  131,  N.  18.  —  Unter  dem  nio'pttn  i<yji  ist  schwerlich 
Gärtner  sondern  wahrscheinlich  ein  Schutzengel  Salo- 
's   zu  verstehen.     Das  Wort   steht   in  Zusammenhang 

lï^ît     dem    hebr.   ]33    beschützen,    welche   Bedeutung  auch 

irri     aramäischen  und  talmudischen   ^^  »]^3i  p:i  vorkommt/) 

ÏJxx-ter  den  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  \^^ 
diö  Xane  (I,  2,  462*^)  anführt,  ist  auch  die  von  Genü,  angels; 
^^.c^li  der  Meinung  Einiger  bedeutet  ^^  a  species  of  the 
^^'^.Sr^ls  who  were  guardians  of  the  earth  and  of  the  gardens 

^y^  paradise  J  also  wahrscheinlich  von  &xä»,  das  auch  protected 
hit^t^   bedeutet.     Abûlwalîd    (s.  v.  pa,   p.   141,  i)  erklärt  — 

'filter  Vergleichung  des  arab.   iÜÄ  —   auch  das  hebr.  p 
in    «Jiesem  Sinne:  ^^  jé  ^  LçJL^b    Le    '^  L^il.     So 

^^^      also    wohl    auch    unter    diesem  ^'^y  ein   solcher   ^5^? 
*^^riius,  Schutzgeist,  gemeint. 

S.  132.  —  In  der  —  auch  von  Levy  p.  489  erwähnten 
^^     Stelle  des  Targum  zu  Koh.  2,  5  ist  das  Wort  W^Ö  in 

**^rn  Satze  Kpian  p  ^^''ra\  ^:^D  '•ni^  xr\^^\in  ^'•odi::  ^:h^  hz^ 

^cïx  verlieh  mit  lémures  zu  übersetzen.  Das  Wort  gehört 
*^  K^JID.  N^bü»  ^^Ö»  Schatten  und  bezeichnet  also  die  nächt- 
^^Ixen  Dämonen,  die  im  Schatten  wandeln.  Geseniüs  (Com- 
'^^ïit.  zu  Jes.  34,  14  p.  916  N.)  fuhrt  eine  Stelle  aus  dem 
^^gum  zum  Hohenlied  4,  9  an,  in  welcher  neben  den 
"^^monen  des  Mittags  und  des  Morgens  die  ^2^0  als  die 
^^monen    der  Nacht   erwähnt  werden.     Auch  bei  Payne- 


1)  Das   biblische  p;i  wird   an   mehreren   Stellen    —    2  Kon.    19,  34. 
^^»    6.   Jes.  31,   5.    Zach.  9,    15.  12,  8   —   in   der   syrischen   Uebersetzung 

^•"ch  die  Aphelform  von    »^^^  wiedergegeben. 
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Smith  (s.  v.  «^jJ^,  I,  147 1)  wird  aus  Ephräm  Syrus  an- 
geführt ,,oèu.v^  „^ociA.1  r^èulU^'O  re^iröc  und  mit  Da^ 
mones  et  larvae  quos  adoraiis  übersetzt,  ob  aber  die  Ueber- 
setzung  des  f<'è>jajL\^  mit  larvae  richtig  sei,  ist  die  Frage. 
S.  133,   N.  20.    —  WD^y  nD  als  gleichbedeutend   mit 

^^^^LäJI  v->%  und  dem  S.  134  N.22  erwähnten  D^iyn  "^^Dt 
König  der  Welt,  auf  Gott  zu  beziehen,  liegt  allerdings 
sehr  nahe.  AuflFallend  ist  es  aber,  dass  der  „Herr  der 
Welt"  unter  den  Engeln  und  ganz  am  Schlüsse  erwähnt 
wird.  Vielleicht  aber  ist  unter  diesem  \^y:h'^  ^"ID  der  Engel 
Metatron  (p"iÖÖ^D.  ]T1ÖDD)  gemeint,  der  unter  den  Engeln 
eine  sehr  hervorragende  Stelle  einnimmt  und  der  Synhedr.f^^^, 
Chtillin  60*,  Jebatn.  16^  D^iyn  Itr  genannt  wird.     Ich  habe 

(a.  a.  O.  S.  272)  erwähnt,  dass  derselbe  als  ^jjJaiiAX  bei 

Mas*udi  (Paris.  A.  II,  391),  als  ^^Jaiw  bei  den  Drusen 
(Eichhorn,  Repert.XII,  128.  150.  189)  vorkommt;  es  kann 
also  nicht  auffallend  sein,  wenn  er  auch  hier  unter  seinem 
Epitheton   erwähnt  wird. 

Zu  S.  135,  N.  2^,  —  Was  die  in  der  Anmerkung  er- 
wähnten Stellen .  aus  Levy  (p.  484,  h  und  Kohüt  p.  88) 
betrifft,  so  führt  Levy  irrthümlich  —  wie  übrigens  auch 
BuxTORF  s.  V.  n^^^'?.  col.  1141  —  aus  Erubin  100^  den  Satz 
an  n'h'h'^  "lyir  nH:iDn-  Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  es 
in  der  Originalstelle  n'?i:iD  heisst   und  heissen  muss  und 

* 

dass  es  unmöglich  n'pniDn  heissen  kann.  In  jener  Stelle 
werden  nämlich  die  den  Frauen  —  in  Folge  des  über  Eva 
ausgesprochenen  Fluches  —  anhaftenden  Eigenschaften 
aufgezählt,  darunter  auch  ist  :  n^^^^2  nyc^  nbn:iD,  was  sich 
auf  das  Wachsenlassen  der  Haare  oder  auch  auf  das 
Flechten  derselben  bezieht. 

Mit  Bezugnahme  auf  die  —  auch  von  der  Redaction 
S.  135,  N.  3  erwähnten  —  assyrischen  lilu  und  iilitu  sowie 
auf  einige  akkadische  Benennungen  sagt  Lbnormant  {Les 
origines  de  C histoire  etc.  I,  321):  „Chez  les  rabbins  des 
bas  temps  du  judaïsme,   la  Lilith  est  devenue  une  strige, 
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une  sorte  de  lamie  ou  d'empouse,  qui  enlève  les  petits 
enfants  pour  les  mettre  à  mort".     In  der  Note  hierzu  wird 

auf    BUXTORF,     p.     I  1 40,     ElSENMENGER   11,     413    fF.,     GeSENIUS, 

Commentar  zu  Jes.  I,  916—920,  und  Levy  in  ZDMG.  IX, 
484  flF.  verwiesen.  T>iese  Raââins  des  bas  temps  dujudaisme 
gehören  nun  jedenfalls  ganz  verschiedenen  Kategorien 
an.  Im  Talmud  kommt  Lilith  nicht  als  eine  Art  Lamia 
oder  Strix  vor.  Erst  in  dem  nachtalmudischen  Sefer  Ben- 
Sirah  —  aus  welchem  Buxtorf  1.  c.  eine  längere  Stelle 
mittheilt  —  kommt  sie  als  ein  den  Kindern  nachstellender 
weiblicher  Dämon  vor,  und  ebenso  in  den  kabbalistischen 
Schriften.     Von  Letzteren  führt  Lenormant  (p.  322)  die  bei 

ElSENMENGER    (II,  422.    423.    453)')    aUS    ZohüT  I  fol.    1 70.    387 

citirten  Stellen  an.  Ausser  dem  Sohar  fuhrt  aber  Eisen- 
MENGER  viele  andere  kabbalistische  Schriften  an,  die  ge- 
radezu Ausgeburten  des  Wahnsinns  Einzelner  sind,  und 
zwar  ist  es  ein  Wahnsinn,  auf  den  sich  kaum  das  Wort 
des  Polonius  anwenden  lässt:  If  there  be  madness,  there 
is  still  method  in  it.  Lenormant  verweist  nun  sehr  häufig 
auf  einzelne  Stellen  Eisenmenger's,  darunter  auch  auf  solche, 
iu  denen  diese  wunderbaren  Blasen  eines  durch  die  Kab- 
bala  verstörten  Gehirns,  diese  wirren,  wilden  und  wüsten 
Phantasiegebilde  vorkommen.  In  Folge  davon,  dass  Le- 
normant die  Originalstellen  nicht  eingesehen,  wird  zuweilen 
eine  und  dieselbe  Sache  in  verschiedener  Weise  dargestellt. 
So  wird  p.  2^22  als  eine  der  ,, Légendes"  angeführt,  ,,que 
l'homme  qui  couche  seul  dans  une  maison  tombe  au  pou- 
voir de  la  Lîlith"  ;  dazu  wird  in  der  Note  auf  Eisenmenger 
n,  452  verwiesen.  In  dieser  Stelle  fuhrt  nun  Eisenmenger 
eine  Stelle  aus  Sabbath  151^  an:  mm«  nm"»  X\^yi  ]ir\-|  ^ri 
Vchhy  was  allerdings  dasselbe  besagt.  In  der  vorher- 
gehenden Note  bei  Lenormant  (p.  322)  heisst  es  von  der 
Lilith:  „On  en  fait  même  ...  le  représentant  féminin   de 


i)  Eisenmenger  gibt  beim  Sohar  und  bei  andren  Schriften  auch  die 
von  ihm  benutzte  Ausgabe  an,  weil  es  sonst  schwer  wäre,  die  betr.  Stellen 
aufzufinden. 
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tout  mal  (Schabbath  fol.  151)**.  Dieses  findet  sich  nun  bei 
Levy  (a.  a.  O.  p.  485)  :  **Auch  sie  wird  als  Repräsentantin 
alles  Bösen  gedacht  (Sabb.  151^)".  Das  ist  also  dieselbe 
Talmudstelle,  die  Eisenmenger  (11,452)  anfuhrt,  in  welcher 
es  heisst,  dass  von  der  Lilith  ergriffen  wird,  wer  in  einem 
Hause  allein  schläft,  was  mit  „le  représentant  féminin  de 
tout  mal"  nicht  ganz  identisch  ist.  . 

An  einer  andren  Stelle  bei  Lenormant  (p.  201,  N.  4) 
werden  mit  Bezug  auf  Lilith  folgende  Schriften  angeführt  : 
La  Paraschah  Berescbith  (fol.  15,  col.  4),  le  louf  haareç  (f.  19, 
col.  3),  le  Yalkout  ^hadasch  (f.  108,  col.  3)  le  Galante 
(f.  7,  col.  i).  Ein  '2ii\3l^  Paraschah  Är^j^A/'/A  existirt  nicht  ; 
es  ist  hier  aber  die  Stelle  gemeint,  die  Eisenmenger  (II,  416) 
aus  ^ydes  Rabbi  Bêchai  ausslegung  über  die  fünff  bûcher 
Mo  sis  fol.  /J,  coL  4,  in  der  Paraschah  Bereschith''  anfahrt. 
louf  (richtiger  Tubh)  hcutreç  ist  der  Titel  eines  Buches  — 
l^nxn  31D  nach  Jes.  1,  19  —  das  eine  Beschreibung  Palä- 
stina's')  enthält,  und  das  Eisenmenger  (II,  420)  mit  Bezug 
auf  Lilith  als  Tuf  haarez  fol.  19,  col.  3  anfuhrt.  Auf  der- 
selben Seite  wird  von  Eisenmenger  eine  Stelle  „/«  dem 
falkut  chadasch  fol,  108,  coL  j  auss  dem  Galante  foL  7, 
col.  /*'  angeführt,  die,  nur  ausfuhrlicher,  dasselbe  besagt 
wie  das  von  Lenormant  daraus  angeführte,  falkut  chadasch 
ist  übrigens  ein  ganz  werthloses  Büchlein,  das  einzelne 
Excerpte  aus  kabbalistischen  Schriften  enthält;  Galante 
heisst  der  Verfasser  eines  D^ri3  *71p  betitelten  Buches. 

Auch  sonst  finden  sich  einzelne  ungenaue  Citate  bei 
Lenormant.  P.  324  wird  die  Erklärung  angeführt,  die  Hie- 
ronymus  von  den  Dn;j?fe^  gibt  :  „vel  incubones  vel  Sat)rros 

vel  sylvestres  quosdam  homines  quos  nonnulli  Fatuos  fica- 
rios  vocant**.  Im  folgenden  Satze  heisst  es:  „II  leur  donne 
essentiellement  le  caractère  d'incubes,  comme  aussi  chez 
les  Juifs  Moïse  Maimonide  (More  nébouchim.  III,  46)". 
Allerdings  heisst   es   bei  Gesenius  (Comm.  zu  Jes.  34,  14, 

i)  Palästina  heisst  im  Talmud  VnXH»  ^*^  Land  xax   /fo/^V. 
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II  p.  915):  „S.  auch  Maimonîd.  More  Neboch.  3,  46",  allein 
das  hat  nur  Bezug  auf  die  kurz  vorher  erwähnten  bocks- 
gestaltigen  Spuckgeister;  an  einer  andren  Stelle  (zu  13, 
21,  p.  465)  in  welcher  Geseniüs  diese  Stelle  des  Hieronymus 
anfuhrt,  wird  Maimonides  nicht  erwähnt,  weil  bei  dem- 
selben von  Incuben  gar  keine  Rede  ist.  In  der  Stelle  1.  III, 
c.  46  des  Moreh  Nebuchim  {Guide  des  égarés  Hl,  362,  Text 
f.  101^)  heisst  es:  Einzelne  Secten  der  Sabier,  welche  die 
Dämonen  göttlich  verehrten,  glaubten,  dass  diese  die  Ge- 
stalt von  Böcken  annahmen,  und  desshalb  nannten  sie  die 
Dämonen  Cn^KÇf  —  ^^Juju  iüLoJI  ^  v^l^  s:m\^  JJÔS^ 

In  Note  I  zu  p.  322  sagt  Lenormant:  „Parmi  les  fils 
de  la  Lilith  on  nomme  Hormiz  et  Hormin ,  c'est-à-dire 
rOrmuzd  (Ahouramazda)  et  l'Ahriman  (Angrômainyous)  des 
Parses:  A.  Levy,  Zeitschr,  d,  deutsch,  MorgenL  Gesellsch, 
t.  IX,  p.  485;  Rapoport,  Erech  Milling  p.  247;  GrOnbaum, 
Zeitschr,  d.  deutsch,  MorgenL  Gesellsch.y  t.  XVI,  p.  398**. 
L'Ormuzd  et  l'Ahriman  ist  nun  jedenfalls  unrichtig  ;  es  ist 
entweder  der  Eine  oder  der  Andre.  In  der  von  Lenor- 
mant angeführten  Stelle  ZDMG.  XVI,  398,  N.  habe  ich  auf 
Lorsbach's  Archiv  (II,  258,  282)  verwiesen,  woselbst  Re- 
land's  Dissertt,  mise,  II,  131  angeführt  wird.  In  letzterer 
Stelle  heisst  es,  dass  im  Talmud  ^^Dlin,  d.  h.  Ahriman  vor- 
komme,   wofür    aber    an    einigen    Stellen    wahrscheinlich 

Tronin,  nämlich  'j^^  zu  lesen  sei.    Das  von  mir  angeführte 

n''^'*^  13  TD-nn  findet  sich  Baba  Bathra  73*;  die  gewöhn- 
lichen Talmudausgaben  haben  hier  ]^Dmn,  im  Commentar 
zur  Stelle  wird  auch  die  Lesart  Tronin  angeführt,  welches 
letztere  auch  Aruch  s.  v.  hat.  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  T^DIin  die  richtige  Lesart  sei  —  nach  Rabbinovicz^ 
Dikduke  Soferim  z.  St.  findet  sich  TDnin  auch  in  der  Mün- 
»  ebener   Talmudhandschrift   sowie    in   andren   Schriften   — 
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habe  ich  jene  Stelle  als  Beispiel  dafür  angeführt,  dass  der 
Name  einer  fremden  Gottheit  als  Benennung  eines  Dämons 
gebraucht  werde,  indem  ich  gleichzeitig  bemerkte,  dass 
Mussafia's  Erklärung  dieses  T^DIIH  mit  Hermes  unrichtig 
sei.  Auf  jenes  H^'?^^  12  ist  aber  kein  grosses  Gewicht  zu 
legen  ;  in  der  Talmudstelle  ist  nämlich  die  Rede  von  einem 
Jongleur  und  Akrobaten,  der  ganz  erstaunliche  Kunst- 
stücke ausführte;  dieser  wurde  nun  n^*?^^  12  (j^ölin)  roiin 
genannt,  wahrscheinlich  um  ihn  als  Tausendsasa  und  Teu- 
felskerl zu  bezeichnen,  also  im  Sinne  von  daifiôvioç  und 
wie  ähnlich  das  persische  Oi>  auch  für  vir  fortis  et  strenuus, 

athleta  gebraucht  wird,    und   wie  ouwu4>  ot>  manu  celer  in 

opercj  qui  celeriter  retn  confiât  bedeutet.  In  diesem  Sinne 
erklärt  auch  Rapoport,  der  übrigens  ]''D"l'in  liest,  in  Erech 
Miliin  s.  V.  ^NnDCfi<')  (p.  247)  diese  Benennung,  wie  denn 
Levy,  der  ebenfalls  die  Lesart  T^DIin  unberücksichtigt  lässt, 
diese  Stelle  des  Erech  Miliin  (a.  a.  O.  p.  481)  anführt 
während  er  p.  485  das  Vih^h  12  ]^ö"nn  wörtlich  nimmt; 
möglich  wäre  es  allerdings,  dass  man  diese  bereits  vor- 
handene Benennung  auf  jenen  Akrobaten  übertrug. 

Jedenfalls  ist  Lenormant,  dessen  „Magie-  und  Wahr- 
sagekunsi^'  Mr.  Hyvernat  (p.  iij.N.  2)  anführt,  auf  dem 
Gebiete  der  rabbinischen  Dämonologie  kein  durchaus  zu- 
verlässiger Führer. 


i)  Wenn  Lenormant  (p.  327)  von  Aschmedai  sagt,  .  .  .  que  son  nom 
a  été  suivant  la  judicieuse  remarque  de  M.  Maury  —  La  ^fagie  et  V astro- 
logie etc.  3.  éd.  p.  290  (l.  éd.  p.  288,  N.)  —  orthographié  de  manière  a  pouvoir 
présenter  la  signification  de  êsch-Madaï  f,1e  feu  de  la  Médie",  so  ist  diese 
Erklärung  von  ^HDC^N  zwar  sehr  ingeniös  aber  entschieden  unrichtig. 
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übersetzt  und  erklärt. 

Von  Johannes  Latrüle, 

Einleitung. 

Die  bisher  durch  das  grosse  Londoner  Inschriften- 
werk zugänglich  gewordenen  Inschriften  der  neubabylo- 
nischen Könige,  welche  vom  Sturze  des  lange  Zeit  schier 
unbesieglichen  Bruderreiches  Assur  an  bis  zum  Unter- 
gange des  semitischen  Weltreiches  auf  Babels  stolzem 
Throne  sassen,  gehörten  zum  grössten  Teile  Nebukad- 
nezar,  dem  mächtigsten  dieser  Könige,  an,  —  in  ver- 
schiedenen Ruinen  gefunden  und  von  allerlei  Werken  des 
Weltherrschers  erzählend.  Dazu  gesellten  sich  eine  In- 
schrift Neriglissars  und  zwei  Texte  des  letzten  Königs 
in  der  kurzen  Reihe,  des  Nabonid,  von  denen  einer 
—  leider  der  wertvollere  —  in  sehr  verstümmeltem  Zu- 
Stande  auf  uns  gekommen  ist.  Diese  Quellen  der  neu- 
babylonischen Geschichte  haben  durch  die  kürzlich  heraus- 
gegebene zweite  Hälfte  des  fünften  englischen  Inschriften- 
Bandes  einen  stattlichen  Zuwachs  erhalten  in  drei  ziemlich 
umfangreichen  und  ausgezeichnet  erhaltenen  Schriftstücken, 
welche  Nabonid  hat  anfertigen  lassen.  Diese  Texte  sind 
um  so  wichtiger  als  sie  etliche  Angaben  des  berühmten 
Cyruscylinders  erst  ganz  verstehen  lehren.  Sie  stammen 
alle  drei  aus  dem  Tempel  des  Sonnengottes  in  Sippar,  einem 
Bau,  dessen  Fundamente  aus  uralter  Vorzeit  zu  erzählen 
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wissen,   und  welcher  daher  eine  gewisse  Ehrfurcht  fur  sich 
in  Anspruch  zu  nehmen  wohl  berechtigt  ist. 

Alle  diese  Dokumente  aus  der  neubabylonischen  Zeit 
im  engsten  Sinne  sind  in  ihrem  Inhalte  einander  sehr 
ähnlich  und  unterscheiden  sich  in  der  ganzen  Anlage  von 
den  Konigsinschriften  des  Nordreiches  in  durchgreifender 
und  auffalliger  Weise.  Die  assyrischen  Grosskonige  sind 
vor  allem  darauf  bedacht,  den  Ruhm  ihrer  Kriegsthaten 
auf  die  Nachwelt  fortzupflanzen,  und  widmen  daher  der 
Aufzählung  und  Darstellung  derselben  den  vornehmsten 
Platz  in  ihren  Schriftstücken  und  Denkmälern;  von  den 
/Werken  des  Friedens  pflegen  sie  erst  in  zweiter,  dritter  Linie 
kurz  zu  handeln.  Ganz  anders  die  neubabylonischen  Konige 
—  leider  ganz  anders  I  Ihre  Inschriften,  so  weit  wir  sie 
wenigstens  bisher  kennen  gelernt  haben,  enthalten  von  Nach- 
richten über  Kriegsereignisse  kaum  eine  flüchtige  Spur. 
Den  Inhalt  machen  eigentlich  ausschliesslich  Berichte  über 
grossartige  Neubauten  und  Restaurationen  verfallener  Bau- 
werke aus.  Denn  die  wenigen  Worte,  mit  denen  Nebukad- 
nezar  im  Anfang  der  zweiten  Columne  seiner  grossen  Stein- 
platteninschrift der  Kriege  gedenkt,  welche  er  unter  Mühsal 
und  Gefahren  aller  Art  im  mächtigen  Schutze  der  grossen 
Gotter  siegreich  und  ruhmvoll  durchgeführt  hat,  können 
nicht  ein  „Bericht"  über  Kriegsthaten  genannt  werden. 

Das  mit  ganz  geringen  Abweichungen  eingehaltene 
Schema  der  neubabylonischen  Inschriften  ist  folgendes: 
Den  Anfang  macht  eine  mehr  oder  minder  ausfuhrliche 
Titulatur  des  Königs,  manchmal  mit  etlichen  Gebetsworten 
an  den  oder  jenen  Gott  des  Pantheons  geschlossen  ;  dann 
folgt  der  Bericht  über  einen  Bau  oder  mehrere  Bauten,  als 
Tempelbauten,  Palastbauten,  Befestigungs werke,  Anlage 
von  Kanälen  ;  geschlossen  wird  die  Inschrift  mit  allerhand 
Gelöbnissen  und  Gebeten  zu  den  Göttern  für  den  König 
und  seine  Familie  sowie  um  Erhaltung  der  königlichen 
Werke,  besonders  des  Bauwerkes  und  der  in  demselben 
niedergelegten   Inschriften.      Diese    Gebete    sind    tief  em- 
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pfunden  und  schon  geformt.  Manchmal  gewinnt  Einleitung 
und  Schluss  eine  grosse  Ausdehnung,  so  besonders  in 
der  V  R  65  veröffentlichten,  sehr  interessanten  und  recht 
schwierigen  Nabonidinschrift,  in  welcher  von  92  Schrift- 
zeilen 17  die  Titel  des  Königs,  des  Gottes  Samas  und  seines 
Tempels  Ebabbara  einnehmen  und  volle  37  Zeilen  auf  das 
Schlussgebet  kommen,  so.  dass  Einleitung  und  Schluss, 
freilich  beide  äusserst  interessant  und  namentlich  sprachlich 
sehr  wertvoll,  den  grösseren  Teil  der  Inschrift  ausmachen. 
Der  (V  R  66  veröffentlichte)  Text  des  Antiochus,  des 
Sohnes  des  Seleukus,  in  welchem  die  Gemahlin  dieses 
Antiochus,  die  As-ta-ar-ta-ni-ik-ku^  genannt  wird,  besteht 
fast  ganz  aus  einem  Gebete  :  Auf  5  Zeilen  Einleitung  folgt 
in  10  Zeilen  die  Nachricht,  dass  Antiochus  für  den  Bau 
der  Tempel  Esagila  und  Ezida  im  Lande  Chatti  mit  seinen 
reinen  Händen  Ziegel  gestrichen  habe  und  am  20.  Addar 
des  43.  Jahres  das  Fundament  für  Ezida  habe  legen  lassen. 
Der  ganze,  übrige  Text  (45  Zeilen)  ist  ein  etwas  lang- 
atmiges Gebet.  ~  Der  Text,  welcher  der  folgenden  Arbeit 
zu  Grunde  liegt,  zerfällt,  abgesehen  von  kurzer  Einleitung 
und  kurzem  Schluss,  in  drei  Teile,  von  denen  jeder  einzelne 
mit  einem  ziemlich  ausführlichen  Gebete  schliesst. 

Wie  erklärt  sich  diese  auffällige  Erscheinung  ?  Hatten 
diese  babylonischen  Könige  keine  Kriege  zu  erzählen? 
Von  Nebukadnezar  wissen  wir,  wie  schwere  Kämpfe  er  zu 
bestehen  gehabt  hat  (woran  uns  schon  die  Namen  Kar- 
kemisch,  Jerusalem,  Tyrus  erinnern),  und  es  ist  ganz  un- 
denkbar, dass  die  Nachfolger  desselben  eine  vollständig 
ruhige  Regierung  gehabt  haben  sollten.  Denn  in  einem 
Reiche,  dessen  Teile  von  so  grundverschiedenen  Elementen 
gebildet  werden,  wie  die  des  neubabylonischen  Weltreiches, 
und  welches  so  vielfach  von  räuberischen  und  mächtigen 
Nachbarn  umlagert  ist,  kann  es  ohne  Kriege  nach  aussen, 
ohne  Aufstände  im  Innern  nicht  abgehen.  Die  Inschriften 
deuten ,  wenigstens  indirekt ,  auch  an ,  dass  es  in  jenen 
Zeiten  Feinde  ringsum  gab  :  die  Gebete  um  Sieg  über  die 
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Feinde,  um  göttliche  Hilfe  gegen  dieselben  kleiden  sich 
in  mannigfache  Formen  —  Beweis  genug,  dass  solche 
Bitten  damals  nicht  eben  überflussig  waren.  Auch  im 
Innern  des  Reiches,  ja  in  der  Hauptstadt  selbst  ist  es  ohne 
manchen  Strauss  nicht  abgegangen.  Die  verschiedenen 
Parteien  der  Priester,  welche  auch  in  Babylon  auf  ein- 
ander eifersüchtig  gewesen  sein  mochten,  dazu  die  Zer- 
klüftungen, welche  die  Unterschiede  in  der  Nationalität 
der  Bewohner  Babels,  der  Weltstadt  im  eigentlichen  Sinne, 
mit  sich  brachten,  machten  es  unmöglich,  dass  der  zwei- 
malige Dynastienwechsel  beim  Regierungsantritt  Neriglis- 
sars  und  Nabonids  ohne  ernste  Unruhen  hätte  vorüber- 
gehen können.  Neriglissar  wie  Nabonid  werden  den  Thron 
nur  unter  schwerem  Ringen  haben  behaupten  können. 
Politisch  wichtige  Ereignisse  gab  es  also  wohl  genug  zu 
erzählen,  und  doch  ist  in  all  den  Inschriften  kein  Bericht 
über  solche  auf  uns  gekommen. 

Wollte  man  diesen  Unterschied  zwischen  der  Abfas- 
sungsart der  assyrischen  und  neubabylonischen  Inschriften 
dadurch  erklären,  dass  alle  bisher  ausgegrabenen  Denk- 
mäler der  neubabylonischen  Herrscher  eben  nur  Tempel- 
inschriften enthalten,  so  würden  dagegen  aufs  ent- 
schiedenste die  beiden  letzten  Blätter  des  fünften  Londoner 
Inschriftenbandes  sprechen,  welche  den  Text  von  einer 
alabasternen  Votivtafel  Asurnazirpals  und  zwar  eine  assy- 
rische Tempelinschrift  enthalten.  Obgleich  hier  der  assy- 
rische König  hauptsächlich  von  einem  Tempelbau  Bericht 
erstatten  will,  findet  er  doch  Musse,  in  der  ersten  Hälfte 
der  Inschrift  in  etlichen  Skizzenstrichen  ein  Bild  von  seinen 
Kriegsthaten  zu  entwerfen.  Erst  dann  wendet  er  sich 
zum  eigentlichen  Gegenstande  seiner  Darstellung. 

Zum  Teil  erklärt  sich  diese  Erscheinung  wohl  daraus, 
dass  die  Babylonier  überhaupt  kein  so  kriegerisches  und 
kriegliebendes  Volk  waren  wie  die  Assyrer,  sie  waren  viel- 
mehr ein  vorwiegend  Handel  treibendes  Volk,  auf  Erwerb 
bedacht,  Reichtum  und  Pracht  liebend.    Diese  Eigenart  ihres 
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Volkes  berücksichtigten  die  Könige  ihres  Teils,  indem  sie 
in  ihren  Inschriften  dem  Volke  nicht  von  Kampf  und  Sieg, 
sondern  von  allerhand  nutzbringenden  und  dabei  glän- 
zenden  und  bewundernswerten  Friedenswerken   erzählten. 

Mochten  sie  auch  noch  so  viel  mit  Kriegen  zu  thun 
gehabt  haben,  ihre  Hauptaufgabe  blieb  doch  immer  die 
Befestigung  ihres  Landes  und  seiner  von  Natur  ganz  offen 
und  ungeschützt  sich  hinbreitenden  Hauptstadt,  dazu  die 
Herrichtung  neuer,  der  Weltstellung  des  Reiches  ange- 
messener Tempel  und  Paläste  und  die  glänzende  Restau- 
ration der  Staatsbauten  in  allen  grossen  Städten. 

Als  Nebukadnezar  das  kaum  aufgerichtete  Reich  als 
Erbe  seines  Vaters  empfing,  war  es  in  sehr  verwahrlostem 
Zustande.  Nabopolassar  hat  guten  Grund  gehabt,  seinen 
Sohn  „Nebo,  schirme  mein  Gebiet!**  zu  nennen.  Er  hat 
in  diesem  Namen  sein  tägliches  Gebet,  sein  tägliches 
Sorgen  ausgedrückt.  Sobald  Nineve  gefallen  und  Baby- 
loniens Selbstständigkeit  errungen  war,  ging  er  an  die 
Restauration  seines  Reiches,  vor  allem  —  wie  uns  sein 
grosser  Sohn  erzählt  —  an  die  Ummauerung  Babels  selbst. 
Und  das  war  nötig  !  In  den  letzten  Zeiten,  besonders  unter 
Sanherib  und  Asurbanipal  hatten  die  stets  unruhigen  und 
gegen  das  Joch  Assurs  sich  auflehnenden  Babylonier  Tage 
schweren  nationalen  Unglücks  gesehen.  Immer  wieder 
mussten  die  Grosskönige  aus  dem  Norden  hinabziehen  in 
die  paradiesischen  Fluren  des  hartnäckigen,  widerspensti- 
gen Vasallenreiches;  Städte  wurden  auf  diesen  Heereszügen 
belagert,  erstürmt  und  zerstört,  und  Babel  selbst  mehrfach 
gezwungen,  dem  Sieger  seine  Thore  zu  öffnen.  Schwer 
geschädigt,  ja  manchmal  ganz  verfallen  lag  es  da,  wenn 
Assurs  Heer  seine  Stätte  verliess.  Zwar  Hessen  es  sich 
die  assyrischen  Herrscher  angelegen  sein,  solche  Zer- 
störungen wieder  gut  zu  machen,  wenn  sie  die  stolze 
und  schöne  Feindin  gedemütigt  hatten  ;  Asurbanipal  nennt 
seinen  Vater  Asarhaddon  geradezu  den  Fürsten,  der  Ba- 
bylon 'wieder  bewohnbar  machte   {muÈeSib  Bàbîli,  V  R  62, 
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.  N°  I,  5).  Aber  von  langer  Dauer  waren  solche  Friedens- 
zeiten nicht.  Was  Asarhaddon  nach  der  furchtbaren  Nie- 
derlage, welche  Babel  unter  Sanherib  erlitten  hatte,  dort 
und  in  anderen  Städten  wiederhergestellt,  mûsste  Asur- 
banipal  niederreissen  ;  denn  sein  wohlthätiges  Walten  für 
Babylonien  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  wurde 
gehemmt  durch  die  Ränke  des  treulosen  leiblichen  Bruders 
Samassumukin»  welcher  durch  seine  hochfahrenden  Pläne 
dem  Lande  neues  Unglück  bereitete. 

Man  kann  ahnen,  welch  nachteiligen  Einfluss  so  lange 
Kriegszeiten  auf  das  bedeutendste  Centrum  des  Handels 
ausgeübt  haben  müssen,  und  versteht  es,  dass,  sobald  die 
Selbstständigkeit  in  langem,  heissem  Kampfe  errungen 
war,  sofort  die  Arbeit  des  Friedens  begann.  Nebukad- 
nezars  Aufgabe  war  es,  diese  Arbeiten  auf  mancherlei 
Gebieten  zu  Ende  zu  führen.  Die  vielen  Tausende  von 
Arbeitern  zu  diesen  Zwecken  lieferten  ihm  die  unterwor- 
fenen Völker,  welche  er  nach  assyrischem  Muster  nach 
Babylonien  schleppte.'  So  wuchsen  denn  die  Mauern  Baby- 
lons, seine  Tempel,  seine  Paläste  in  kurzer  Zeit  aus  der 
Erde,  umfangreiche  Kanalbauten  sicherten  der  Hauptstadt 
Wasser  in  Meeresfülle  —  kurz  das  Centrum  der  Regierung 
dieses  gewaltigen  Regenten  sind  die  Werke  des  Friedens, 
die  Riesenarbeiten  zur  Sicherung  des  Hauptlandes  seines 
Weltreiches.  Daher  verschmäht  er  selbst  in  einer  so  aus- 
gedehnten Inschrift,  wie  die  grosse  Steinplatteninschrift, 
die  glorreichen  Triumphe  seines  Feldherrntalentes  auch 
nur  aufzuzählen.  Ebenso  seine  Nachfolger:  sie  folgten 
seinem  Regierungsprogramm  und  nahmen  auch  seine  In- 
schriften zum  Vorbild  für  die  ihrigen.  Nur  über  die  poli- 
tischen Ereignisse  der  letzten  Tage  Babylons  haben  wir 
keilschriftliche  Nachricht  in  den  TSBA,  Bd.  VII  veröfiFent- 
lichten  Annalen.  Vielleicht  haben  die  neubabylonischen 
Könige  von  Anfang  an  eine  Reichsannalistik  gehabt  und 
nach  dem  Datum  in  kurzer  Form  die  wichtigen  Ereignisse 
ihrer  Regierung  registrieren  lassen. 
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Dass  in  den  neubabylonischen  Texten  den  Gebeten 
so  viel  Raum  gewidmet  wird,  erklärt  sich  leicht.  Baby- 
lonien ist  das  Heimatland  der  Priesterweisheit,  der  Buss- 
psalmen, der  Beschwörungsformeln  —  der  ganzen  baby- 
lonisch-assyrischen Religionsvorstellungen.  Die  Priester 
aber,  die  Hüter  und  Fortbildner  dieser  uralten  Traditionen, 
sind  zugleich  die  Tafelschreiber,  die  Verfasser  der  In- 
schriften. Ist  in  Assyrien,  dem  grossen  Militärstaate,  das 
Königtum  die  alles  beherrschende  Macht,  der  auch  das 
Priestertum  untergeordnet  ist,  so  besteht  in  Babylonien 
das  Priestertum  neben  der  königlichen  Gewalt  als  eine 
einflussreiche  Macht,  sich  nicht  immer  dem  Könige  fugend, 
zuletzt  sogar  an  dem  Sturze  des  Reiches  arbeitend.  Dieser 
Machtstellung  der  babylonischen  Priester  entspricht  es,  dass 
sie  in  den  Inschriften  für  religiöse  Dinge  so  viel  Raum  be- 
anspruchen, ja  stellenweise  wertvolle  mythologische  No- 
tizen einflechten. 

Der  Wert  der  neubabylonischen  Sprachdenkmäler 
besteht  zunächst  also  nur  zum  geringsten  Teil  in  der  Be- 
reicherung politisch-historischen  Wissens,  in  erster  Linie 
vielmehr  in  der  aus  ihnen  zu  gewinnenden  grammatikali- 
schen und  lexikographischen  Ausbeute.  Was  überdies 
die  Texte  Nebukadnezars  durch  ihre  ziemlich  genauen 
Angaben  über  die  gewaltigen  Befestigungen  Babylons  und 
seine  Kanäle  für  die  Förderung  unserer  topographischen 
Kenntnis  der  Hauptstadt  leisten,  zeigt  zur  Genüge  der 
schöne  Aufsatz  von  Friedrich  Delitzsch  „Ein  Gang  durch 
das  alte  Babylon**.^)  Noch  bedeutungsvoller  sind  die  In- 
schriften Nabonids  durch  die  hochwichtigen  Angaben  aus 
alten,  uralten  Tafeln  seiner  Vorgänger,  für  welche  dieser 
letzte  König  ein  rastlos  forschendes  Interesse  hatte.  Davon 
werde  ich  im  Laufe  dieser  Arbeit  ausfuhrlicher  zu  handeln 
Gelegenheit  haben. 

Die   Sprache   der   neubabylonischen  Inschriften    ist 


I)  „/>aA«m"  1884.  Nr.  49  f. 
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im  Grossen  und  Ganzen  mit  der  assyrischen  identisch. 
Ganz  besondere  Aehnlichkeit  hat  das  sprachliche  Kolorit 
der  neubabylonischen  Texte  mit  dem  der  Inschriften  Asur- 
banipals:  dieselbe  Freiheit  und  Biegsamkeit  der  Konstruk- 
tionen tritt  uns  in  beiden  entgegen.  Nebukadnezars  und 
Nabonids  Tafelschreiber  behandeln  die  Endungen  «,  /,  a 
ebenso  willkürlich,  wie  die  Tafelschreiber  des  letzten  grossen 
Assyrerkönigs.  Auch  die  sehr  beachtenswerte  Erscheinung, 
dass  der  vokalische  Auslaut  der  Nomina  häufig  abgeworfen 
wird,  findet  sich  gleicher  Weise  in  den  genannten  Schrift- 
stücken. Dieser  Abfall  des  Endvokals  lässt  sich  auch 
schon  aus  früheren  assyrischen  Texten  hinreichend  belegen 
und  in  den  Vokabularien  ziemlich  oft  nachweisen,  in  den 
letzten  Zeiten  aber  tritt  er  in  ungleich  zahlreicheren  Bei- 
spielen auf.  Flemming  in  seiner  Arbeit  über  „rf/V  grosse  Stein- 
platteninsehrift  Nebukadnezars  11'^  nennt  (S.  ^i^^  diese  Er- 
scheinung: Gebrauch  „der  Status-konstruktus-Form  für  den 
Status  absolutus**.  In  den  meisten  Fällen  sind  auch  diese 
Wörter  mit  abgeworfenem  Endvokal  formell  mit  der  Status- 
konstruktus-Form  identisch  —  aber  doch  nicht  in  allen. 
Die  Form  um  z.  B.,  welche  sich  etliche  Male  für  den  Plural 
üme  findet,  ist  nicht  der  Stat.  konstr.  des  Plural  von  ümu. 
Mit  dem  von  Flemming  angeführten  nisik  und  Sar  fiir  nisku 
und  ^arru  hat  es  nach  meiner  Ansicht  eine  eigene  Be- 
wandtnis (vgl.  den  Kommentar  zu  11,  i  und  H,  49).  Wenn 
freilich  bei  einer  Segolatform  wie  nisku  der  Endvokal  ab- 
fiel, so  musste  sie  zu  nisik  werden.  Diese  Abschleifung 
des  Endvokals  ist  im  Assyrisch-Babylonischen  ziemlich 
häufig,  gehört  jedoch  dort  zu  den  Ausnahmen,  während 
umgekehrt  im  Hebräischen  die  Formen  mit  Endvokal  sel- 
tene Ausnahmen  sind. 

Die  Zischlaute  j  =  D  und  i^  =  IT,  im  Assyrischen  mit 
etlichen  wenigen  Ausnahmen  streng  geschieden,  wechseln 
im  Neubabylonischen ,  besonders  in  den  Nebukadnezar- 
inschriften  häufig  mit  einander.  Dieser  Wechsel  —  wie  der 
von  b  und  /,  von  z  und  ^,   von  g  und  k   zunächst  in  das 
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Gebiet  der  Schrift  gehörig  —  beweist  für  die  Sprache 
wenigstens  so  viel,  dass  die  beiden  Laute  sehr  ähnlich  ge- 
sprochen wurden. 

Die  wichtigste  Eigentümlichkeit  zeigen  die  neubaby- 
lonischen Texte  in  Bezug  auf  den  Konsonanten  ni.  Dass 
die  Babylonier  das  m  wie  w  aussprachen,  ja  es  wie  einen 
Halbvokal  behandeln  konnten,  lässt  sich  durch  die  Bei- 
spiele belegen,  welche  der  V  R  65  veröffentlichte  Nabonid- 
cylinder in  seinen  zwei  Exemplaren  bietet.  Dort  ist  näm- 
lich in  dem  einen  Exemplare  nach  gewöhnlicher  Weise 
ein  m  geschrieben,  in  dem  anderen  fällt  es  graphisch  fort. 
So  bietet  zu  e-im-ga  „weise"  Zeile  3*  die  Glosse  è'ga\  zu 
û-iat'ib  Zeile  5**  die  Glosse  ü-saUmi-ib  „ich  Hess  halten"; 
Zeile  4^  ist  für  die  sonst  Surmeni  geschriebene  Holzart 
iur-ùni  geschrieben.  Das  tn  ist  an  allen  diesen  Stellen 
verflüchtigt  und  wird  wie  ein  Hauchlaut  behandelt. 

Noch  bedeutsamer  sind  die  beiden  für  eine  und  die- 
selbe Form  gebrauchten  Schreibungen  ü-ka-via-an-mY  R  65, 
27  a  und  ü-ga-a-an-ni  VR  63,  28  a.  Diese  Form  giebt  um 
so  mehr  zu  denken,  als  in  dem  Nebukadnezartext  V  R  34 
das  col.  I,  34  û-Sà-al-ma-am  geschriebene  Schaphel  von  lamu 
I,  26  als  û-Sâ-al-am  erscheint,  worauf  Friedrich  Delitzsch 
im  Sommer  1884  hingewiesen  hat.  u^ànni  heisst  „er  war- 
tete'* und  gehört  zu  dem  Stamme  mp,  fur  dessen  richtige 
Bestimmung  Delitzsch  (bei  Lotz,  die  Inschriften  liglat- 
Pilesers  /,  S.  113)  die  Form  u-lka^-u  (Asurb^  134,  52)  an- 
geführt hat.  Die  Form  ukàtnànni  (für  u^amtnânnt*),  ebenso 
die  Form  uialatn  neben  uialmàm  lässt  an  der  Richtigkeit 
der  von  Paul  Haupt  {Beiträge  zur  assyrischen  Lautlehre, 
S.  87)  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  das  Assyrisch- 
Babylonische  ein  konsonantisches  1  garnicht  kenne,  sehr 
begründete  Zweifel  aufkommen.    Diese  Formen  weisen  doch 

allzu  deutlich  auf  das  hebräische  '"^îp  „harren,  warten**  und 
nVj   „umgeben,  umschliessen"  hin  und  fordern,    dass  man 

uSalwâm  und  ukàwânni  lese.     Die  Babylonier  besitzen  am 
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Ende  doch  eigentliche  Verba  V'j;  ;  jedoch  sind  —  wie  De- 
litzsch sagt  —  bei  den  Babyloniern  die  Zeichen  ma,  mi 
u.  s.  w.  bereits  für  das  griechische  Digamma  in  Gebrauch 
(für  letzteres  vgl.  auch  bairu  „Gatte"  und  (pâmini,  besser 
i}âwiru),^) 

Die  Schrift  der  neubabylonischen  Inschriften  ist 
aus  der  altbabylonischen  entstanden.  Ihr  Gebrauch  be- 
schränkt  sich  nicht  auf  die  Inschriften  der  Könige  von 
Nebukadnezar  bis  Nabonid ,  sondern  ist  lange  vorher 
und  auch  noch  nachher  erwiesen.  Schon  Nabü-bal-iddina, 
welcher  zur  Zeit  Asurnazirpals  (884—860)  in  Babylonien 
regierte,  schreibt  mit  neubabylonischen  Zeichen  (V  R  60  f.), 
welche  sich  von  denen  unseres  Nabonidcylinders  kaum 
unterscheiden.  Der  Antiochuscylinder  (V  R  66)  ist  gleich- 
falls mit  neubabylonischen,  freilich  sehr  gekünstelten  Zei- 
chen geschrieben.  In  diesen  Zeiten,  schon  von  Samas- 
sumukin  ab,  macht  sich  ein  Streben  geltend,  die  ursprüng- 
lichen Formen,  welche  langer  Gebrauch  zu  einfacheren, 
praktischeren  abgeschliffen  hatte,  durch  alle  möglichen 
Zusätze  und  Schnörkel  an  Umfang  noch  zu  überbieten. 
Am  meisten  hält  sich  an  die  alten  Formen  Nebukadnezars 
grosse  Inschrift,  freier  ist  der  Nabonidcylinder  V  R  63, 
noch  künstlicher  der  Antiochuscylinder  geschrieben  ;  am 
meisten  verschnörkelt  sind  die  Schriftzeichen  bei  Samas- 
sumukin  (V  R  62  N°  2).  Man  vergleiche  nur  die  Zeichen 
für  mu  Zeile  31,  für  //*)  Zeile  i^^,  für  //  Zeile  36! 

In  etlichen  Fällen  leistet  diese  Schrift  der  Erklärung 
wichtiger  Ideogramme  willkommene  Dienste.  So  findet 
sich   das  Ideogramm   ^yy^J   in   neu  babylonischen    Texten 


i)  Vgl.  jetzt  auch  die  Ausführung  von  Dr.  H.  Zimmern  in  „Äi*^- 
lonische  Busspsalmen**  (Lpzg.,  Breitkopf  und  Härtel  1885),  S.  16,  17,  der 
sich  dort  in  ganz  gleichem  Sinne  wie  wir  ausspricht  und  auf  seine  Be- 
obachtungen  eine  ansprechende  Etymologie  des  Wortes  amêlu  gründet  — 
Ueber  etliche  vereinzelte  Eigentümlichkeiten  der  ncubabyl.  Sprache,  wie  den 
Plural  auf  i  in  Verbalformen  (häufig  V  R  65)  siehe  den  Kommentar, 

2)  Vgl.  oben,  S.  66,  Anm.  2.  —  Red, 
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häufig  »yy"  tj  geschrieben,  lässt  also  die  Zusammensetzung 
deutlich  erkennen,  giebt  so  die  Wortbedeutung  an  die  Hand 
und  macht  früheren  falschen  Erklärungen  ein  Ende  (s.  das 
Nähere  zu  II,  45).    Ebenso  ist  es  mit  dem  Ideogramm  v^Ej > 

bisher  nin  gelesen.  Das  Neubabylonische  schreibt  oft  "^  Ej? 

z.  B.  V  R  61,  col.  VI,  42,  und  dieses  ist,  da  '^  auch  den 
Lautwert  mim  hat,  mimma  zu  lesen,  und  nin  aus  der  Reihe 
der  assyrisch-babylonischen  Pronomina  zu  tilgen. 

Misslich  fur  das  Lesen  neubabylonischer  Texte  ist,  dass 
fur  etliche  im  Altbabylonischen  und  im  Assyrischen  ver- 
schiedene Zeichen  ganz  dieselbe  Form  geprägt  ist.     So  ist 

^yy""!  Zeichen  für  bitu  „Haus**,  assyrisch  tUyj,  und  fur  kit, 
sifpy  Hl,  assyrisch  tUy*)-  Iw*  Assyrischen  ist  S^i  mal  zu 
lesen;  mal  schreibt  das  Neubabylonische  ^JJ^*),  welches 
Zeichen  jedoch   auch   die   im  Assyrischen   gebräuchlichen 

Lautwerte    dir,   fir  hat   (vgl.  zu  II,  2^),     Das  Zeichen  |<y 

=  assyrischem  JJ  hat  neben  dem  Lautwert  sik  auch  den 
Lautwert  Sim  (Jem),  z    B.  V  R  65,  5  a. 

Die  Zeichen  zi  und  zu  werden  auch  für  ^'  und  ^  ge- 
braucht, die  Zeichen^/,  bc,  ba  für  pi,p€,pa  und  umgekehrt, 
die  Zeichen  ga,  giy  gu  fur  ka,  Iki,  ku.  Diese  Lautwerte 
finden  sich  zum  Teil  auch  in  assyrischen  Inschriften,  Voka- 
bularien und  Syllabaren  (vgl.  z.  B  S*^  199:  ga-ak-ku  für 
ka-ak'^u),  aber  bei  weitem  nicht  so  zahlreich.  Dagegen 
hat  auch  im  Assyrischen   das  Zeichen  '^►^   die  Werte  bu 

und  pu,   ^  die  Werte   za   und  ^   (vgl.  auch  ]^   fur   ku 

und  ku,  4^^  für  ki  und  ki)\  s.  Paul  Haupt,  ASKT  168 ff. 

Abgesehen  von  solchen  einzelnen  Abweichungen  deckt 
sich  der  Bestand  der  Zeichen  und  Lautwerte  in  der  assy- 
rischen und  neubabylonischen  Schrift. 

1)  Cf.  Lenormant,  Études  accadiennes  I,   I,  53,  n. 

2)  Dieser  Lautwert  mal  hat  seinen  Entstehungsgrund  wohl  darin,  dass 

feljTy  laut  V  R  39,  N®  4,  60 f.  Tdeogramm   für  ma-lu-u  ist. 
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Transcription. 

Col.  I.     1.  A-na-ku  ii«  Na-bi-um-na-*-id  Sarru  ra-bu-ii  Sarru 

dan-nu 
§ar  kis-äa-ti  aar  Bâbîli  aar  kib-ra-a-ti  ir-bit-ti 

za-ni-in  Ê-sag-ila  ü  Ê-zî-da 
Sa  il^i  Sin  ü  ii^i  Nin-gal  i-na  libbi  um-m[i-äu] 
5.  a-na  si-ma-at  äarru-u-tu  i-sî-mu  Sî[-ma-at-su] 

mâr   m  il»    Nabû-balât-su-il^-bi    rubû    ê-im-ku    pa-li-ib 

[ilâni  rabûti] 

7.  a-na-ku. 

8.  Ê-bul-bul  bit  iiu  Sin  aâ  ki-rib  âlu  Har-ra-nu 
§â  ul-tu  ù-mu  $a-a-ti  î^»  Sin  bêlu  ra-bu-ù 

10.   äü-ba-at  tu-ub  libbî-[sù  ra-]mu-ù  ki-ri-ib-Su 
ê-li  âli  Ü  biti  âa-a-âù  lib-bu-u§  i-zu-uz-ma 
amêlu  Ummân-Man-da  ù-Sat-ba-am-ma  bîta  sù-a-tim  ub- 

bi-ît-ma 
û-âà-lik-sû  kar-mu-tu.     I-na  pa-li-ê-a  kî-i-nîm 

iiu  Bel  bêlu  rabû')  i-na  na-ra-am  §arru-ù-ti-ia 
15.   a-na  âli  û  bîti  âa-a-âû  is-li-mu  ir-âû-ù  ta-â-ri. 

I-na  ri-eä  §arru-ù-ti-îa  dârî-ti  ù-aab-ru-'-in-ni 


17.  su-ut-ti 

i)  Hier  liegt  ein  Versehen  des  Tafelschreibers  vor.  Die  Verba  ù- 
limu  und  irlû  verlangen  zwei  Götter  als  Subjekt.  Sin,  dem  dieser  Tempel 
gehört,  rouss  vor  allem  genannt  sein.  Es  werden  Marduk  und  Sin  einza- 
setzen  sein  gemäss  2eile  18,  34  u.  s.  f.     So  meine  Uebersetzung. 

2)  Der  Cylinder  hat  die  Gestalt  eines  schlanken  Fässchens,  ist  also 
in  der  Mitte  etwas  breiter  als  an  den  Enden;   daher  die  grössere  Zahl  der 
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Uebersetzimg.') 

Col.  I.    1.  Ich,  Nabonid,  der  grosse  König,  der  mächtige  König, 

der    König   der    Gesamtheit,    der    König    von   Babylon,    der 

König  der  vier  Weltgegenden, 

der  verschwenderisch  schmückt  Esagila  und  Ezida, 

dessen  Loos  Sin  und  Ningal  im  Mutterleibe 

5.    zu  königlichem  Loose  bestimmten, 

der    Sohn    des    Nabubalatsuikbi ,    des    weisen    Fürsten,    des 

Verehrers  der  grossen  Götter, 

7.  bin  ich. 

8.  Fxhulchul,  den  Tempel  des  Sin  in  Charran, 

in  welchem  seit  ewigen  Tagen  Sin,   der  grosse  Herr, 

10.    einen  Sitz  der  Freude  seines  Herzens  bewohnt  hatte, 

über  diese  Stadt  und  Tempel  ergrimmte  sein  Herz,   und 

Ummanmanda    Hess    er  kommen,   jenes  Haus  richtete  er  zu 

Grunde  und 

Hess  es    dem  Erdboden    gleich    werden.     Unter    meiner  be- 
ständigen Regierung 

wurden  Sin  und  Marduk  aus  Liebe  zu  meiner  Majestät 

15.    gegen  diese  Stadt  und  Haus  freundlich,  sie  willigten  in  Ver- 
gebung. 

Im  Anfang  meiner  andauernden  Königsherrschaft  Hessen  sie 

mich  schauen 

17.  einen  Traum: 


Zeilen  in  Col.  II.  —  Inhalt:  Eingang:  Name  und  Titel  des  Königs; 
Col.I,  1 — 7.  Teil  I:  Bau  des  Mondteropels  in  Charran;  I,  8 — II,  46.  T.  II: 
Bau  des  Sonnentempels  in  Sippar  des  Samas;  II,  47 — III,  21.  T.  III:  Bau 
des  Anunittempels  in  Sippar  derAnunit;  III,  23—42.  Schluss:  Segen  für 
den  treuen  Nachfolger;  III,  43 — 51. 
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Col.  I.   1 8.   ilu   Marduk    belu    rabû    ü   Hu   Sin    na-an-na-ri 

same  û  ir$itira 
iz-zi-zu  ki-lal-la-an  '^^^  Marduk  î-ta-ma-a  it-ti-ia 
20.    iiu  Nabû-nâ*id  sar  Bâbîli  i-na  sise  ru-ku-bi-ka 

i-äi  libnâti  Ê-bul-bul  e-pu-uä-ma  »lu   Sin  bêlu  rabû 
i-na  ki-ir-bi-aù  aù-ur-ma-a  §ù-ba-at-su. 
Pa-al-bi-is  a-ta-ma-a  a-na  il«  Bel  ilâni  i^^  Marduk 
bîta  sù-a-tim  sa  talc-bu-û  ê-pi-aù 
25.    ^mêlu    Ummân-Man-da  sa-bî-ir-aum-ma   pu-ug-gn-lu  ê- 

mu-ga-a-âû 
ilu  Marduk-ma   i-ta-ma-a  it-ti-ia  amêlu   Ummân-Man-da 

§a  tak-bu-û 
sà-a-âû  mâta-sù  û  âarrâni  a-lik  i-di-sù  ul  i-ba-as-Si. 

I-na  §â-lu-ul-ti  satti  i-na  ka-§a-du 
ù-§at-bu-niS-aum-ma    m   Ku-ra-as    ôar     m^tu  An-za-an 

arad-su-î)  ça-ab-ri 

30.  i-na  um-ma-ni-Sù  i-$u-tu  am^lu  Ummân-Man-da  rap-sa-a-ti 

3 1 .  ù-sap-pi-ib 
m  Is-tu-mê(wê)-gu   sar  amêlu   Ummân-Man-da  i§-bat-ma 

ka-mu-ut-su  a-na  mâti-Sû 

A-mat  iiu  bêlu  rabû  il«  Marduk  u  il^  Sin  na-an-na-ri 

Same  û  irçitim 
35.   Sa  ki-bi-it-su-nu  la  in-nin-nu-ù  a-na  ki-bi-ti-âu-nu  $ir-ti 

ap-la-ab  ak-ku^)-ud   na-kut-ti  ar-sê-ê-ma  dul-lu-bu 

37.  pa-nu-ù-a 

38.  la  ê-gi  la  a-sê-it  a-bi  la  s)  ad-da  ù-Sat-ba-am-ma 

um-ma-ni-ia  rap-Sa-a-ti  ul-tu  ra^t«  Ha-az-za-ti 


3)  Ebenso  die  Kollation  von  Friedrich  Delftzsch;  es  fehll  also  im 
Original  ein  nu;  aradsunu  muss  es  heissen. 
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Gol.  I.     18.  Marduk,  der  grosse  Herr,  und  Sin,    das  Licht  Him- 
mels und    der   £rde, 

traten    zu    beiden  Seiten,    während    Marduk  zu  mir   sprach  : 

20.    „Nabonid,    du  König    von  Babylon,    mit   dem    Pferd    deines 

Wagens 

hole  Backsteine,  Echulchul  baue  und  Sin,  den  grossen  Herrn, 

lass  drinnen  seinen  Wohnsitz  aufschlagen'*. 

Ehrfurchtsvoll  spreche  ich  zu  dem  Herrn  der  Götter,  Marduk: 

„Jenes  Haus,   das  du  befohlen  hast  zu  bauen, 

25.    der  Ummanmanda  hält  es  besetzt,   und  gross  ist  seine  Macht'*. 

Marduk  hingegen  spricht  zu  mir:  „Der  Ummanmanda,    von 

dem  du  gesprochen, 

er,  sein  Land  und  die  Könige,  seine  Helfershelfer,  ist  (sind) 

nicht  mehr**. 

Im  dritten  Jahre,  als  es  herannahte, 

Hessen  sie  ihn  kommen,  den  Cyrus,  König  von  Anzan,  ihren 

geringen  Knecht, 

30.  mit    seinen    wenigen  Truppen    vernichtete    er    die  weit   sich 

31.  ausdehnenden  Ummanmanda. 
Den  Astyages,    den  König    der   Ummanmanda,    fing  er  und 

33.  schleppte  ihn  gebunden  in  sein  Land. 

Den    Befehl    des    grossen    Herren    Marduk    und    Sins,    des 

Lichtes  Himmels  und  der  Erde, 

86.    deren  Geheiss  nicht  gebeugt  wird,  vor  ihrem  erhabenen  Ge- 

'  hciss 

fürchtete  ich  mich,  ich  erschrack  (?),  ergab  mich  in  Bestürz- 
ung, und  verstört  ward 

37.  mein  Antlitz. 

38.  Nicht   ward    ich    matt  (?),    nicht    wich   ich  ab,    meine    Seite 

legte  ich  nicht  nieder,  sondern  ich  Hess  kommen 

meine  weithin  wohnenden  Mannen  von  Gaza, 


4)  ku  möchte  ich  statt  lu  des  Textes  V  R  lesen  im  Anschluss  an  die 
Parallelstelle  II,  52. 

5)  Statt  cul  ad-da   ist  zu  lesen  la  aä^da;   siehe  dazu    den  Kommentar. 
Zeitscbr.  f.  Keiltchriftfortchuny,  II.  ly 
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Col.  I.    40.  pa-at  m^tu  Mi-sir 

tam-tim  ê-li-ti  a-bar-ti  »âni  Purâti  a-di  tam-tim 

42.  Sap-li-ti 

sarrâni  rube  Sakkanakkê  ü  um-ma-ni-ia  rap-Sa-a-ti 
§â  ilu  Sin   ilii  âamaâ  ü  üu  K-tar  bêlê-a"ia-ti 

46.  i-ki-pu-nu 

a-na  ê-pi-Sù  Ê-bul-bul  bît  »u  Sin  bêli-ia  a-lik  i-di-ia 

sä  ki-rib   âlu   Har-ra-nu  Sa  m  Aâûr-ba-an-pal   Sar   main 

Assûr 
mar  m  ilu   Asûr-âb-iddina   Sar   mâtu  Assûr    rubû    a-lik 

mab-ri-ia 

49.  i-pù-Sù. 

50.  I-na  arab  sa-al-mu  i-na  ù-mî  nâdi  Sa  i-na  bi-ri 

51.  û-ad-du-ni  il"  âamas  ü  »i«  Râmân 
i-na  ni-mê-ku  »lu  Ê-a  ü  »1«  Marduk  i-na  ka  azaga  gai  ù-tu 

i-na  Si-ip-ri  il«  ^X^^  bel  uâ-Sù  Ü  libnâti 

Col.  II.    1.  i-na  kaspi   burâsi   abnê   ni-sîlc-ti  aù-ku-ru-tu  bî 

[-bis-ti  »su  kisti] 
rikkê  »su  êrini  ina  bi-da-a-ti  û  ri[-sa-a-ti] 
[ê-lij    tê-mê-ên-na    Sâ    m  ilu  Asûr-ba-an-pal    Sar   m^i« 

Assûr 
[sâ]  tê-mê-ên-na  m  Sul-man-aSarêd  mâr  m  »1«  Asûr-na- 

çir-pal  i-mu[-ru] 

5.  uS-Sù-Sù   ad-di-ma  ù-kin  lib-na-at-su.     I-na  sikâri  ka- 

râni  Samni  dispi 

6.  Sal-la-ar-sû  am-ba-aç-ma  ab-lu-ul  ta-ra-ab-bu[-us]. 

Ê-li   äa  Sarrâni   ab-bi-ê-a   Ib-Sê-ti-sù   ù-dan[-nin-ma] 

ù-nak-ki-lu   Si-bi-îr-Su.     Êsprta   Sù-a-tim   ul-tu    tê-mê- 

ên-Su] 

a-di  tab-lu-bi-Su   [ê-ês-si-îs  ab-ni-ma  ù-5a-ak-li-îl  si-bi- 

ir-Su]. 
10.   Uu  GuSûrê  isu  [êrini   $i-ru-tù   ta-ar-bi-it  &adû  FJa-ma-tiiJ 
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GoL  I.    40.  der  Grenze  Egyptens, 

vom  oberen  Meere,  dem  Lande  jenseits  des  Euphrat,  bis  zum 

42.  unteren  Meere: 

Könige,  Fürsten,  Machthaber  und  meine  zahlreichen  Leute, 
welche'  Sin,  Samas  und  Istar,  meine  Herren,  mir 

46.  anvertraut  hatten, 

zu   bauen   Echulchul,    das   Haus  Sins,    meines    Herren,    der 

mir  hilft, 

in  Charran,  welches  Asurbanipal,  der  König  von  Assur, 

der   Sohn   des  Asarhaddon,    Königs    von  Assur,    der   Fürst, 

mein  Vorgänger, 

49.  gebaut  hatte. 

60.    Im   Monat    des  Heils   an    einem  hohen  Tage,    welchen    im 

51.              Traumgesicht  fest  bestimmt  hatten  Samas  und  Raman, 

in  der    tiefen  Weisheit  Ea's    und  Marduk's,   in  Erleuchtung, 

mit  dem  Werk  des  Backsteingottes  (?),  des  Herrn  des  Funda- 
ments und  der  Backsteine, 

CoL  n.  1.  mit  Silber,  Gold,  kostbaren  Edelsteinen,  dem  Erzeug- 

niss  (?)  des  Waldes, 

wohlriechenden    Hölzern,    Zedern    unter   Freude    und    Jubel 

gründete  ich  über  dem  Grundstein  Asurbanipals,   des  Königs 

von  Assur, 

welcher    den    Grundstein    Salmanassars ,    des    Sohnes    Asur- 

nazirpals,  gefunden, 

6.    sein    Fundament    und    legte   seine   Backsteine.      Von   Mcth, 

Wein,  Oel,  Honig 

6.    machte  ich  triefen  seine  Wand,   übergoss  seine  Umfassungs- 
mauer. 

Mehr  als  die  Könige,    meine  Väter,    machte  ich  stark  seine 

Werke, 

bereitete  kunstvoll  seinen  Bau.     Selbigen  Tempel  von  seinem 

Grundstein 

bis  zu  seiner  Decke  baute  ich  neu  und  vollendete  seinen  Bau. 

10.    Hohe  Zedernbalken,  das  Gewächs  des  Chamatugebirges, 

17* 
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Col.  II.  ù-Sâ[-at-ri-î$  $i-ru-uS-Sù.     »su  Dalâtî  »su  êrinî] 
[sâ  i-ri-is-si-na  ta-a-bi  ù-]ra-at-ta-a  i-na  bâbâni-âu 

13.    [kaspa  burâ$a]  bît   libnâti-Sù   ù-âal-bis-ma   ù-Sa-an-bi-it 

âa-aâ-âa-ni-is 
[ri]-i-[mu  $a]-ba-lî-ê  ib-bi  mu-nag-gip  ga-ri-ia 

15.   ka-ad-ri-is  uS-zi-iz  i-na  ad-ma-ni-âû. 

Sinâ  >lu  Lab-mu  es-nia-ru-ù  sa-pi-in   â-bi-ia 

i-na  bâb  çi-it  î^«  SamSi   imnu  ü  Sumêlu  û-5ar-si-id. 
Ga-tim  »ïu  Sin  ü«  Nin-gal  »l"  Nuzku  ü  »l«  Sa-dar-^)nun-na 
bêlê-a  ul-tu  Bâbîli    âl  Sarru-ù-ti-ia 

20.    a$-ba-at-ma  i-na  bi-da-a-ti  ü  ri-Sa-a-ti 

Sù-ba-at  tu-ub  Hb-bi  ki-ir-ba-âù  ù-âê-Si-ib. 

immêru    nîkâni   tdS-ri-ib-ti  ib-bi   ma-bar-Su-nu    ak-ki-ma 

ù-Sam-bi-ir  kad-ra-â.     Ê-bul-bul    ri-ês-tum  û-mal-li-ma 

âlu  Har-ra-an  a-na  pa-at  gi-im-ri-Sù 

25.    ki-ma  $i-it  arbi  ù-nam-mi-ir  sâ-ru-ru-sû. 

i^"  Sin    Sar    ilâni    Sa    Same    û   irçitim    Sa    ul-la-nu-uS-Sù 

âlu  û  mâtu  la  in-nam-du-û  la  i-tur-ru  aS-ru-uS*Sù 

a[-na  Ê-]bul-bul  bît  Su-bat  la-li-ê-ka  i-na  ê-ri-bi-ka 

damik-tim   âli  ü  bîti   Sa-a-Sû   liS-Sa-ki-in  Sap-tu-uk^-ka. 

30.   Ilâni  a-Si-bu-tu  Sà  Same  ü  irçitim 

li-ik-ta-ra-bu  bît  »lu  Sin  a-bi  ba-ni-Sù-un. 

Ja-ti  il«  Nabû-nâ'id   Sar  Bâbîli    mu-Sak-lil  bîti  Sû-a-tim 


6)  Sa'dar-nun-na  bietet  V  R  64  und  Delitzsch's  Kopie;  fiîr  die  nen- 
babylonische  Gestalt  des  Zeichens  dar,  welches  im  Assjrrischen  ^^TT^TT 
geschrieben  wird  (beachte  V  R  52,  col.  I,  17  Sa-dar'nun-na),  siehe  jetrt 
auch    Delitzsch,    AL^    Schrifttafel    Nr.  70.      Gegen    die    etwaige    Lesung 
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Gol.  n.    breitete    ich  oben  darüber.     Thûrflûgel  von  Zedernholz, 
dessen  Geruch  gut  ist,    richtete  ich  auf  in   seinen  Thoren; 

13.    mit   Silber    (und)  Gold    bekleidete   ich    seinen   Backsteinbau 

und  machte  (ihn)  glänzen  sonnengleich; 

Wildochsen    von     weissem     Zachalu,     welche    niederstossen 

meine  Feinde, 
15.    stellte  ich  als  Geschenk  auf  in  seinem  Gebäude. 

Zwei    Lachmugötter    aus    Eschmaru,    welche    niederstrecken 

meine  Feinde, 

stellte  ich  fest  auf  an  dem  Ostthore  zur  Rechten  und  Linken. 

Die  Hand  des  Sin,  der  Ningal,  des  Nuzku  und  des  Sadarnuna, 

meiner  Herren,  aus  Babylon,  meiner  Residenz,  fort 

20,    ergriff  ich,  und  in  Freude  und  Jubel 

Hess  ich  (sie)  darinnen  einen  Sitz  der  Herzensfj'eude  bewohnen. 

Reine,  kräftige  Opfertiere  brachte  ich  dar  vor  ihnen, 

liess  sie  empfangen  Geschenke.     Echulchul,  das  uralte,  fällte 

ich,  und 

den  Glanz  der  Stadt  Charran  machte  ich  nach  ihrer  ganzen 

Ausdehnung 

26.    gleich  dem  Neumonde  glänzen. 

Sin,  du  König  der  Götter  Himmels  und  der  £rde,  der  seit 

ewig  (??) 

in  Stadt  und  Land  sich  nicht  niedergelassen,  noch  sich  ge- 
wendet an  seinen  Ort, 

wenn   du    in  Echulchul,    das  Haus,  da  deine  Pracht  wohnt, 

einziehst, 

möge    Gnade    für    diese  Stadt    und  Haus    auf  deiner  Lippe 

erfunden  werden! 

30.    Die  Götter,   die  Bewohner  Himmels  und  der  Erde, 

mögen  segnen  das  Haus  Sins,    des  Vaters,  ihres  Erzeugers! 
Mich,    Nabonid,    den   König   von   Babylon,   den    Vollender 

dieses  Hauses, 


Sa-ka-mu-nun-na   spricht,    dass  dieser   Göttername  sonst  stets  mit  h  (g)  ge- 
schrieben wird.    Auch  Dr.  Zimmern,  BabyL  Bmspsalmen^  S.  25  (unter  ^âta 
fobâtu)   liest  an   unserer  Stelle  richtig  Sa-dar-nun-na, 
7)  V  R  hat  hier  az  statt  uk. 
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Col.  II.     ilu  Sin  aar  ilâni  Sa  Same  ü  irçitim  i-na  ni-is  i-ni-Su 

damkûtim 
ba-di-is   lip-pal-sa-an-ni-ma   ar-bî-Sam-ma   i-na  ni-ip-bi 

ü  ri-ba 

35.   li-dam-mi-ik  it-ta-tu-ù-a  ûmê-ia  li-Sa-ri-ik 
Sanâti-ia  li-Sa-an-di-il  lu-ki-in  pa-lu-ü-a 
amêlu   na-ak-ru-ti-ia     lik-Sù-ud    amêlu    za-ma-ni-îa    li-Sa- 

am-ljdt 
li-is-pu-un   ga-ri-ia.  »l«  Nin-gal   ummi  ilâni  rabûti 

i-na  ma-bar  ü"  Sin  na-ra-mi-Su  li-ik-ba-a  ba-ni-ti. 

40.    »1«  âamaS  ü  »l^  Is-tar  $i-it  libbi-Su  na-am-ra 

a-na  üu  Sin  a-bi  ba-ni-Sù-nu  li-i^-bu-ù  damik-tim 

ilu  Nuzku  *sukkallu  çi-i-ri  su-pi-ê-a  li-is-mê-ê-ma 

li-i$-ba-at  a-bu-tu.     Mu-sa-ru-ù  âi-ti-ir  su- um 

Sa  m  ilu  Asûr-ba-an-pal  Sar  mâtu   Assûr  a-mu-ur-ma 

45.   la  ù-nak-ki-ir  Samni  ap-Sù-uS  immêru   nikâni  ak-ki 
it-ti  mu-sa-ri-ê-a  aâ-kun-ma  û-tê-ir  as-ru-us-sû. 


47.    A-na  il«i  SamaS  da-â-nu  Sa  Same  ü  irsitim 
Ê-babbar-ra  bît-su  Sa  ki-rib  Sippar 
Sa  ni  Nabû-kudûri-uçur  Sar  mab-ri  i-pu-sù-ma 

50.    tê-mê-ên-Sù  la-bi-ri  û-ba-^-u  la  i-mu-ru 

bîta  sû-a-tim  i-pu-uS-ma.     I-na  XLV  Sanâti 

Sâ  bîtu  Sû-a-tim  i-ku-pu  i-ga-ru-Sù  ak-ku-ut  as-bu-ut(ut) 

na-kut-ti  ar-sê-ê-ma  dul-lu-bu  pa-nu-ù-a. 
A-di  ilu  SamaS  ul-tu  ki-ir-bi-aù  ù-sê-çu-ù 

55.   ù-sê-Si-bu  i-na  bîti  Sa-nim-ma  bîta  Sù-a-tim  ad-ki-ê-ma 

tê-mê-ên-Sù   la-bi-ri  ù-ba-M-ma  XVIII  ammat  ga-ga-ri 
ù-§ap-pi-il-ma  tê-mê-ên-na  m  Na-ram-il"Sin  mâr  m  èar- 

ru-kênu 
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Col.  n.     möge    Sin,    der    König    der    Götter    Himmels    und    der 

Erde,  in  seiner  huldreichen  Liebe 

freundlich  anblicken  und  monatlich  bei  Aufgang  und  Untergang 


35.    meine  .  .  .  günstig  machen,  meine  Tage  möge  er  verlängern, 

meine  Jahre  ausdehnen,  fest  gründen  meine  Regierung; 

meine    Feinde    möge    er   besiegen,    meine    Gegner    zu    Fall 

bringen, 

niederstrecken    meine  Widersacher!    Ningal,    die  Mutter   der 

grossen  Götter, 

möge  vor  Sin,  den  sie  liebt,  zum  Besten  reden  ! 

40.    Samas  und  Istar,  seine  glänzenden  Sprösslinge, 

mögen    bei   Sin,    dem  Vater,    ihrem  Erzeuger,    Gnade   aus- 
sprechen ! 

Nuzku,  der  erhabene  Götterbote,  möge  hören  mein  Flehen  und 
annehmen  ....  !    Die  Inschrift,  die  Namensschrift 
des  Asurbanipal,  des  Königs  von  Assur,  fand  ich  und 

45.    änderte  (sie)  nicht,  salbte  (sie)  mit  Oel,  Opfer  brachte  ich  dar, 

zu   meiner  Inschrift  legte   ich  sie   und    brachte   (sie)  zurück 

an  ihren  Ort. 


47.    Für  Samas,  den  Richter  Himmels  und  der  Erde, 
Ebabbara,  sein  Haus  in  Sippar, 
welches  Nebukadnezar,  ein  früherer  König,  gebaut  hatte  und 

50.    dessen  alten  Grundstein  er  gesucht,  aber  nicht  gefunden  hatte, 

selbiges  Haus  baute  ich.     Innerhalb   von  45  Jahren 

waren   jenes    Hauses  Wände    eingefallen;    ich    erschrack  (?), 

sank  nieder, 

in  Bestürzung  ergab  ich  mich,  und  verstört  ward  mein  Antlitz. 

Während  ich  Samas  aus  seinem  Innern  entfernte, 

55.    (ihn)  wohnen  Hess  in  einem  anderen  Hause,    riss  ich  jenes 

Haus  ein, 

seinen  alten  Grundstein  suchte  ich,  und  18  Ellen  Boden 

liess  ich  austiefen,  und  den  Grundstein  des  Naramsin,  Sohnes 

des  Sargon, 
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Col.  II.     §â  in  M  II  C  äanati  raa-na-ma  Sarru   a-lik  mab- 

ri-ia  la  i-mu-ru 
ill   äamas    bêlu    rabû    Ê-babbar-ra    bît   Sû-bat    tu-ub 

lîbbi-su 
60.    û-kal-lim-an-ni  ia-a-ài.     I-na  arbu  Dûzu^)  i-na  arfei  Sal- 

mu  i-na  ûmu  mâgiri 
§à  i-na  bi-ri  û-ad-du-ni  il»»  Samaâ  û  il"  Râmân 
i-na   kaspi    burâçi    abnê    ni-si^-ti    âu-ku-ru-tu    bi-bis-ti 

içu   kisti 

rikkê  U^  êrini  i-na  bi-^^^'-^'-ti  û  ri-äa-a-ti 

ê-li   tê-mê-ên-na  m   Na-ra-am-»luSin  mâr  m  âarru-kênu 

65.   ubâni  la  a-çi-ê  ubâni  la  ê-ri-bi  û-kin  lib-na[at-su]. 

Col.  III.  1.  [VM]  isu  êrini  dan-nu-tu  a-na  çu-lu-li-§u  û-sat- 

ri-iç 
[isu  dalâti]  Uu  êrini  çi-ra-a-ti  as-kup-pu  ü  nu-ku-§ê-ê 
[i-na]  bâbâni-âû  û-ra-at-ti. 

[Ê-babbar]-ra  a-di  Ê-i-lu-an-azag-g-a  zig-gur-ra-ti-5u 
5,    [ê-ês-Si-ls]  ê-pu-us-ma  û-Sak-lil  Si-bi-ir-sû. 

[Ga-tim  il"]   SamaS   bêli-ia  aç-bat-ma   i-na   bi-da-a-ti  ù 

ri-Sa-a-ti 
[sû-ba-at]  tu-ub  libbi  ki-ir-ba-sû  û-Sê-âi-ib. 

[§i-ti-ir    sû-]um    §a   m  Na-ra-am-ü«    Sin  9)   mâr   m   âar- 

ru-kênu  a-mu-ur-ma 
[la  u-nak-ki-ir  samni]ap-sa-uâ  immêni  nikâni  ak-ki 

10.   it-[ti  mu-sar-]ri-ê-a  aS-ku-un-ma  û-tê-ir  as-ru-us-sû. 

ilu   âamaS   [bêlu  rabû]    Sa    same    û   irçitim   nu-ur  ilàni 

ab-bi-ê-sû 
$i-it  Ub-bi  sa  ilu  Sin  û  Uu  Nin-gal 


8)  Es  ist  hi  =  Dûzu  zu  lesen  (nicht  ku),   wie  auch  Delitzscr's  Kopie 
bietet;  ebenso  auch  V  R  61,  col.  VI,   i. 

9)  Delitzsch's    Kopie     bietet    richtig    ►^j"^^^.      [So     liest     auch 
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üol.  n.     welchen  3200  Jahre   lang   kein  König,    der   mir  voran- 
ging, gefunden  hatte, 

Hess   mich   Samas,    der   grosse    Herr   von   Ebabbara,    dem 

Hause,  da  seines  Herzens  Freude  wohnt, 

60.    sehen.     Im  Tammuz,    im  Monat  des  Heils,    an  einem  gün- 
stigen Tage, 

welchen  im  Traumgesicht  festsetzten  Samas  und  Raman, 

mit   Silber,    Gold,  kostbaren  Edelsteinen,  dem  Erzeugniss  (?) 

des  Waldes, 

wohlriechenden    Hölzern,    Zedern    unter    Freude    und    Jubel 

legte  ich    über    dem  Grundstein    des  Naramsin,    des  Sohnes 

Sargons, 

65.    in  ganz  ebener  Fläche  seine  Backsteine. 

Col.  m.  1.  5000  starke  Zedernstämme  breitete  ich  hin  zu  seiner 

Bedachung; 

hohe  Thärflügel  aus  Zedernholz,  Schwellen  und  Angeln 

fügte  ich  ein  in  seinen  Thoren. 

Ebabbara  samt  E-ilu-an-azaga,  seinem  Tempelturme, 

5.    baute  ich  neu  und  vollendete  sein  Werk. 

Die    Hand    des  Samas,    meines  Herrn,    ergriff  ich,    und   in 

Freude  und  Jubel 

Hess  ich  (ihn)  einen  Wohnsitz   der  Herzensfreude  darin  be- 
wohnen. 

Die  Inschrift  (Namensschrift)  des  Naramsin,  des  Sohnes  des 

Sargon,  fand  ich 

und    änderte   (sie)    nicht,    mit   Gel    salbte   ich   (sie),    Opfer 

brachte  ich  dar, 

10.    zu  meiner  Inschrift   legte    ich  (sie)    und    brachte    sie  zurück 

an  ihren  Ort. 

Samas,  grosser  Herr  Himmels  und  der  Erde,  Licht  der  Götter, 

seiner  Väter, 

Spross  des  Herzens  des  Sin  und  der  Ningal, 


M.  Pinches   in   einer    mir   vorHegenden   Correctur    des    betreffenden  sheet 
von    V   R.  —  Bezold']. 
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Col  III.     a- na  Ê-babbar-ra  bît  na-ra-mi-ka  i-na   ê-ri-bi-ka 

parakka-ka  da-ru-û  i-na  ra-mi-ê-ka 
IB.    ia-ti  il»  Nabû-nâ'id   Sar  Bâbîli  rubû  za-ni-in-ka 

i6.  mu-ti-îb  Ifb-bi-ka  ê-bi-îs  ku-um-mi-ka  si-i-ri 

fb-âê-tu-ù-a  damkâtim   ba-di-is  na-ap-li-is'°)-ma 
ù-mi-sam-ma  i-na  nî-ip-bi  u  ri-ba  i-na  Sa-ma-mi  û  ga-ga-ri 
du-um-mi-ik   ît-ta-tu-û-a  un-nin-ni-îa  li-ki-ê-ma 
20,    mu-gu-ur  ta-a§-li-ti.     »su  Hatta  û  Si-bir-ri  ki-i-nîm 

Sa  tu-sat-mi-bu   ka-tu-û-a  lu-bi-êl   a-na  du-û-ri  da-a-ri. 


A-na  ilu  A-nu-ni-tum   bêlit   tabâzi   na-Sa-ta  Hu  kasti  ü 

is-pa-ti 
mu-Sal-li-ma-at  ki-bi-it  il«  Bel  a-bi-Sû 
sa-pi-na-at  amêlu  na-ak-ru   mu-bal-li-ka-at  ra-ag-gu 
25.  a-li-ka-at  mab-ri  sâ  ilâni 

Sâ   i-na   çît  èamsi  ü   êrêb    Samsi   û-dam-ma-ku    [ît-ta] 

tu-û-a 
Ê-ul-bar  bît-su  Sa  i-na  Sippar  »1«  A-nu-ni-tum  sa  [VlUC 

Sanâti] 
ul-tu    pa-ni  m  Sâ-ga-Sal-ti-bur-ia-aS  ")   sar   Bâbili 
mâr  m   Kudûri-iluBêl  äarru  ma-na-ma  la  i-pu-§a 
30.    tê-mê-ên-àû  la-bi-ri  ab-tu-ut-ma  a-bi-it  ab-ri-ê-ma 

ê-li    tê-mê-ên-na   ni  ââ-ga-sal-ti-bur-ia-a^  mâr  m  Kudù- 

ri-il»  Bel 
uS-sû-^ni  ad-di-ma  û-ki-in  lib-na-at-su. 
Bîta  Sa-a-Sû  êS-Sia  é-pu-us  û-Sak-lîl  si-bi-ir-su. 
ilu  A-nu-ni-tum  bêlit   tabâzi  mu-Ul-li-mat  ki-bit  U»  Bel 

a-bi-sù 
35.    sa-pi-na-at  amêlu  na-ak-ru  mu-bal-li-ka-at  rag-gu 
a-li-ka-at  mab-ri  Sa  ilâni  û-Sar-ma-a  Su-ba-at-su 


lo)  V  R  liest  na-ap-li-ma-ma;  nach  Delitzsch's  Kopie  bietet  das 
Original  na-ap-U'is-ma,  [Eine  mir  vorliegende  Correctur  von  Mr.  Pinchks 
hat  na-ap-li-st-ma,  —  B€zold\. 
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Gol.  m.     wenn  du  in  £babbara,    dein  geliebtes  Haus,   einziehst, 
in  deinem  ewigen  Heiligtum  Wohnung  nimmst, 

15.  mich,    Nabonid,    den  König  von  Babylon,   den  Fürsten,   der 

dich  voll  befriedigt, 

16.  der    fröhlich    macht    dein    Herz,    der  baut    deine    erhabene 

Wohnung  — 

meine  freundlichen  Werke  siehe  freudig  an  und 

täglich  bei  Aufgang  und  Untergang  im  Himmel  und  auf  Erden 

mache  günstig  meine  .  .  .  .;    meine  Seufzer   nimm  an  und 

20.    erhöre  mein  Flehen!     Den  festen  Stab  und  Stecken, 

welche  du  hast  fassen  lassen  meine  Hände,  möge  ich  tragen 

auf  ewige  Dauer! 

Für  Anunit,    die   Herrin   der  Schlacht,    welche   trägt  Bogen 

und  Köcher, 

welche  vollendet  den  Befehl  Bels,  ihres  Vaters, 

welche  niederstreckt  den  Feind,  vernichtet  den  Bösen, 

25.    welche  vorangeht  den  Göttern, 

welche    bei    Sonnenaufgang    und    Sonnenuntergang    günstig 

macht  meine  .  .  .  ., 

Fulbar,  ihr  Haus  inSippar  der  Anunit,  welches  800 Jahre  lang 

seit  Sagasaltiburjas,  dem  König  von  Babel, 

dem  Sohne  Kudurbels,  kein  König  gebaut  hatte,   — 

30.    seinen  alten  Grundstein  suchte  ich  und  sah  und  schaute  ich. 

Ueber    dem    Grundstein    des    Sagasaltiburjas,    des    Sohnes 

Kudurbels, 

gründete  ich  sein  Fundament  und  legte  seine  Backsteine 

Selbiges  Haus  erbaute  ich  neu  (und)  vollendete  seinen  Bau. 

Anunit,  die  Herrin  der  Schlacht,  welche  vollendet  den  Befehl 

Bels,  ihres  Vaters, 

35.    welche  niederstreckt  den  Feind,  vernichtet  den  Bösen, 

welche  vorangeht  den  Göttern,  Hess  ich  bewohnen  ihren  Sitz. 


11)  Im  Original    steht  ^aj^^aSaltuaur-m-ZZZ, 
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Col.  III.     sat-tuk-ku   û  nin-da-bi-ê  ê-li   Sa  mab-rî   û-sa-tê- 

ir-ma 

38.   û-kîn  ma-bar-Su.     At-ta  »ïu  A-nu-ni-tum  bêlti  rabîti 
a-na  bîti  sû-a-tim  b^'-di-iS  i-na  ê-ri-bi-ka 

40.   fb-aê-tu-û-a  damlj^âtim  b^-di-is  na-ap-li-sî-ma 
ar-bî-Sam-ma  i-na  §ît   âam^i  û  êrêb  !§amâi 
a-na  il«  Sin  a-bi  a-li-di-ka  âû-uk-ri-ba  damik-tim. 


Man-nu    at-ta   Sa  il«  Sîn  û  ^^^  àamaâ   a-na   Sarru-û-tu 

i-nam-bu-âu-ma 
i-na  pa-li-ê-âu  bîtu  SÛ-a-tim  in-na-bu-ma  êâ-sis  ip-pu-Sii 

45.   mu-sa-ru-û  si-tir  sû-mi-ia  li-mur-ma   la  û-nak-ka-ar      , 

Samni  lip-Sû-uS  immêru  niljcâni  li-ik-ki 
it-ti    mu-sa-ru-û    si-tir   Sû-mi-Su    lis-kun-ma    lu-tir   as- 

ru-uS'Sû 
il«  SamaS  û  il«  A-nu-ni-tum  su-pu-û-sû  li-is-mu-û 
li-im-gu-ra  ki-bit-su  i-da-a-Su  lil-li-ku 
50.   li-Sa-am-ki-ta  ga")-ri-Su  ù-mi-Sam-ma  a-na  il«   Sin 
a-bi  ba-ni-sû-un  da-mi-il^-ta-Su  li-ik-bu-û. 


12)  £ra  bietet  Dblitzsch's  Kopie. 
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Col.  m.     Opferabgaben  und  Opfergaben  machte  ich  riesiger  als 

früher,  und 

38.    legte  ich  vor  sie.     Du,  Anunit,  grosse  Herrin, 
wenn  du   in  dieses  Haus  freudig  einziehst, 

40.    so  sieh  meine  freundlichen  Werke  freudig  an; 
monatlich  bei  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne 
bringe  vor  Sin,  den  Vater,  deinen  Erzeuger,  Gnade! 


Wer  du  auch  seist,  den  Sin  und  Samas  zur  Königsherrschaft 

berufen  und 

unter   dessen    Regierung    dieses  Haus   zerfallen  und    der  es 

neu  bauen  wird   — 

45.    die    Inschrift,    meine    Namensschrift,    möge    er    finden    und 

nicht  ändern! 

Mit  Oel  möge  er  (sie)  salben,  Opfer  darbringen, 

zu    der  Inschrift,    seiner  Namensschrift,   (sie)  legen    und  zu- 
rückbringen an  ihren  Ort! 

Samas  und  Anunit  mögen  sein  Flehen  hören, 
erhören  sein  Gebet,  ihm  zur  Seite  gehen, 
60.    seine  Feinde  zu  Fall  bringen,  täglich  bei  Sin, 

dem  Vater,  ihrem  Erzeuger,  Gnade  für  ihn  aussprechen! 


2  58  Johannes  Latrille 


Kommentar. 

Col.  I.   I — 7  (Name  und  Titel  des  Königs). 

Col.  I,   I.    Nabium-naid:   Der  Name   Nabonids  findet 
sich  in  folgenden  Schreibweisen  :  '^^^  Na-bi-utn-na-^-id  (das 

auslautende  d  ist  gesichert  durch  den  Status  abs.  nari^^ 
wie  hier;  ^>^  ^^Èf  -^4^  It  I»  '^  und  öfter;  ►►^ 
^"^-na-'-id  I  R  68,  N^II.   i  ;  ^tjt  ^  Annalen  II,  15; 

I  R  68,  N°  5,  I  ;  >->|-  fcJfi  t^  Annalen  11,  10  (cf.  Schrader, 
ABK  136).  Ein  Gambuläer  Nabonid  wird  Asurb.  III,  62  ge- 
nannt. Ausserdem  findet  sich  der  Name  in  dem  Eigen- 
namenverzeichnis II R  64, 52  c.  Die  Schreibung  »l"  Na-bi-um 
des  Gottes  Nebo,  welche  in  den  neubabylonischen  Texten 
am  häufigsten  angewendet  ist,  findet  sich  in  dem  Voka- 
bular II  R  7  in  der  linken  Spalte  (41^^;  vgl.  das  neubabyl. 
Duplikat  V  R  39,  46«^**),  als  ob  dies  eine  ideographische 
Schreibweise  des  Namens  Na-bu-u  sei,  wie  z.  B.  ^^y-  ^^Êf 
(Zeile  40).  Solcher  Fälle,  dass  in  übrigens  zweisprachigen 
Vokabularien  eine  semitische  Schreibweise  eines  Wortes 
durch  eine  andere  erklärt  wird,  giebt  es  mehrere;  vgl.  z.  B. 
auch  V  R  39,  32  e.  f.,  wo  Hm-tum  unter  ideographischen 
Schreibweisen  für  Si-im-tum  steht.  Dies  ist  ein  Fingerzeig, 
dass  wir  eine  solche  Liste  nicht  sowohl  als  ein  Verzeichnis 
nichtsemitisch-semitischer  Wörter  anzusehen  haben,  als  viel- 
mehr als  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Schreibweisen, 
wie  sie  die  assyrischen  Gelehrten  in  den  Texten  zu  ge- 
brauchen pflegten  ;  vgl.  auch  den  ähnlichen  Fall  V  R  2^, 
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60*^,  WO  als  Ideogr.  fur  di-Su  „Kraut**  tyjit  di-Sunt  ange- 
geben wird;  ebenso  II  R  38,  N**  i   (dort  ist  21—26*''^  -4^^ 

^►JT  ^»^O    als   ideogr.  Schreibung  fur  (par-ra-nu,    ur-^u, 
da-ra-gu,    mê-tè-ku   aufgeführt)   und  II  R  39  N°  5  (dort  ist 

47^**   ^JT  ^^  d    i.  ra-kab  Ideogr.   für  mar  Hprt). 

3.  zänin  Ésagila  u  Ezida:  zananu  heisst  nicht  **wieder- 
herstellen**,  sondern  „anfüllen,  versorgen,  reich  ausstatten**; 
zinnaii  sind  deshalb  „reiche  Schätze**  z.  B.  Neb.  II,  40 — 42  : 
ina  Èsagila  êkal  belutüu  aitakan  zinnàti  „in  Esagila,  seinem 
Herrscherpalast,  legte  ich  nieder  reiche  Schätze**,  zâninùiu, 
vom  Particip  gebildetes  Abstrakt  wie  mâlikùtu  (v  R  35,  12); 
z.  B.  Neb.  Bors.  I,  12;  PL  zàninàtu  (VR63,3*)  oder  vom 
Inf.  gebildetes  Abstrakt  zananütu  VR63,  18*  „die  Anfül- 
lung,  reiche  Ausstattung.**  Es  kann  die  Restauration 
{tediStii)  mitbezeichnen,  aber  das  ist  nicht  der  Grund-  und 
HauptbegriflF  (vgl.  z.  B.  V  R  62  N°  i,  12.  13:  „die  un- 
vollendete Arbeit  an  Esagila  vollendete  ich**  ;  ina  kaspi, 
fpiträ^i^  nisikti  ahne  Esagila  aznun  „mit  Silber,  Gold,  Edel- 
gestein  stattete  ich  es  verschwenderisch  aus**),  zànin  Esa- 
giia  u  Ezida  heisst  desshalb  nicht  „Wieder  her  steller  von 
Esagila  und  Ezida**,  wie  Flemming  (S.  26)  erklärt  —  das 
hätte  freilich  nur  bei  Nebukadnezar  Sinn,  sondern  „der 
reich  ausstattet  Esagila  etc.**.  Das  passt  als  Titel  sämt- 
licher neubabylonischer  Könige.  Mit  za-ni-nim  (od.  num)^ 
wie  Neb.  IX,  62  richtig  im  Texte  steht*),  wechselt  auch 
zàninànu  z.  B.  Neb.  Bors.  II,  30,  ein  vom  Part,  gebildetes 
Substantiv  auf  anu  wie  ^âbitànu,  bârânu.  —  Für  die  beiden 
Tempel  Esagila  und  Ezida  siehe  Frd.  Delitsch,  Paradies^ 
S.  216  f.  und  Flemming  S.  25;  auch  Hommel,  lorsemitische 
Kulturen^  S.  240  f. 


1)  Vgl.  II  R  20,  38 ab  nach  der  Ergänzung  dieser  Tafel;  K.  257, 
obv.  47/48;  IVR  20,  MO  I,  obv.   12/13.  —  ^^<^' 

2)  Gegen  Flemming  (S.  59),  welcher  meint,  es  stünde  za-m-té  dort; 
Zu  letzterem  Zeichen  fehlt  doch  der  zwischen  den  2x2  schrägen  Keilen 
notwendige  senkrechte  Keil;   s.  z.  B.  IX,  16. 
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Aus  den  Inschriften  sind  uns  bisher  drei  Tempel  des 
Gottes  Nebo  mit  dem  Namen  Êzida  bekannt.  Ausser  dem 
berühmten  Êzida  in  Borsippa  gab  es  ein  solches  in  Kelach 
nach  IR35  N°  2,  7;  dort  heisst  Nebo  âsiâ  Ezida  ia  kirib 
Kaibt,  Von  diesem  Êzida  erfahren  wir  durch  I  R  8  N**  3, 
dass  Asfir'êtêl-ilâni'{ukînnt),  Asurbanipals  Sohn,  Ziegel  ge- 
brannt und  sie  zum  Bau  von  Êzida  in  Kelach,  damit  seine 
Seele  lebe,  geschenkt  habe.')  Das  dritte  Êzida  ist  ein 
Nebotempel  in  Nineve,  dessen  Existenz  wir  aus  einer  Tafel- 
unterschrift ersehen.  II  R  36,  N**  I,  rev.  27  e  heisst  es, 
dass  Asurbanipal  Tafeln  geschrieben  und  niedergelegt  habe 
im  Hause  des  Nebo,  seines  Herrn,  in  Nineve  und  V  R  52, 
col  IV  —  ein  Text,  der  sich  zu  teilweiser  Ausfüllung  der 
Lücke  in  der  Unterschrift  II  R  36  verwerten  lässt  —  schaltet 
Zeile  32  den  Namen  dieses  Tempels  ein:  Êzida  öit  Nabit 
ia  kirib  Nina   beliia, 

5.  i^imu  ihnaisu:  VR62  N°  i,  21  fleht  Asurbanipal 
zu  Samas,  er  möge  langes  Leben  etc.  festsetzen  als  sein 
Loos:  lisim  iimati.  Die  gleiche  Konstruktion  des  attribu- 
tiven Akkusativs  findet  sich  auch  IR  67,  col.  I,  6 — 8:  ia 
Marduk  aiaridu  ilani  fttuihn  Stfnâti  ana  kiSiùti  matàtê  êbèiu 
iîmu  Èîmatsu:  „welchem  Marduk,  der  Oberste  der  Götter, 
der  Bestimmer  der  Geschicke,  die  Herrschaft  über  die  Lande 
auszuüben  als  Geschick  bestimmte**.  An  dieser  Stelle  ist 
übrigens  die  Präposition  und  der  von  ihr  regierte  Inf.  durch 
das  Objekt  des  letzteren  getrennt.  Zeile  4  steht,  wie  ge- 
wöhnlich, ana  èpeiu  iarrUtiiu  dârîti,  ebenso  Zeile  12  ana 
êferi  nisêm  gamàlu  mâti.  Vielleicht  ist  an  obiger  Stelle 
wie  Zeile  9  {ana  reùti  calmât  gàgadam  êbèiu)  eine  Ver- 
mengung zweier  Ausdrucksweisen  anzunehmen  (entweder 
ana  reiiti  ^Imài gàgadam  oder  reùti ^lmat gàgadam  êùêSu\ 
Aber  auch  sonst  wird  ana  von  seinem  Inf.  durch  das  Ob- 
jekt getrennt.     Vgl.  dazu  Flemming,  S.  52.*) 

i)  ^'>^T,  Idcogr.  fiir  kâiu  „schenken",  vgl.  V  R  ii,  3d.  e.  f.,  nnd  10 

der  Phrase  ina  od.  ana  balat  napùti  od.  napiatiia  aJ^ti  vgl.  I  R  6q,  col.T,  14.  15. 

2)  Zu  dem  dort  citierten  und  zu  Neb.  II,  9  (S.  32)  näher  besprochenen 
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6.  mar  Nabium-balafsu-i^bi:  so  nennt  sich  Nabonid 
auch  I  R  68  N°  IV,  3  ;  V  R  63,  i6a.  Er  gibt  seinem  Vater 
den  Titel  rubu  êmka  (V  R  63)  und .  Sakkanakku  kitrudw 
(V  R65,  9a).  —  Das  andere  Wort  für  Sohn  neben  maru 
ist  aplu^  dessen  Schreibung  (mit  b  oder  /  ?)  noch  immer 
nicht  feststeht.  Phonetisch  geschrieben  findet  sich  der 
Stat.  konstr.  in  neubabylonischen  Inschriften:  abü  od.  abèl\ 
vgl.  Neb.  I,  7^i\  VII,  27;  V  R  34,  41a.  Ebenso  in  dem 
Hymnus  an  den  Gott  Nebo  IV  R  20,  Nr.  3.  Dort  heisst 
Nebo  Zeile  3  a-bil  Esagila.  Darnach  erscheint  es  ange- 
zeigt, den  Stat.  konstr.  wenigstens  in  babylonischen  In- 
schriften abil  zu  lesen.  Dass  in  Babylonien  ablu  mit  b  ge- 
sprochen worden,  bestätigen  Namensformen  wie  das  hebr. 

P8.^3"^^fr<"ip.     Gegen    die  Lesung  abil  des   Stat.   konstr. 

freilich  machen  die  hebräischen  und  klassischen  Formen 
assyrischer  Eigennamen  mit  aplu  Front.  Hier  erscheint 
bei  assyrischen  Namen  ein  pal,  bei  babylonischen  ein  bal, 
ausser    in   dem   griechischen   NaßonahiaaQOc,     Die   Frage 


iadâdu  sirdt  möchte  ich  Folgendes  bemerken  :  sirdu  wird  von  Fl.  mit  „Ge- 
bot" übersetzt,  weil  der  Zusammenhang  diese,  Bedeutung  fordere.  Nicht 
berücksichtigt  hat  Fl.  die  Stelle  II  R  24,  55  ab  (=  II  R  33,  35  ab),  wo 
freilich  im  Inschriftenwerk  ein  Fehler  vorliegt,  indem  nach  einer  Mitteilung 

Lyon's  an  Fr.  Delitzsch  dort  nicht  ►'^  zu  lesen  ist,  sondern  ^jT^, 

Dort  wird  T      durch  sa-ro'du  ia  tmêri  erklärt.    T      ist  das  gewöhnliche  Ideo- 

gramm  für  rakâsu,  fimdu;  sarâdu  ia  tmêri  ist  daher  zu  übersetzen  „an- 
schirren vom  Esel  gesagt",  sirdu  heisst  also  als  Synonym  von  fimdu  „das 
Geschirr,  das  Joch*'.  Auf  diese  Bedeutung  führt  ebenso  der  parallele  Ge- 
brauch von  iâfu  aplani  und  lâtu  sirdê  z.  B,  Neb.  Grot.  I,  il,  12:  ana  Mar- 
duk  ilu  bântia  palftil  lûtakl^ti  ana  ia-a-fam  si-ir-di-e-iu  lûkannil  kùàdam 
„Marduk,  meinem  göttlichen  Erzeuger  (Schöpfer),  will  ich  gehorsam  sein, 
zu  ziehen  in  seinem  Joche  will  ich  beugen  den  Nacken*',  und  ebenso  V  R  63, 
14a:  ana  la-a-fi  si-ir-di-i-iu-nu  kunnuiu  Jkiiädsu.  Ana  iadâda  sirdêiu  ist  aber 
nicht  zu  übersetzen  .,zu  lieben  seine  Gebote"  (Flemming),  sondern  gleichfalls 
„zu  ziehen  sein  Joch"  ;  denn  das  Assyrische  hat  nicht  nur  ein  Verbum  iadâdu 
„lieben",  sondern  auch  ein  iadâdu  „ziehen",  z.  B.  liidud  VR  56,  59;  ildu" 
dûnima  Sanh.  Konst.  28  ;  tiialdidùni  Asarh.  V,  26  ;  I  R  7  £,  8. 

Zeitschr.  f.  Keiltchriftforschung,  II.  18  ' 
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nach   der  richtigen  Aussprache   harrt   also  noch  der  Ent- 
scheidung. 

pâli^  ilàni  rabùH:  Die  Participien  in  dieser  Inschrift 
wie  überhaupt  im  Babylonisch-Assyrischen  regieren  weit 
häufiger  als  Nomina  den  Genitiv  als  in  Verbalkraft  den 
Casus  verbi. 
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Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 
of  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia. 

By   Theo.  G.  Pinches. 

IV'). 
Plates  14  and  15. 

The  important  tablet,  S.  13,  published  on  these  two 
plates,  was  found  by  Mr.  Geo.  Smith  at  Kouyunjik  during 
his  second  expedition  to  the  East  in  1873  —  74,  and  the 
three  pieces  of  which  it  then  consisted  were  joined  to- 
gether by  him.  Another  fragment,  R"  606,  in  two  pieces, 
was  found  by  Mr.  H.  Rassam  in  1879,  ^J^d  was  joined  by 
me  to  the  principal  pieces  (top  right-hand  of  obverse,  and 
bottom  right-hand  of  reverse).  The  tablet  is  very  much 
mutilated,  large  gaps  occurring  here  and  there,  and  no 
column  being  complete.  Besides  the  gaps  caused  by 
breakage,  the  top  right-hand  corner  is  severely  damaged 
by  fire,  and  lower  down  fragments  have  been  chipped 
out,  apparently  by  a  pick  or  other  tool  used  in  digging. 
The  colour  is  reddish  yellow-ochre,  except  at  the  right- 
hand  edge,  where  it  has  been  changed  by  the  action  of 
fire  to  a  greenish  grey.  The  total  length  is  8  in.  and  '/4 
(=  21  centimeters),  and  the  total  width  5  in.  and  '/«  (=  M 
centimeters).  Like  many  other  tablets  of  large  size,  it  is 
pierced  with  holes  in  most  of  the  blank  spaces,  for  the 
purpose,  it  is  supposed,  of  allowing  the  steam  to  escape 
in  baking.     As,  however,  this  precaution   was  often  neg- 

■  • 

i)  Comp.  vol.  I.,  p.  342  ff.;  vol.  II.,  p.  72  £f.  and  157  ff. 
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lected,  many  large  tablets,  unprovided  with  these  "safety- 
valves",  havingf  passed  through  the  fire  without  mishap, 
I  conjecture  that  these  holes  were  really  for  the  purpose 
of  inserting  small  pegs,  which  would  enable  the  tablet 
to  be  laid  down  on  its  side,  whilst  yet  unbaked,  without 
damaging  the  writing. 

Obverse,    plate  i  4. 

Column  I. 

L.   21.    The   non-Semitic  part   should   be   JEJlE  ''T   "^^ïï 

1.  22.  The  traces  remaining  of  the  first  .character  visible 
show  the  upper  part  of  J^- 

I.  23.  The  traces  remaining  of  the  first  character  show 
the  lower  part  of  j^- 

I.  24.  Doubtful  traces  of  the  first  character  of  the  As- 
syrian part  are  to  be  seen. 

Column  II. 
I.  8.    A  fragment  of  a  Babylonian  duplicate  gives  ^yT| 
(taliâtii'")   as   the   first   character   of  the    Assyrian 
part.     It  inserts  also  —^  »-i^  |J   ^I^[E  between 
this  line  and  the  next.'). 
1.  9.   The  Babylonian  duplicate   gives  4^*—  \^  as  the 
first  two  characters,  and  has  the  variant.^  j^Jf  for 
Ä4f  EG^  »"'^  ^*^  f°''   ^   (Sipat  immir  siKbu). 
I.  10.    The  Babylonian   duplicate  gives    *-^}  «-^f  "-^^ 
—  a  very   interesting   variant,   showing    an  inter- 
change between  s  and  /  similar  to  that  quoted  in 
the  last  paper  of  corrections.  *)     Nabatu  or  nabasu 

i)  The  Babylonian  duplicate  gives  only  the  Assyrian  part  or  the 
second  column. 

2)  Kin'ssu  rrom  the  Akkadian  kiril,  quoted  on  p.  15Q,  note  1.  For 
this  change  from  I  to  i,  the  various  modern  pronunciations  of  t  in  ibe 
ending  -lion,  &C.,  Trom  (he  l^lin  -liontm,  may  be  compared. 
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is  probably  derived  from  an  Accadian  word  nadat. 
Compare,  for  the  meaning,  I.yon's  KHlsckrifttextc 
Sargon's,  p.  63,  note  to  1,  25  of  the  Cylinder- 
Inscription. 

The  Babylonian  duplicate  inserts  the  word  t^TTT 
^i|  '"1 1^1  between  unes  10  and  ii,  and  ^UJ 
LT  ^^IÉ  between  lines   11   and   12. 

I.  14.     For  "-li^Ty,    read    —t^'\.    and    for   ^^,    read    ^y. 

Instead  of  Maira/w",  the  Babylonian  duplicate  gives 
^y  ^]^  »ÈT  IÈJ>  meaning,  probably,  that  either 
Mairatw"  or  Mairaku  may  be  used. 

II.  15 — 19.    The  Babylonian  duplicate  completes  ^^  ^JE 

in  every  case. 

1.   20.      The  Babyl.  duplicate  completes  "^   4^*-   tE  *^. 

1.    21.      The  Babyl.  duplicate  completes  V  ET   4i.  ""TM- 

1.  44.     The  character  pf^f  is  doubtful  —  it  may  he  sim- 
ply î^ 

1.   50.      The   first  character  of  the  Assyrian  part   is  prob- 
ably tETy    {fidinnu,  fittnnu). 
The  additional    traces  of  characters   in  the'  remainder 

of  this  column  are  not  worth  noting. 


The  character  copied  as  Ci^y,  may  be  ^^î  (com- 
pare 1.  43). 

The  \^\  of  the  gloss  is  more  doubtful  than  the 
►"ET-  ï^  looks,  in  fact,  more  like  tE  than  K^^, 
The    gloss    given   as    tu-tur    is     probably    really 

-el  ^K. 

There  is  a  circular  hole  to  the  left  of  yy  in  this 
line,  implying  that  no  characters  are  lost  in  the 
Akkadian  part. 
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11.  i6  — 18.    For  ^]yf,  read  ►yE][^y  in  each  of  these  lines. 

1.    19.     For  ^y,  read  J*". 

1.  45.  After  ^yy  ^ W^y.  supply  Et^lJ.  This  is  the  last 
character  of  the  Akkadian  part. 

1.  56.  For  ^J^ ,  read  »^J^iJ.  ►^  fc=  are  two  cha- 
racters. 

1.  62.  Though  >^  and  »f-^»  JIJ  touch  in  the  original, 
they  are  evidently  to  be  divided. 

Reverse,  Plate  15. 
Column  IV  (right-hand  column). 

1.  9.      The  character  given  as  ^>^  seems  really  to  be  ^, 

I.  19.      The  character  printed  ^  may  be  simply  t^, 

II.  24  and  25.     Only   one  character    (probably    £l^]^V  is 

wanting  at  the  end  of  each  of  these  lines  (iuttutu^ 
and  tutbutu^). 

Column  V  (middle  column). 
1.    12.     The  last  character  of  the  Akkadian  column  wants 

two  more  wedges  (j^^^-^C^^3^)» 
1.   2^.     For   ^yf,   read  >^E^»^y. 

I.  38.      The  character  ^:;^^!   is  very  doubtful  —  it  may 

be     ►^ïïlf  ,  as  in  the  two  following  lines. 

II.  39  and  40.     For    ^][^,    read    ►^][^-y. 

1.  41.  The  second  character  of  the  Assyrian  column  is, 
perhaps,  ^">^i   (ubabu)- 

1.   44.     The    fourth    character    seems    rather    to   be    JET 

than   ^I^f. 

1.  45.     Instead    of  ^>^,    read   ^  ^^  ^^ the  last 

of  the  three  characters  (^^)  is  slightly  doubtful. 
1.   46,      The  remains   of  the  last  character  seem  rather  to 
be  those  of  t^JJ  than  ^tTy, 
About  the  sixth  column  no  remark  need  be  made. 
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Einige  Verbesserungen  und  Nachträge  zu  meinen 
Akkadisehen  und  Sumerischen  Keilsehrifttexten. 

Von  Paul  Haupt, 

A.  H.  Sayce,  der  Begründer  der  akkadisehen  Sprach- 
forschung, hat  im  Jahre  1 877  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  der  Dialekt  in  der  ersten  Spalte  des  dreispaltigen 
Vocabulars  11  R.  40,  Nr.  5  das  nichtsemitische  Idiom  von 
Nordbabylonien  gewesen  sei.'  Diese  Ansicht  hat  gegen- 
wärtig mehrere  Anhänger  gefunden  ;  auch  Delitzsch,  Jensen 
und  Zimmern  bekennen  sich  zu  ihr. 

Delitzsch  bedient  sich  allerdings  mit  Vorliebe  des 
bequemen  Ausdrucks  nichtsemitisch,  allein  Nr.  12  der  Schrift- 
iafel  in  der  neuen  dritten  Ausgabe  seiner  Assyrischen  Lese- 
stücke  sagt  er  ausdrücklich,  dass  „Gott"  im  Sumerischen 
dinger  heisse,  im  Akkadisehen  dagegen  dimmer  \  ebenso 
gibt  er  Nr.  53  als  „nichtsemitische"  Äquivalente  des  as- 
syrischen baSü  ,,sein**  :  sumer.  gal^  akkad.  maL^ 

Dr.  Jensen  sagt  auf  der  zweiten  Seite  seiner  Inaugural- 
Dissertation  :  „Earn  linguam,  in  qua  vox  gar  respondebat 
assyriae  -voci  Sakânu  linguam  appello  sumericam,  in 
qua  vox  mar,  accadicam". 

1)  Vgl.  A.  H.  Sayce,  Accadian  Phonology^  London  1877,  p.  13;  citirt 
bei  Haupt,  Akkadische  Sprache^  Berlin  1883,  P-  XXXIX;  letztere  Stelle 
citirt  von  Bezold,  Literarisches  Centralblatt  vom  28.  April  1883.  Spalte  6  t  8. 
Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  im  fünften  Bande  von  B.  L.  Gildeksleeve*s 
American  Journal  of  Philology,  p.  70,  n.  2  (Baltimore,  Apr.  84). 

2)  Vgl.  auch  Nr.  147  assyr.  rapÈu,  sumer.  dagal,  akkad.  damal\  Nr.  192 
ezzu  „mächtig",  sumer.  ^rr,  akkad  mer\  Nr.  217  /;ô*«  „Herz",  sumer.  ia^, 
akkad.  lah\  Nr.  258  înu  „Auge",   sumer.  ige,  akkad.  ide  etc.  etc. 
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Desgleichen  erklärt  Dr.  Zimmern  auf  der  siebenten 
Seite  seiner  Promotionsschrift,  er  schliesse  sich  in  der 
Dialektfrage  der  SAvcE^schen  Ansicht  an,  dass  der  fn{v)- 
Dialekt  gegenüber  dem  ^-Dialekt  der  jüngere,  nordbaby- 
lonische (akkadische)  sei. 

Warum  ich  bei  der  von  mir  eingeführten  Terminologie 
bleibe  und,  abweichend  von  Delitzsch,  Jensen  und  Zimmern 
dinger,  gal  etc.  als  akkadische.  Formen  bezeichne,  dimmer^ 
mal  etc.  dagegen  als  sumerische,  habe  ich  in  meiner  im 
Sommer  1882  geschriebenen  und  im  fünften  Bande  des 
American  Journal  of  Philology  gedruckten  Abhandlung 
The  Babylonian  Woman's  Language  auseinandergesetzt.  Es 
scheint  mir,  dass  Dr.  Jensen  sowohl  wie  Dr.  Zimmern' 
sich  nicht  hätten  mit  kurzen  Beitrittserklärungen  begnügen 
sollen.  Eine  vorurtheilsfreie  Prüfung  meiner  Ausführungen 
wäre  für  die  verwickelte  Frage,  die  nur  durch  gemein- 
same Arbeit  gelöst  werden  kann,  doch  vielleicht  nicht 
ohne  Nutzen  gewesen.  Ich  meine  nicht  zu  viel  zu  sagen, 
wenn  ich  behaupte,  dass  meine  Bezeichnung  der  beiden 
Dialekte  bis  jetzt  keineswegs  als  irrig  erwiesen  ist  und 
bitte  deshalb  um  die  Erlaubniss,  im  Folgenden  meine  Ter- 
minologie einstweilen  beibehalten  zu  dürfen.  Soviel  mir 
bekannt,  hält  auch  Mr.  Pinches  in  dieser  Frage  noch  immer 
an  meiner  Ansicht  fest  und  diese  schätzbare  Bundes- 
genossenschaft genügt  mir  bis  auf  weiteres  durchaus,  um 
so  mehr  als  mein  verehrter  Londoner  Fachgenosse  sicher 
nicht  lediglich  aus  persönlicher  Sympathie  auf  meiner  Seite 
steht.     Übrigens  habe  ich  warten  gelernt. 

Ich  möchte  mir  nur  noch  die  Bemerkung  gestatten, 
dass  Delitzsch  Nr.  19  seiner  neuen  Schrifttafel  das  Ideo- 
gramm ►^rf»-y  '^  wieder  durch  Frauen-  oder  Dienersprache 


t)  Dr.  Zimmern  nennt  an  Stelle  von  Saycb  zwei  andere  Namen. 

2)  Es  wäre  sehr  erfreulich,  wenn  Herr  Dr.  Zimmern  wenigstens  io 
der  Vorrede  zu  seinem  demnächst  erscheinenden  vortrefflichen  Buche  Ba- 
bylonische Busspsalmen   das  Versäumte  nachholte. 
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wiedergibt,  obwohl  er  mir  am  16.  October  1882  selbst 
seine    erheblichen   Zweifel    an    dem   vermeintlichen    naqbu 

„weiblich'*  ausgedruckt/  Dass  ^►Jt^  'If"  wirklich  Frauen- 
spräche  bedeute,  ist  gegenwärtig  ebenso  wenig  zu  beweisen 

wie   die  Richtigkeit   der  Wiedergabe  von  ^►Jt^  I^   als 

Herrensprache,  JEJ  wird  ja  allerdings  V R.  1 3, 44 a  durch  rubu 
erklärt,  aber  dies  bedeutet  doch  hehr  und  nicht  Herr.  Selbst 
die  scharfsinnige,  bereits  im  Jahre  1 868  aufgestellte  Oppert'- 

sche  Übersetzung  von  V  *"t^ISf  ^TTT^  fH  ^^^  ^^y^  ^^ 
la  langue  des  esclaves  kann  ich  nicht  für  zutreffend  er- 
achten ;  denn  X^^SS\^  heisst  nicht  Sklave,  sondern  Bote.  Pein- 
lichste Genauigkeit  und  erneute  Prüfung  ist  bei  diesen 
schwierigen  Fragen  unbedingt  nothwendig;  sonst  werden 
wir  hier  schwerlich  vorwärts  kommen. 

Ich  wende  mich  nun  zu  einigen  Einzelheiten  in  meinen 
Texten: 

ASKT.  46,  2.     <y^-::^TTIT  =  ittu  (vgl.  IV  R.  3,  29  a) 

findet  sich  auch  K.  4874,  Vorderseite. 

50,  9.  Uiaqir  ist  ein  Synonym  von  udannin  *  und  be- 
deutet „er  befestigte,  blockirte,  schnitt  ab**,  eigentlich, 
wie  schon  Delitzsch  in  seinen  Beigaben  zu  Smith's  Chal- 
däischer  Genesis  (S.  298)  sehr  richtig  übersetzt  hat:  „er  machte 
theuer**,  ein  denominatives  Saphel  von  aqru  (=•  ^waqrii) 
fem.  aqartu  (hebr.  "ij^  Hlj^";)  entsprechend  dem  hebr.  Hiphil 

Tpin  Is.  13,  12  ;  Prov.  25,  17.     Uiaqir  ist  gebildet  wie  uialid 

„ich   Hess   gebären"   von  jj.,    uiatir    „ich   gab   im    Uber- 

fluss"  von  nn\  uiaHb  (neben  uleitb)  „ich  setzte**  von  yà"^  etc.  ; 
vgl.  LoTZ,  TP.  172,  35.  Wir  finden  dieses  uSâqir  zum  Bei- 
spiel in  Sardanapal's  Bericht  über  den  arabischen  Feldzug 


1)  Haupt,  Akkadische  Sprache ,   p.  XXIX. 

2)  Nach  II  K.  9,  50  könnte  man  in  der  akkadischen  Spalte  »^^y^ 
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V  R  9,  34:  maStîtu  uiâqir  ana  pîSun,  ina  sùmi  lablabti^  it- 
kunù  napüti\  vgl.  auch  Sanh.  V,  68  und  das  Participium 
muSâqir  Assurb.  Sm.   121,  34,  sowie  teqir  V  R.  4,  57. 

50,  16.  In  unammer  beachte  das  e  statt  i  vor  r,  ebenso 
paier  93,  18  etc.  etc.  Ich  habe  darüber  in  meiner  Abhand- 
lung Wàteh'ben-Hazael  in  der  letzten  Nummer  von  Harper's 
Hibraica  (Apr.,  85,  Chicago)  ausfuhrlicher  gehandelt. 

50,  18.  Der  Stamm  von  ütü  scheint  watdzua  zu  sein, 
mit  ^  als  ersten  und  dritten  Stammconsonanten  wie  äthiop. 
waräwa  „werfen".  Das  erste  ù  entspricht  dem  ü  in  üiib^ 
ürid  etc.,  das  zweite  dem  ü  in  idAlù  „er  schöpft",  ihadü 
„er  freut  sich"  etc.  U-ut-tu-u,  uttü  Z.  27  ist  =  uttaù, 
uttawu.  Von  aSâbu  würde  die  entsprechende  Form  ufiabû 
lauten;  vgl.  45,  9;  IV  R,  14,  31  a.  Der  Infinitiv  zu  ûtù 
lautet  atü  =  *zvatawu,  vgl.  V  R.  21,  i6d.  Atü-iti  in  tna 
bürti  atüSu  II  R.  9,  32  ist  Imperativ,  ebenso  wie  ekitn-iu  in 
Zeile  35. 

50,  34  ist  statt  «-wZ-^yU  wohl  besser  mit  II  R.  und 

Strassmaier,  AV.  149  «-«/-t^iiyt:  zu  lesen.    Ich  konnte  nur 
den   oberen  Theil   der  drei   senkrechten  Keile,    j^    sehn. 

51,  45.  Die  SFG,  63  (vgl.  Bezold,  S.  66  dies.  Bandes) 
vorgeschlagene  Lesung  ipSar  oder  ipiur  für  J^JJ  .4^  habe 
ich  natürlich  längst  aufgegeben  ;  es  ist  sicherlich  ip^  zu 
lesen.  Wenn  in-lal  „er  füllte"  (assyr.  umalli)  und  zugleich 
„er  goss  aus"  (assyr.  iipuk,  synon.  isruq)  bedeutet,  warum 
soll  da  in-gab  nicht  auch  zugleich  „er  befreite"  und  „er 
schloss  ein"  heissen? 

i)  Ich  lese  t^TT^r  ^TT]f  ^"^T^  ^^^  Delitzsch,  Paradies  299  äi*- 
labti)  aiar  lablabti  entspricht  dem  hebr.  HDIX^n  J^IK  Hos.  13,  5.  Der 
Vorschlag  Dr.  Zimmern's  auf  S.  15  seiner  Dissertation,  t|  |y  ►[  if''" 
wie  ^[►^  E|>^-/w  und  fSw  ^►TTT-^"  qalqaltu  zu  lesen  und  durch 
Hunger  zu  übersetzen,  scheint  mir  verfeh  t.  Wie  sollen  denn  die  Araber 
inmitten  ihrer  Heerden  vor  Hunger  sterben?  ^j  |y  ►!  if''"  Ta}x%%  ein 
Synonym  von  ^mu  „Durst"  sein  [vgl.  H.  Lhotzky,  Die  AnnaUn  Asumaùr- 
paU^  München  1885,  S.  23.  —  Red,\ 
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52,  2,  Col.  IV  ist  wie  die  RASsAM'sche  Kontgsliste 
zeigt  in  der  rechten  Columne  tUft^  S^  ^>  ►  UJ    ^Ö^ 

zu  ergänzen.     Siehe  V  R.  44,  50,  wo  J  ^^J  V^I 

tj  ^^^   durch   assyr.    //  ÈamaS  upa^b^r   erklärt   wird. 

*^^  ^^[  M^  ^^  ^P^bb^^  ist  offenbar  auch  80,  1 1  in  dem 
Adarhymnus  einzusetzen.  Die  von  mir  am  Rande  gege- 
benen Spuren  passen  dazu  vortrefflich. 

52,  40.  Statt  e-du'ur  ist  in  der  rechten  Columne  na- 
türlich e-di-ir  i.  e.  etir  zu  schreiben. 

58,  65  ist  die  rechte  Columne  zu  lesen:  u-ä-at-tar^ 
uattar,  präs  Piel  von  atâru  (=  ^watâru),  also  für  ^yuwattar 
stehend.     Über  den  Stamm  ataru  siehe  Lotz,  TP.  156,  35. 

53,  67  ist  die  rechte  Columne  u-ma-at-fi,  utnatfi  zu 
lesen,  denominatives  Piel.  z\x  ntafu  59,  21;  synon.  enSu  etc. 
Die  folgende  Zeile  è^'diri{g)'ga  nam-ba-lal-e  =  assyr.  litir 
à  intfi  bedeutet  „möge  er  vermehren,    nicht  vermindern". 

55,  88  ist  das  ^J  ^  in  beiden  Spalten  wie  ein  Zeichen 
eng  zusammengeschrieben  und  die  drei  wagerechten  Keile 

gehn    durch    den    senkrechten    J   bis   zur   rechten  Curve 

von  \.  Darauf  hat  mich,  wenn  ich  nicht  irre,  Bezold  bei 
seiner  Collation  der  Tafel  aufmerksam  gemacht.* 

58,  55.  t^yyy  ^^IT^T  JL.  wird  wohl  zu  um-dal-lu-u 
von  K^D  zu  ergänzen  sein. 

60,  8.  Dass  ^^J*^]f]f^f  Jl!^yy(cf.86,62)-w/-;«-/«-»^  nicht 
„er  scheert  ihn",  sondern  „er  verschneidet  ihn,  entmannt 
ihn"  bedeutet,  wird  auch  mir  immer  wahrscheinlicher. 
Dubbin  scheint  unter  anderm   das  männliche  Glied  zu  be- 


i)  Für  Assyriologen,  die  noch  nie  im  Britischen  Museum  eine  Keil- 
schrifttafel selbst  copirt  oder  collationirt  haben,  möchte  ich  mir  die  Bemer- 
kung erlauben,  dass  es  ganz  von  dem  Lichte,  das  man  zufallig  hat,  abhängt, 
ob  man  solche  Kleinigkeiten  sieht  oder  nicht.  Es  ist  ein  gewaltiger  Unter- 
schied, ob  man  eine  Tafel  am  i.  August  nahe  dem  Fenster  copirt  oder  ob 
man  gezwungen  ist,  sich  am  i.  November  auf  dem  hintersten  Platze  die 
Augen  zu  verderben. 
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zeichnen,  ebenso  ist  ^TtJ  (cf.  AL^  66,  A.  7)  küi  in  der 
dritten  Zeile  des  zweiten  Familiengesetzes  sicher  nicht  das 
Haar,  Wenn  ich  nicht  irre,  wollte  Pinches  das  Ideogramm 
durch  testicles  wiedergeben.' 

61,  2.  Ui'zi-iz  kann  unmöglich  aus  uSeziz  verkürzt 
sein.  Ich  lese  uSzîz  mit  langem  i,  ein  Causativstamm  wie 
uifiby  uinil,  uSmit  etc.  und  nehme  Analogiebildung  nach 
den  Verben   mediae  ^  wie  zâzu  „vertheilen**  etc.  an. 

61,  30.  ittadalu  ist  ittatalu  (=  JiiXÂj)  zu  lesen,  Form 
jLAXil  von  natàlu  „schauen**,  eigentlich  aufheben  nämlich 
die  Augen,  vgl.  Dan.  4,  31   n^DJ  «'•DIT^  'Ty. 

'     62,  Nr.  3  ist  jetzt  zum  Überfluss  noch  V  R  40,  Nr.  4 
veröffentlicht.     Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  Zeile  6 

meine  Copie  ^^J-^^  ^n~  ^^T  cin-na-gin-na.  Pinches  da- 
gegen  ►-J^  ^►^  ^I  *  gi-na,    dingir  Babbar  gi-na  bietet 

64,  10  möchte  ich  bemerken,  dass  die  hebräische 
Wiedergabe    des    zehnten    babylonischen    Monatsnamens 

►i;^^y  ^  tzj^  ^y    Ti-bi'i'tu  als  H^Ç?  denn   doch   einiger- 

massen  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass  t|7  eben  e  und 
nicht  /  gesprochen  wurde  ;  Tibitu  wäre  im  Hebräischen  zu 
n^5p    geworden,    nimmermehr  zu   Ts^ù,.^ 

m 

65,  27  t^  t^^Q^AHTi  fiff^i  ist  ni-ag-ga  zu  transcri- 
biren,    entsprechend    sumerischem    ni-am-ma,      J^f    ^tj^f 


i)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  bemerken,  dass  ich  den  Anfang 
des  letzten  Farailiengesetzes  jetzt  „Wenn  ein  Herr  einen  Sklaven  vermielhel** 

übersetze.     I-gu-ur  steht  offenbar  für  ^gur^  impf.  Qal  von  "I^Kt  arab.  «j^l. 
Arda  egur  ist  =  arab.    w^JU^^JI    ^SfS   äjar{a)  el'mamlûk{a). 

2)  ^"*^|     und    ^T    sind    auf  den    Thontafeln   leicht   zu    verwechseln. 

Vgl.  auch    123,  II,  wo   ich  statt   ^►j-    ^\    irrthümlich  »-»J      ^"*'"T  ^' 
schrieben  habe. 

3)  Auch  hier  bei  dem  £'-vocal  ist  es  leider  Mode  geworden,  sich  mit 
Edicten  und  Zustimmungsadressen  zu  begnügen,  anstatt  die  Frage  von  Nenem 
Punkt  für  Punkt  zu  prüfen. 
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S^  204    ist     vielleicht    nur    ein    Versehn    für    ►— ]^    oder 

]}  t]]]jt.     Allerdings    bietet   auch   S*  IV,    15    ]}  ^^t]^ 

69,  10  b   sind    die   drei  Keile    vor   ia-ti  offenbar  der 

Rest  des  Zeichens  ^t]f^][^,  also  kasap  tiriati.    Vgl.  108,  7. 

74,  3,    Vgl.  jetzt  V  R.  40.  Nr.  4.  Rev.  51. 

75,  1.    ^  ist  der  Rest  von  •-y<y¥^- 

78,  29  ist   statt  ^^^yurn-mat-su   mit   IV  R.   14,   28b 

^:^]-um"mat-sH  (Stamm  DKal)  zu  lesen  ;  vgl,  IV  R.  16,  2%  b. 
Auch  IV  R.  5,  30  und    34  a  ist  da-um-ma-ta  herzustellen. 

79,  25.  Das  schwierige  J«-«-  MI<T  «"Hf-^  „Glieder" 
ist,  wie  schon  das  â  der  Verbalform  zeigt,  ein  femininer 
Plural  dixxf  eil  und  zwar,  wie  ich  glaube  zu  mesirn  „Band" 
von  asaru  (impf.  ^j/>)  „binden".'  Zusammenhang  mit  r^è\*îîaL 

scheint  mir  unwahrscheinlich. 

79,  Nr.  10  ist  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Zeile 
der  Theilstrich  nachzutragen. 

80,  11.  Dass  am  Ende  dieser  Zeile  an  Stelle  der 
beiden  verwischten  Zeichen  das  Ideogramm  yf^j  \]^ 
einzusetzen  ist,  haben  wir  schon  unter  52,  2  (S.  271)  bemerkt. 

80,  16  ist  statt  /^-^H^Z^yj-WÄ-^ii  offenbar  pa^i^-ma-Jß 

zu    lesen.     Die   Spuren    passen    auch   zu    E^JJ  sehr  wohl. 
Vgl.  auch  Lyon,    Sargonstexte  71,  49,  und  Sanh.  Sm.  119. 

80,  17  &  18.  Bei  diesen  Zeilen  ist  mir  das  schlimmste 
Versehn,  das  sich  in  meinen  Texten  findet,  passirt.  Die 
Hiobsbotschaft  davon  ist  mir  zuerst  von  meinem  verehrten 
Freunde  Strassmaier  überbracht  worden'.  Das  Original 
bietet  nämlich  : 


i)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  mesiru  nicht 
„Überzug"  bedeutet.  Wenn  die  assyrischen  Könige  sagen,  dass  sie  Thûr- 
flugel  von  Cypressenholz  mesir  eri  namn  urakkisü^  so  bedeutet  das  nicht, 
sie  hätten  die  ganzen  Thürflügel  mit  einem  vollständigen  Überzug  von 
Bronze  überzogen.  Mesiru  ist  lediglich  das  über  die  Thür  der  Breite  nach 
hinlaufende  metallene  Band,     Man  denke   an  die  Bronzethore  von  Balawat! 
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-  t^  <«  ^  ^Tl^  ^  ^T  m  T 

sar  (?)  ga{ryra-na  ^{lyia-na 

ina  ùsin-ni  Èak-nu-ui  ha-dh 

dagala-a-bi  dura-a-na 

rap-Hi  ina  a-ia-bi-Su 

Von  »yf^  ist  fast  nichts,    von  fc^^pl  nur  sehr  wenig 

zu  sehen.    Auch  das  J^r  hinter  ►yy*^  ist  nicht  ganz  sicher, 

doch  ist  das  Zeichen  keinesfalls  ^E|** 

81,  10  ^^II^II  steht  hier  als  Sylbenzeichen  fur  dar, 
kann  also  in  Delitzsch's  Schrifttafel,  AI/  1 1 ,  Nr.  70,  Col.  Ill 
nachgetragen  werden.    Nach  V  R.  47,  7  b  ist  darru  =  dannu, 

81,  22.  ina  ^^^riSunu  „in  ihrer  Mitte"  ist,  wie  Neb. 
8,  52  i-na  bi-e-ri-Su-nu  zeigt,  ifta  beriiunu  zu  lesen.  Wenn 
das  Wort  nicht  beru,  sondern  biru  lautete,  würde  auch 
der  Status  constructus  des  Femininums  vor  dem  n  ein  a 
und  nicht  ein  /  haben.  Von  iimtu  „Geschick"  lautet  der 
Constructus  bekanntlich  iîmat,  von  fptrtu  „Gemahlin"  birat, 
dagegen  von  beltu  „Herrin"  belity  ebenso  haben  wir  auch 

^  ^TTT  d.  i.  berit  von  bertu,  fem.  z\x  beru^  „Mitte".     Die 

i)  Wer  sich  meine  Ausgabe  genauer  ansieht,  wird  jetzt  herausfinden, 
dass  die  Spuren  des  assyrischen  Adverbiums    ^^^ji_,   ^^zSy  bei  mir  in 

der  akkadischen  Zeile  erscheinen,  vor  den  Spuren  des  Ti  von  ^TT»*^  T^ 
^^.  Ich  hatte  nämlich  anfangs  die  ausserordentlich  verwischte  Stelle  im 
Text  schraffirt  und  dann  später  bei  einer  wiederholten  genauen  Unter- 
suchung die  erhaltenen  Spuren  am  Rande  meiner  Copie  nachgezeichnet. 
Beim  Autographiren  geriethen  sie  dann  in  die  falsche  Zeile.  Ein  Unheil 
über  derartige  Versehn  sollte  sich  aber  nur  Jemand  erlauben,  der  selbst 
Keilschrifttexte  nach  den  Originalen  copirt  und  publicirt  hat  Besonderes 
Unheil  ist  der  Keilschriftforschung  aus  dem  Fehlen  des  dagala-a-bi  ==  rap-iä 
in  dieser  Zeile  bisher  wohl  auch  nicht  erwachsen. 

2)  Dass   das   unglückliche,    in    seiner  Existenz  bedrohte   assyrische  e 
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Lesungf  birit  (als  wäre  das  P  Stammconsonant  !)  oder  birît 
ist  unrichtig. 

82,  Nr.  11.  Die  folgenden  Beschwörungsformeln  hat 
Mr.  George  Evans  bei  meiner  zweiten  Anwesenheit  in  Lon- 
don auf  meine  Anregung  collationirt.  Bei  jeder  Stelle,  wo 
er  von  mir  abweichen  zu  müssen  glaubte,  haben  Mr.  Pinches 
und  ich  die  Zeichen  sorgfaltig  geprüft.  Wir  hatten  dabei 
den  Vortheil  einer  bedeutend  günstigeren  Beleuchtung  als 
bei  meiner  ersten  Copie  der  theilweise  sehr  schwer  zu  ent- 
ziffernden Tafel  im  October  i88o. 

82,  14  ist  statt  uriigal-^^J  wohl  sicher  urugal-^^ 
zu  lesen. 

82,  20  habe  ich  zu  dem  viertletzten  Zeichen  ^T  am 

Rande  bemerkt:    „Sollte   das  Ej^^   sein?".     Ebenso  habe 
ich   das    vorletzte   Zeichen    ^J   mit   zwei  Fragezeichen   zu 

tEj  vervollständigt.' 

82,  26   habe   ich   in  meiner  Copie   zu  dem  vorletzten 

Zeichen  ^\   hinzugefügt  :  „ganz  klar". 

83,  4.  Bei  aiu  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  Nimr.  45,  94  a-la-a  dem  Ideogramm  tj^  ^>^  ^"^T 
gud-a^  7iyna,  gud-aiia  entspricht.  Vgl.  auch  Nimr.  49,  1 86,  A.  5. 

86,  61.  Zu  ►^yy  yf  .J^  y*"  habe  ich  am  Rande 
bemerkt:  ,,K.  3172,  Rev.  Z.  3  entspricht  dem  akkad.  »y^yy 

T^  i:^!  .r  V  ^H  ^T  ™  Assyrischen  ^\  -^Tj^y 

^yy  ^^<«    ^n  ^  na-ruq-qu  ra-kis-W. 


auch  die  neueste  Sturm-  und  Drangperiode   überstehn  wird,   ist  meine  feste 
Überzeugung. 

i)  Vgl.  dazu  das  Vocabular  II  R.  28,  Nr.  i.  Col.  b,  auf  das  schon 
Lknormant  S.  6  seiner  Magie  aufmerksam  gemacht.  Ich  habe  diese  Seite 
des  LKNORMANT*schen  Buches,  wie  ich  mir  damals  ausdrücklich  notirt  habe, 
zum  ersten  Male  am  26.  August  1882  gelesen.  Man  wird  mir  hoffentlich 
gütigst  verzcihn,  wenn  ich  in  solchen  Sachen  jetzt  vielleicht  etwas  zu  pe- 
dantisch bin. 


276  Paul  Haupt 


86,  10.    Statt  ^^^y  ist   ^JJ  zu  lesen,  ebenso 
86,  13   statt  tTjy  mît   II  R.  besser  tEJIT. 

88,  27  ist  statt  J^JJ  wahrscheinlich  j^TJ  zu  lesen: 
ba-an-guiiyiu'da,  ban-gulu-da. 

89,  25.  Zu  eriSu  là  ifinu  vgl.  AL^  95,  9  {ni^nu  SârSu 
fââu);  105,  151  {tfinû  iriSa  duga^  van  iariSa  fâba%  Prae- 
TORius  stellt  dieses  i^nu  „er  roch**  richtig  mît  dem  äthio- 
pischen îtîftD  I  oluitf  odorem  exhalavit,  KM^  «  olfedt,  odo- 
ratus  est,  fjfj  i   odor  zusammen. 

89,  80  habe  ich  in  meiner  Copie  richtig  ar-da-at  Li-li-i^ 

das  eine  ►^^TJ  ist  erst  beim  Autographiren  aus  Ver- 
sehn ausgelassen  worden.     Ebenso  bietet  in  Zeile 

89,  46  am  Ende  meine  Copie  richtig  I^JJ  »^  ^^T'» 
und  nicht  J^JJ  1^  ^J,  wie  ich  dann  autographirt  habe; 
so  auch  91,  50.  Vgl.  auch  IV  R  26,  48  b.  Die  zwischen 
qât  und   elliti^   stehenden   Zeichen   könnte    man    versucht 

sein,  zu  >-]Pf  ]^l|  ak-luy  entsprechend  dem  ►►Wt  in  der 
akkadischen  Columne,  zu  ergänzen;  es  ist  aber  nicht 
Raum  genug  für  diese  beiden  .Zeichen. 

89,    49  ist    statt    t]}]  {^   (vergl.  IV  R.    26,  39  b) 

M  M  M<  besser  ti]}]  ^  M  M  ^M  ^u  lesen. 
92,  21  habe  ich  nach  IVR.  62,  19  a  ergänzt.  Es  ist 
wohl  aber  besser  mit  dem  Duplicate  Rm  6 1 2  t^t^J  fctTTT 
nam-mu-un-da-tu-tu-ne  zu  lesen  Ich  habe  das  ^^yyy  ja  auch 
bei  der  Ergänzung  der  assyrischen  Columne  unberück- 
sichtigt gelassen. 

98,  14  ist  natürlich  a-me-lu  iu-a-tu  ku-iur  ^iJ    \j  ^jy 


i)  Das  p»rtQT  in  Dklitzsch's  Copie  beruht    auf  einer  Verwechslaog 

mit  t^TT.      Spuren    von    TI    sind  noch  zu  sehn. 

2)  Die  Form    ist  ib-bab-la   zu    lesen,    präs.  Niphal   von   babâiu^   sya- 
kopirt  aus  ibbabcUa--*yanbabala. 
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V^  yyy<  ^y  zu  lesen.  Vgl.  IV  R.  16,  27  a  ^  27,61b;  62, 18 a 
(Z^'-^'r!);  63,  27  b  etc.  Das  dem  assyrischen  e^ru  entspre- 
chende akkad.  -ÄÖ^  steht  im  Original  auf  dem  senk- 
rechten Theilstrich.  Die  Linie  geht  zwischen  ^  und  ^ 
durch.      [Vgl.  auch  Sm.  331  :  iameni^ar  =^  e^nna]. 

98,  80  bietet  das  Original  statt   ^^  vielmehr  ►^E- 

94,  66  ist  statt  ^]^  ?  <^  besser  C^^]^  ^^^T  zu 

lesen.  Das  Fragezeichen  hinter  ^]^  kann  gestrichen 
werden. 

96,  8  ist  statt  >->{-  <(  natürlich  *^  •^►^T<T>-T  z^  lesen  ; 
die  Keile  ausser  ^  scheinen  beim  Umdruck  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen  zu  sein. 

98,  47.  Das  ►V^J  vor  ^JTT^'  ist  wohl  nur  ein 
Versehn  des  Tafelschreibers;  vgl.  Assurb.  Sm.  140;  HR. 
31,  39  c;  IV  R.  2.  23b;  15,  47  c.  An  letzterer  Stelle  (vgl. 
ASKT.  176)  bietet  das  Original: 

[-HP  SS^  ^IW  ^y  ElüH  ET-  etc. 

[»-Hf-  t=]E  tB^  ^  »-^TTT  ra-bu^u  etc. 

99,  58  ist  zu  Anfang  der  Zeile  natürlich  V^^-,  nicht 
►>^yy  zu  ergänzen.  So  auch  Delitzsch,  AL^  133,  58.  Vgl. 
dazu  IV  R.  3,  26  b'  und  22,  30  b.    Zu  Iflf  ^  t!^^  bemerkt 

Delitzsch  ebendaselbst  :  ,,^|  J^  >^J\  besser  als  Iflf  |][  t^yyy 
(II R).**     Za-a    ist   sicherlich   besser   als   za-za^    nur  bietet 


i)  Der  rechte  senkrechte  Keil  von  Ipj  ist  auf  dem  Original  noch 
vor  ►^Y^  E^yy  ^"  sehn.  Statt  ►"^j-  BZI  ►yyy  ^^T  ***bc  ich  in 
Z.  28  sowohl  -wie  in  Z.  30  ►"^f~    ^yy     ^yyy    ^-^T    ^i^    »yyy    gelesen. 

2)  ►^y     Eiyy^y    statt     »^y     E|]f^    ^™    Ass^yrùcken    bietet    das 

Dnplicat  zu  IV  R.  2,  24  b:   D.  T.  7  -H  K.  2528;   vgl.  ASKT.  175,   leUte 
Zeile  von  Nr.  7. 

3)  Das   du-um-mwqwum-ma    ist    wohl    nur   ein    Versehn   Smith's    (in 
Folge  von  Retranscription)  für  du-um-mu'^  ku-un^mu, 

Zeiucbr.  f.  Keilschriftforichung,  II.  I9 
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auch  meine  Copie  za-za.  Ich  habe  deshalb  einen  Fehler 
des  Tafelschreibers  angenommen.' 

100  fF.  Das  einsprachige  Duplicat  der  Beschwörungs- 
formeln hat  ebenfalls  Mr.  Evans  auf  meine  Anregung  col- 
lationirt  und  dabei  zwei  Versehn  in  meiner  Ausgabe  ent- 
deckt, nämlich 

108,  11  steht  kein  ]}  vor  ]}  jQ  ^J  ^  i-^  <Ig[ 

auf  dem  Original.  Das  erste  J^f  zu  Anfang  der  zweiten 
Halbzeile  ist  also  zu  streichen.     Sodann  ist 

108,  80  zu  Anfang  der  Zeile  vor  ►tlT^Kj^-T  das  De- 
terminativ ^->^  nachzutragen.  Beide  Fehler  sind  erst  beim 
Autographiren  entstanden;  meine  Copte  hat  an  beiden 
Stellen  das  Richtige.* 

Ebenso  fehlerlos  ist  meine  Copie  der  folgenden  Nr.  12 
meiner  Texte.  Diese  einsprachige  Beschwörungsformel 
ist  von  Messrs.  Pinches  und  Evans  und  mir  selbst  coUa- 
tionirt  worden,  ohne  dass  uns  ein  Versehn  aufgestossen 
wäre.  Ich  will  jedoch  noch  der  Genauigkeit  halber  be- 
merken, dass 

104,   8    das   Zeichen   tjl^  auf  dem  Original  etwa 

die   Form    ^^Vy^izz:  hat;   sodann  dass 


l)  Zu  der  bei  dieser  Gelegenheit  von  mir  citirten  Stelle  IV  R.  29,  35  a 
möge  man  noch  II  R.  42,  12 f.  (me-a-ta  za-a-^e  =  ânukka  „wo  bist  du?") 
sowie  IV  R.  3,  25  b  und  22,  29  b  vergleichen,  endlich  auch  IV  R.  29,  2  a, 

wo  das  Original  =  ►"^^JJ  ^  ^J  bietet.  t^J\  in  «a-a-tyjl  ist 
gemäss  S^*  234  ge  zu  lesen.  Zu  zage  =  zâ^e  vgl.  die  Bemerkungen  in  meiner 
Akkadischen  Sprache^  S.  29  unten. 

2)  Es  ist  keine  Kleinigkeit,  dieses  Fragment  R^  612  ohne  Fehler  so 
copiren.  Die  Keilschriftzeichen  sind  so  winzig  klein  und  die  Zeilen  so  eng 
zusammengerückt,  wie  ich  es  auf  keiner  andern  Thontafel  gesehn  habe. 
Man  wird  sich  einen  ungefähren  Begriff  davon  machen  können,  wenn  ich 
bemerke,  dass  die  vierte  nahezu  vierzig  Zeilen  lange  Columne  auf  dem  Ort* 
ginal  kaum  länger  ist  als  der  Rand  der  ersten  dreizehn  Zeilen  der  dritten 
Columne  auf  S.  102  meiner  Ausgabe.  Die  Breite  der  Columnen  ist  nur 
wenig  grösser  als  zum  Beispiel  bei  meiner  Ausgabe  des  dreisprachigen 
Vocabulars,  Seite  107.  Und  auf  diesen  schmalen  Raum  sind  dann  z.  B. 
Zeilen  zusammengedrängt  wie  103,  22. 
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104,  11    das   Zeichen   ^^^J,   zu  dem  ich  am  Rande 

,,Lies  y^!"  bemerkt  habe,   natürlich  wirklich  auf  dem  Ori- 
ginal steht.     Ferner  sind 

104,  17  die  Ideogramme  für  Utuk  und  Gikitn  auf  dem 
Original  etwas  abweichend  gestaltet;  dies  lässt  sich  mit 
Typen  indess  nicht  gut  zur  Darstellung  bringen. 

104,  18  stehen  die  Zeichen  a-ba-da-an-ur-ri-ei  in  gleich- 
massiger  Vertheilung  auf  dem  Original,  vor  allem  ist  kein 
Zwischenraum  zwischen  da  und  an.    Meine  Copie  ist  genau.' 

105,  85  hat  das  Original  fï^J  ^^\  wie  ich  auch  in 
den  Text  gesetzt  habe. 

105,  40  ist  das  dritte  Zeichen  wirklich  ka, 

106,  29    ist   nicht    j^a-w^wf-^J^y,    sondern  ia-ntc-ni- 

^y  ^y  zu  lesen. 

110.  Zu  dem  letzten  Stück  der  dritten  Columne  haben 
wir  ein  kleines  Duplicat  R?î  2.  IL  415,  das  AL-*  130  nicht 
berücksichtigt  ist.  Dasselbe  enthält  nach  meiner  1882 
flüchtig  angefertigten  Copie  folgende  Zeichen: 

T 


« 
er 

I 

er 


TT 

TTT 

T 

TT 

TTT 


abgab rochen 


abiptibroch«n 


y       »-[     iu-ii\ 

TT  M  *i 
TTTJTl  ^t 
W  ^T  <Tm 


8 

ja 
« 

e 

ja 
« 

te 

* 


►ff- 


t]} 


►WF 


Tl  ^T  ::: 
^TT^ 


i)  Derartige  kleine  Ungenauigkeiten  kommen  beim  Autographiren  sehr 

19* 
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113,  32  scheint  statt  ^TTT  als  letztes  Zeichen  der  Zeile 

in  der  That  mit  V  R.  und  AL^  127,  34  ^"^eT  zu  lesen  zu 
sein.  Ich  habe  beim  Autographiren  übersehn,  dass  ich 
das  ^JTT  durchgestrichen    und  am  Rande  durch  ein  vom 

schraffirtes  §,^1  ersetzt  habe. 

108,  15,  Spalte  2  haben  V  R.  und  AL^  128,  63  trj 
^IIA  ^T^^  statt  i:J  •^TIA  ^TTA»  wie  meine  Copie 
bietet;  sehr  möglich,  dass  ich  im  Irrthum  bin. 

113,  38  ist  das   erste  Zeichen  statt    ^    wohl  besser 

y][  zu  lesen.  ^  und  J^f  können  an  solcher  Stelle  sehr 
leicht  miteinander  verwechselt  werden.  Delitzsch,  AL«'  127, 
A.  4  scheint  übersehn  zu  haben,    dass   iii,  ^S   auch   bei 

mir  ]}  >-^y  JM^^  f ]  steht.     Ob  K.  5431  +  K.4410 

y^  ^^]  y^  ]}    oder   ]}  >-V^y  ]}  ]^  ]}  bietet,   wird  zu 

untersuchen  sein.     In  meiner  Copie  fehlt  das  y^    zwischen 

>^y  und  ]>^.  Zu  dem  sumerischen  J^  ►^yyy  J>^  J^  Jl^ 
vgl.  120,  23. 

115,   3  u.  4    habe   ich    schon   CV.   25     f^y  t:J^  = 

assyr.  J^  ^^J  I^  ergänzt,  ebenso 

115,  15  u.  16  nach  122,  Nr.  19,  Z.  18: 

>m  -»^TT  -TT  -HF-  <T-  tm 
<m'^<m  -^TT  A  :w. 


leicht  vor,  und  wenn  man  sie  auch  meistens  sofort  bemerkt,  so  ist 
man  doch  meist  nicht  geneigt,  deswegen  das  mühselig  gezeichnete  Manu- 
script wegzuwerfen  und  die  ganze  Seite  noch  einmal  zu  schreiben.  Sehr 
häufig  entsteht  auch  ein  solcher  unmotivirter  Zwischenraum  in  Folge  der 
Correctur  eines  Schreibfehlers.  Wenn  ich  zum  Beispiel  aus  Versehn  a-ba- 
da-ur-ri  geschrieben  hatte  und  ehe  ich  das  Schlusszeichen  ^^^  hingesetzt, 
merkte,  dass  ich  ^^f~  ausgelassen,  so  würde  ich  hinter  a-ba-da-ur-ri  noch 
an-ur-rt-ei  schreiben  und  das  erste  ur-ri  dann  mit  rother  Dinte  bemalen, 
damit  es  beim  Umdruck  nicht  zum  Vorschein  kommt.  In  diesem  Falle 
würde  dann  eben  in  der  autographirten  Ausgabe  ein  Zwischenraum  von  zwei 
Zeichen  entstehen. 
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116,  oberste  Zeile  wird  ui-ta  .....  allerdings  besser 

zu  ui'ta'>\-  ^^\\\\    zu    ergänzen    sein,    wie    Dr.    Zimmern 

S.  10  seiner  Inauguraldissertation  thut. 

Ebenda  bietet  auch  in  der  vierten  Zeile  von  unten  das 
Original  das  Zeichen  Et^JJ  *  ;  nicht  die  dialektische  Form, 
wie  ich  ausdrücklich  am  Rande  bemerkt  habe. 

118,  10  scheint  das  letzte  Zeichen  ^i^  zu  sein. 
118,  Rückseite  9  ist,  wie  ich  bereits  ASKT.  183  be- 
merkt habe,  Li-di-^^-ra   zu  lesen. 

122,  12  am  Ende  ist  von  t^t^J  nicht  bloss  ^  sondern 
^  zu  sehen; 

122,  13  hinter  ]}  ^]<]  tj]}  t^'l}  nicht  bloss  y 
sondern  <T^   das  ist   ^JeJ» 

122,  16  hinter  JJ^  ►>Jf-  *-^]    noch   t:   das  ist  t=t=y. 

123,  11  ist  i}t}}}}  »-HF-  *"^T  natürlich  in  {}tz}}}} 
>-^J  ^J  zu  verbessern. 

123,  22  ist  hinter  dem  zweiten  kinàbiie  ^avagigi  ein 
Theilstrich  nachzutragen. 

Nachtrag  zu  S.  270.  Teqir  V  R.  4, 57  ist  3.  fem.  impf. 
Qal  ;   Sa  mitûtu  ^   iplaffu,    ?iapSatsun  pânûSun  ^   tegiru-ma  itti 


i)  [So  auch  nach  meiner  Collation  dieser  Tafel   vom  20.  April    1882, 
bei  welcher  ich  zu  Z.  17  der  Rückseite  bemerkte,  es  solle    Ty  gerade   unter 

tTjT   von  Z.  16  stehn.  —  Bezold\ 

2)  Cf.  Beh.    17:   V   R.    3,  6  etc.     Atitûtu  (=   *fniiwüHi)  ist  nomen 

actionis  der  Form  JüiXdlf  wie  müjiurti  „kämpfen",  qitrubu  „angreifen"  etc. 

Warum  das  u  in  diesen  Formen  lang  sein  soll  (AL"^  142  s.  v.  VplD*  ^i^' 
^âfu),  vermag  ich  nicht  einzusehn.  Die  Schreibung  mit'hu-uz-zu  beweist 
das  noch  lange  nicht.  Das  impf,  zu  mitutu^  imtutu  ist  =  imtautu  mit 
Synkope  des  Vocals  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Stammconsonanten 
wie  in  iptälf^u  „sie  fürchteten  sich",  iptâhrû  „sie  schaarten  sich"  Sintfl. 
107  &  152. 

3)  Die  Casusvocale    haben   im   Assyrischen   vor    Suffixen    bekanntlich 
den  Ton,    z.  B.  ga-tuS-iu,   qâtûiu  „seine  Hand",  striüu  „gegen  ihn",   ânûiu 
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Èamai-ukin^  eniiinu  là  imqutû  ina  uàti  heîsst:  „die  sich 
zu  sterben  fürchteten,  da  ihr  Leben  in  ihren  Augen* 
theuer  war^,  und  sich  deshalb  mit  Saos[d]uchin,  ihrem 
Herrn,    nicht   ins  Feuer  gestürzt  hatten.***     Teqir  ist  ge- 


„wo  ist  er",  ânûka  (geschr.  ia-nwuk-ka  II  R.  42,  12  g)  „wo  bist  du**,  vgl 
hcbr.  nSJK   Gen.  3,  9.     Der  Ansicht   Stadk's   (§  355,  3)   kann   ich  nicht 

vollständig  beipflichten. 

i)  So  ist  der  Name  nach  Dr.  C.  F.  Lehmann  zu  lesen.    Die  assyrische 

Aussprache  wird   Savasui^tn  (i^SnDZID)   gewesen  sein.    —    Dass  HSr'l^D 

I    •  \  :  -  - 

zwischen  Vocalen  auch  im  Assyrischen  als  Spiranten  gesprochen  wurden, 
scheint  mir  sehr  wahrscheinlich.  Vielleicht  sind  Formen  wie  lumùi  neben 
iunûtit  kâU  neben  kâti,  âU  neben  âti  nur  der  unvollkommene  graphische 
Ausdruck    für   sunû(t\    kdfï,   â(t,   also   ^m    als  Wiedergabe   des  v^;  i  wurde 

bekanntlich  im  Assyrischen  s  gesprochen. 

2)  Pànùiun  heisst  eigentlich  „ihr  Angesicht*'  oder,  als  adverbialer 
Accusativ  gefasst:  „angesichts  ihrer".  Dass  das  Wort  für  „Antlitz*'  im  As- 
syrischen  panü  und  nicht  pänu  (Delitzsch,  Zimme&n)  zu  schreiben  ist,  hat 
schon  Bezold  S.  29  seiner  Inauguraldissertation  hervorgehoben;  vgl.  auch 
ASKT.  195,  Nr.  191.  Nach  Hincks  ist  pänu  (=  pâm\  cf.  falmànu  für 
calmant  „Bilder",  Beb.   106)  der  masculine  Plural  zu  pu  „Mund"  und  pâtu 

„Vorderseite"  die  entsprechende  feminine  Bildung.  1i^^~  \  ^T  „Ein- 
gang'* hat  damit  nichts  zu  thun;  dies  ist  überhaupt  nicht  pütu  (AL^  144), 
sondern  bûtu  (=  buUu,  eine  Form  wie  nûbiu  „Biene**)  zu  lesen  und  von 
^y^  abzuleiten. 

3)  Vgl.    Sanh.    V,  77  aqrâti  naplâMunu   sowie   I   Sam.   26,  21  :  1ß?{< 

4)  Die  Sage  von  der  Selbstverbrennung  SardanapaVs  scheint  mir  auf 
einer  Verwechselung  mit  seinem  Stiefbruder  Saos[d]uchin's  zu  beruhn.  V  R. 
4,  5 1  ist  das  Subject  zu  iddü  allerdings  nicht  iamai'ukîn^  sondern  vielmehr 
die  Z.  46 — 48  namhaft  gemachten  Götter,  Assur,  Sin,  Samas,  Rammän, 
Bei,  Nebo,  Istar  von  Nineve,  Istar  von  Arbela,  Adar,  Nergal,  Nusku  „die 
vor  mir  hergezogen  und  meine  Feinde  unterjocht".  Von  ihnen  heisst  es 
Z  50 — $2  Samai-ukîn  aJia  nakri  ia  igîrannt  ina  mîqid  üati  ariri  idäuiu-ma 
ulialliqû  napiatsu  „den  Saos[d]uchin,  meinen  Stiefbruder,  der  sich  gegen  mich 
empört,  in  einen  angezündeten  Scheiterhaufen  warfen  sie  ihn  und  vernich- 
teten so  sein  Leben".  Zu  igiru  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Ha&pkr's  Nf 
braica  vom  Januar  1885,  p.  179,  n.  4.  Mtqid  entspricht  dem  Hebräischen 
IDlD.  nnjplD,  arab.  jjj^  mauqid,  pl.    Jü»!^   „Feu erstelle".    Miqùi  ùâti 
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bildet'  wie  tebir von  IDy,  wovon  der  Imp.  ebir  lautet.  Ebenso 
finden  wir  Nimr.  69,  41  als  Imper.  zu  urid  „er  stieg  hinab" 
von  l"l^  (ibid.  Z.  45)  die  Form  erid.  Z.  42  dagegen  haben 
wir  als  Imp.  zu  ubil  „er  brachte"  von  ^y^  (S^  Z.  46)  die  Form 
bil,  gebildet  wie  ^  (=  %/')  „gehe  heraus"  von  NX%  geschrieben 

t^TT  ^[E]  *  II  R.  26,  7  h.  Dieselbe  Form  finden  wir  auch 
IV  R.  51,  23  &  30  b  in  der  fünften  Columne  der  Sintfluth- 
tafel  (AL^  107,  229  &  108,  236).  Dass  das  /  dieser  Formen 
lang  sei,  kann  aus  bi-i-li  ASKT.  76,  8  nicht  ohne  weiteres 
gefolgert  werden;  bîli  könnte  Analogiebildung  nach  den 
Stämmen  ^"y  sein.''  Ubli  dagegen  in  ublt  pâma  ASKT. 
117,  8  scheint  Imperativ  des  Fiel  zu  sein,  synkopirt  aus 
ubbilî,  was  möglicherweise  auf  einen  ganz  andern  Stamm 
•^^N  (oder  t^St^»  tJSy)  mit  der  Bedeutung  „erheben"  zurück- 
geht. Ob  ibbalu  ASKT.  122,  Nr.  19,  5  auch  damit  zusam- 
menhängt, lässt  sich  nicht  entscheiden.  Danach  sind  die 
Ausfuhrungen  Dr.  Zimmern's  auf  S.  47  seiner  Arbeit  zu  be- 
richtigen. Anders  liegt  die  Sache  mit  dem  Stamme  edelu 
„verriegeln",  von  dem  Pognon,  Bavian  121,  nicht  bloss 
medilu  ,, Riegel"  sondern  auch  daltu  „battant  de  porte"  et 
par  suite  „porte"  qui  a  passé  en  hébreu  (PiH»  H^'H»  b^  ab- 

•    •  •  • 


heisst  eigentlich  „Anzûndungsort  des  Feuers*'.  Neben  tnîqid  haben  wir 
bekanntlich  auch  maqaddu  (von  einem  Stamme  "l^p  "—  1p^)»  dessen  ak- 
kadisches  Äquivalent  gemäss  ASKT.  39,  158  gii  ktbir,  d.  i.  eigentlich  „Holz 
der  Verbrennung'*,  assyr.  i>  qilûtt.  Die  Bemerkung  über  die  Fnurhestattung 
(Cbald.  Genesis  314,  2)  wird  Delitzsch  wohl  nicht  mehr  aufrecht  erhalten. 
Arîru  bezieht  sich  natürlich  auf  mtqid,  nicht  auf  üati\  es  ist  das  passive 
Participium  von  ^"){<  ,,erleuchten,  anzünden**,  wovon  auch  urru  „Tageslicht, 

Tag*'  (%Lâj).     Auch  im  Arabischen  hat  ja  arra  die  Bedeutung  von   Jü»«f. 
i)  Hebr.  -in^«»  Ps.  72,  14  und  -^p^  Ps.  49,  9. 

2)  Auf  dem  Original  ist  nur  ^p  zu  sehn. 

3)  Dass  der  an  Nusku  gerichtete  Imperativ  bi-i-li  eine  Femininform 
sein  muss,  habe  ich  schon  in  meiner  ausführlichen  Besprechung  von  De- 
LTTZSCh's  Kossäer  in  der  Andaver  Review  vom  Juli  1884,  p.  93,  6  hervor- 
gehoben. 
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leiten  will.  Hier  finden  wir  sowohl  edil  (2.  fem.  tedili 
Nimr.  65,  21,  Form  Jjixil  etedil  ibid.  Z.  15  &  16)  als  auch 
üdil  (z.  B.  Sanh.  V,  7).  Letzteres  ist  aber  Piel  {=^jni'addil) 
und  heisst  mit  gesteigerter  Bedeutung  „fest  verschliessen, 
verrammeln,  verbarrikadiren".  Ich  komme  auf  diese  Fragen 
an  einem  andern  Orte  ausfuhrlicher  zurück. 

Got  tin  gen  y  den  18.  Juli.  Paul  Haupt. 


Assyriologisehe  Notizen  zum  Alten  Testament. 

Von  Friedrich  Delitzsch, 

ni.o 

Die  drei  Nachtwachen. 

Während  das  Neue  Testament  vier  Nachtwachen 
unterscheidet  (vgl.  Matth.  14,  25.  Marc.  6,  48:  ^etâç|ff^ 
qwhxY.Ti  TÎfi  vvKTOç),  welche  durch  di/^^,  f.ieaovvxziov,  àleKtQO' 
(fiüvia  und  nQun  (Marc.  13,  35)  bezeichnet  werden,  ein  Ge- 
brauch, welchen  die  Juden  erst  von  den  Römern  ange- 
nommen haben,   unterscheidet  das  A.  T.  nur  drei.     Die 

Nachtwache  selbst  heisst  nniDtt^N   oder   niDB^X,    stat.  cstr. 

"  .  *  • 

nnbc^K,  pl.  nlHDlTK  ;  die  Namen  der  einzelnen  Nachtwachen 

«  .  •,    • 

oder  vigiliae  sind:  DllDÇ^X  ITK"!  Thren.  2, 19  die  erste  Nacht- 
wache,  niir^nn  nnOlrNri  Jud.  7,  19  die  mittlere  Nachtwache, 
"IPSn  nnOlJ^È?  Ex.  14,  24.  i  Sa.  11,  11   die  dritte  Nachtwache 

I*.*     "*         V       . 

oder  die  Morgenwache. 

Auch  die  Babylonier-Assyrer  unterschieden  drei  Nacht- 
wachen^) (siehe  z.  B.  DI  R  52,  57  b.  IV  R  56,  30  a),  und 

zwar   schrieben  sie  dieselben  ideographisch:    ►-JJ  »■  JIH 

»-►JP  ►^yyy  d.  l.  hohe  (d.  h.  wohl:  oberste,  erste)  Wache ^), 


i)  Vgl.  S.  87  flf.;  161  ff. 

2)  Vgl.    A,  H.  Sayce,   Babylonische  Literatur^    Leipzig  1878.    S.  4'- 

3)  III  R  52,  57  b  u.  ö.     Mit  obigem  Ideogramm  sicher  gleichbedeatend 

(siehe  III  R  55,  18  a.   56   Nr.  3,  29)  ist  >-JJ   >  JUJ   ►►f-  B^^i 
(III  R  55,  36.  37a.  51  Nr.  VII,  37.  60,  24.  33  «•  ö«;  II  ï<^  39»  S^H  a«ch 
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•-II    Hfff    t^K}    (var.   E<^]f)    -^T   d.  i.    mittlere 

Wache  '.  ^n  -ÏÏfî  ^T  ^  ^EI  oder  -^JT  d.  i. 
Morgen  wache.  *)  Die  babylonisch  -  assy  rischen  Namen 
aber  der  drei  Nachtwachen  lehrt,  ebendiese  Ideogramme 
erklärend,  das  Vokabular  IIR  39,  11  — 13  e.  f.  Ihm  zufolge 
hiess  die   erste  Nachtwache  âa-ra-ri-tum,   die  mittlere  kaâ- 

li'tutn^  die  dritte  oder  die  Morgen  wache  V  t^  ^^-^) 

Die  Deutung  der  beiden  ersten  Namen  ist  nicht  schwer. 
Wie  l^ablitum  das  Fem.  des  Adjectivs  J^ablu  (=  ^^ablai-u^ 
Bildung  auf  àia^  a  a,  ai  von  ^ablu^  dem  gewöhnlichen  assyr. 
Wort  fur  „Mitte",  eig.  Zusammentreffen),  so  ist  bararitum 


►n  HRRPf  ""Hf"  Hp^41[|(I"R59,2b).  Beide  Ideogramme,  ^i^^ 

und  ^L^^  I  [Tt  werden  bekanntlich  S^  368.  371  (siehe  Assyrische  Lese- 
stücke f  3.  Aufl..  S.  63)  durch  it-mê-tan  erklärt,  ein  Wort,  welches  mit  èamû 
„Himmel"  etymologisch  wohl  gewiss  verwandt  ist  (Stamm  iamû  ..hoch  sein"), 
über  dessen  genaue  Bedeutung  aber  ich  Bestimmtes  noch  nicht  auszusagen 
vermag.  In  der  Beschwörungsformel  IV  R  14  Nr.  2  Obv.  26  (Haupt. 
ASKT  78,  Z.  27)  scheint  es  lokale  Bed.  zu  hzhtn  (itmêtan  èlâti  .,die  hohen 
Himmelshohen",  opp.  das  Land,  die  Erde?),  ähnlich  auch  IV  R  22.  19b, 
dagegen  temporale  in  dem  Istar-Psalm  S.  954  (siehe  Assyrische  Lesestücke^ 
3.  Aufl.,  S.  134  ff.)  Obv.  38.  wo  die  Göttin  Istar  sich  rühmt,  die  Göttin 
der  H'Tfte'tan  und  die  Göttin  der  iêrêtt  d.  i.  der  Morgen,  des  Morgens  zu  sein. 
Ob  in  zeitlicher  Hinsicht  Hmêtcm  etwa  die  Zeit  des  Anbruches  und  der 
ersten  Stunden  der  Nacht  bedeutet.^  Die  ideographische  Bezeichnung  der 
ersten  Nachtwache  als  ma^artu  hmêtan  legt  diese  Deutung  nahe  genug,  nicht 
minder  der  Doppelcharakter  der  Göttin  Istar  als  Göttin  des  Abend-  und 
des  Morgensternes. 

1)  III  R  52,  57  b.  SS^  Ï.  19.  39a.  56  Nr.  3,  31.  60,  24  u.  ö. 

2)  III  R  52.  57  b.  55,  2.  20.  40a.    60.  33.  75  u.  ö.     Die    Schreibung 

•^11  •^fflff  ^T  S^  ""^T  ^^^^^^  "  ^  39.  13e.  Einfach  »-JJ 
>■  y yy  I    ^y    ^yy~  findet   sich    III   R  56    Nr.  3.  32.     Für   gyy"  =  namâru 

„hell  sein  oder  werden"  sieht  II  R  47.  58  e.  f.  für  ^y  ^rf~  ^^^  = 
iêrUf  pl.  Sfrêti  ..Morgen"  S.  954  Obv.  39/4.0.  =  na-mi-ra-ium  ..Helligkeit" 
K.  40  Col.  IV,  7  (Assyr,  Lesest,^  3  A..  S.  82).  Beachte  auch  ma^artu  ia 
iê-ê-ri  Pinches.  Texts  p.  2  Nr.  4  Z.  6. 

3)  So  bietet  das  Original. 
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oder  besser  bararitum  ebensolches  Beziehungsadjectiv 
generis  feminini  (zu  ergänzen  ist  ja  ma^rtu  „Wache")  von 
baräru.     Der  St.  nn2  bed.  im  Hebr.  absondern,  aussondern; 

auswählen,  auserlesen  ;  reinigen.  Im  Assyr.  bed.  baràru 
hell  sein,  glänzen.     Es  ergiebt  sich  dies  zunächst  aus  V  R 

i6,  27  a.  b,  wo  dem  Ideogramm  ^►^  ^\  sonst  =  äamaku 
und  namaru  „hell,  rein,  glänzend  sein**,  ba-ra-lrtY)  ent- 
spricht ;  es  folgen  —  als  seine  Gegensätze  —  eklitum  und 
ètutum  „Finsterniss**.  Sodann  aber  erklärt  das  Vokabular 
K.  2061    (vgl.  Haupt,   ASKT  202  f.)    auf  Z.  3  und  4  der 

II.  Col.    V  ►HT  ^IT'Î^    durch  \f<z-rz/-[rK]  ^    und    ba'ri'\pi\. 

Da  nun  Saruru,  wie  das  Synonymenverzeichniss  II  R  35,  4 
e.  f  ff.,  lehrt,  der  terminus  technicus  für  den  Glanz  der 
aufgehenden  Gestirne  ist,  so  erhalten  wir  für  barîru  eben- 
diese  Bedeutung  «^)  —  die  erste  Nachtwache  wird  also  ba- 
ràrîtum  genannt  worden  sein  als  die  Wache  zur  Zeit  des 
glänzenden  Aufgangs  der  Gestirne,  die  Wache  zur  Zeit 
der  D'«35i3n  nKjf  Neh.  4,  15. 

Der  einzige   auf  den  ersten  Blick  schwierigere  Name 

ist  der  Name  der  Morgenwache  V  tjif:  ^^.  Dieser  konnte 
an  sich  ja,  wegen  der  Polyphonie  des  ersten  Zeichens,  auf 
mannigfache  Weise  gelesen  werden  und  ist  in  der  That  assy- 
riologischerseits  sehr  verschieden  gelesen  worden:  George 
Smith  z.B.  las  ihn  lat-tur-ru  (z.  B.  Asurb.  Sm.  1 18,  6),  Strass- 
MAIER4)  dagegen  liest  ihn  mat-tur-ru,  gleichzeitig  maf-fur-ru 
zur  Wahl  stellend.^)    Keine  der  beiden  Lesungen  aber  hat 


i)  Die  Ergänzung  ri  ist  dem  Fragment  Rio  2.  III.  Col.  I  11  ent- 
nommen. 

2)  Zur  Ergänzung  siehe  IV  R  17,  47/483.  27,  21/22  a. 

3)  Für  das  von  ebenderselben  Wurzel  bar  durch  Reduplication  ge- 
bildete und  wie  Sarûru  den  glänzenden  Aufgang  der  Gestirne  bezeichnende 
birhirru    (II  R  35,  6e)    siehe   jetzt   Lhotzky,    Die    Annalen   Asumazirßah 

(Leipziger  Doctor-Dissertation  1885),  S.  21. 

4)  Alphabetisches  Verzeichniss  der  assyrischen  und  akkadischen  Wörter  etc., 

4.  Lieferung,  Nr.  5245. 

5)  Vgl.  auch  NoRRis,  Dictionary  p.  907. 
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sich  bewährt.  Vielmehr  lehren  die  Vokabulare  K.  4142  und 
R.  345  Obv.  24,  wo  auf  ba-ra-ri-tum  und  kab-li-tum  die  Mor- 
genwache in  der  Schreibung  Sa-ad-ur-ri  folgt,  dass  wir  J^ad- 
dur-rum  lesen  müssen  —  eine  Lesung  übrigens,  welche  schon 

aus   der  Schreibung     ^JJ   Jf^^^^l  ^^^^   d.  i.   Sa-dur-ri 

III R  55, 54  a  erkannt  werden  konnte.  Zweifelhaft  bleibt  nur 
noch  der  Dental  :  haben  wir  Sad{d)urru  oder  Sa^f^umi  oder 
iat{t)urru  zu  lesen  ?  Da  es  sich  um  den  Namen  der  Morgen- 
wache, der  ma^rtu  ia  ieri  handelt,  könnte  man  sich  ver- 
sucht fühlen;  Zusammenhang  mit  Sern  d.  i.  "in?^  „Morgen" 

anzunehmen  und  in  iaturru,  Safurru  eine  Bildung  mit  / 
nach  dem  ersten  Radikal  zu  erkennen.  Allein  eine  solche 
Annahme  würde  sofort  wieder  aufzugeben  sein,  weil  diese 
assyrischen  Nominalstammbildungen  stets  den  /-Vokal  in 
der  ersten  Sylbe  aufweisen,  niemals  den  ^-Vokal.  Ich  werde 
im  Folgenden  beweisen,  dass  iad-dur-rum  zu  lesen  ist,  dieses 
selbst  aber  die  weniger  gute,  weil  die  Etymologie  des 
Wortes  verdunkelnde,  Schreibung  dartellt  statt  jenes  von 
den  Fragmenten  K.  4142  undR.  345  dargebotenen  iad-urri. 
Schon  oft  habe  ich  darüber  nachgedacht,  wie  es  wohl 
komme,  dass  im  Assyrischen  der  Berg  (das  Gebirg)  und 
der  Sonnenaufgang,  der  Osten  gleicherweise  iadü  ge- 
nannt werden,  wesshalb  denn  auch  zu  ihrer  ideographischen 

Wiedergabe  einunddasselbe  Zeichen  V  (kur,  kura)  dient. 
Man  konnte  meinen,  der  Osten  sei  als  Gebirgsgegend  Èadù 
genannt  worden  ;  allein  vom  babylonischen  Standpunkt 
aus  war  die  Ostgegend  doch  gerade  keine  Gebirgsgegend, 
mit  letzterem  Namen  hätte  weit  eher  der  Norden  benannt 
sein  müssen  ')  ;  und  sodann  ist  und  bleibt  es  doch  das 
weitaus  Natürlichste  und  Wahrscheinlichste,  dass  die  Ost- 
gegend auch  bei  den  Babyloniern  vom  Aufgang  der  Sonne 
benannt  wurde  (vgl.  nntD;    X^lD  Ps.  75,  7).     Ja  die  Baby- 

1)  Ueber  den  wichtigen,  von  Pinches  in  PSBA,  1883,  p.  74  mitge- 
theilten  Keilschrifttext,  die  vier  Himmelsgegenden  bei  den  Babyloniern  be- 
treffend, spreche  ich  in  einer  demnächstigen  „Notiz"  eingehend. 
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lonier-Assyrer  hatten  selbst  noch  ein  klares  Bewusstsein 
davon,  dass  sie  mit  Sadu  den  Osten  als  Sonnenauf- 
gang benannten,  denn  wie  für  „Osten",  so  verwendeten 

sie  das  Ideogramm  V  auch  für  „Aufgang",  nämlich  der 
Sonne.  Beachte  für  '^  als  Ideogramm  fur  napâiu  „auf- 
gehen (von  der  Sonne)"  Tig.  jun.  Obv.  3  (^  Samii)\ 
I  R  35  Nr.  3  (V-Ä^  d.  i.  napâ-ba,  var.  na-pab  SämSt); 
ni  R  59  Nr.  14,  I  {Warnas  V.  var.  tppuia).    Ich  habe  dess- 

halb  im  kleinen  Wörterbuch  zu  meinen  Assjirischen  Lese- 
stücken,  3.  Aufl.,  S.  146,  fragend  die  Vermuthung  aufgestellt, 
ob  nicht  iadü  „Berg**  und  iadu  „Osten**  auf  einen  gemein- 
samen Stamm  iadü  „hoch  sein,  sich  erheben**  zurückgehen 
möchten,  sodass  der  Berg  als  „Höhe**  bezw.  als  „hoher, 
sich  erhebender**,  der  Osten  aber  als  „Aufsteigen,  Auf- 
gang** der  Sonne  benannt  seien. 

Was  ich  damals  vorsichtig  nur  erst  als  Vermuthung 
ausgesprochen,  kann  ich  jetzt  ausreichend  begründen  — 
das  assyr.  iadü  bedeutet  in  der  That  „hoch  sein,  aufsteigen, 
emporsteigen**  und  giebt  sich  in  seinen  mancherlei  An- 
wendungen und  Ableitungen  als  Synonym  von  ein,  hebr. 
n^J^.    Auf  das  Vokabular  V  R  2%,  82.  83  h,  welches  ia-du-û 

als  Syn.  von  Saku  „hoch  sein**  ausdrücklich  bezeugt,  habe 
ich  bereits  in  meiner  Schrift  TAe  Hebrew  Language^  p.  48, 
hingewiesen  ;  dass  der  Berg  den  Namen  iadü  bez.  iaddü  ') 

als  „Höhe,  Erhebung**  bez.  als  „hoher**  führte,  ist  schon 
hierdurch  über  allen  Zweifel  erhoben.  Von  ebendiesem 
Stamme  iadü  „hoch  sein**  leitet  sich  weiter  wohl  sicher 
jenes  nur  in  Verbindung  mit  dem  Pron.  suff.  iu  bis  jetzt 


i)  Aus  Schreibungen  wie  lad-di-i  „die  Berge'S  z>  B.  Sanh.  IV  73.  78, 
könnte  man  schliessen  (wie  ich  auch  bislang  gethan),  das^  laàù,  „Berg"  als 
lâdû  anzusetzen  sei;  indess  ist  es  aus  grammatischen  Gründen  besser,  ladu 
und  laddû  als  zwei  neben  einander   bestehende  Formen  zu  betrachten  : 

ladü  „Erhebung,  Höhe",  laddû  (Form  J^    oder  J|J^    vgl.  XJil  «nd  Nl3D) 
„der  hohe*'. 
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belegte  iedu  (iesu  =  Sed-iu)  her,  welches  an  sich  ja  freilich 
auch  als  ictu  (Sesu  =  iet-iu)  angesetzt  werden  könnte  '), 
als  Name  der  „Bergeshöhe**  aber  am  natürlichsten  von 
dem  nämlichen  iadü  „hoch  sein"  herzuleiten  ist,  wovon 
der  „Berg**  eben  5adü  benannt  ist  Die  Stellen  Asum.  I  49. 
II  41  sind  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  iadù  kîtna  zi^ip 
patar  parzilli  iesu  (=^  Sed-iu)  nàdi  „des  Berges  Höhe  (Gipfel) 
ragte  gleich  der  Spitze  eines  eisernen  Dolches**.  Dass 
nun  aber  der  St.  Sadu^)  ^uch  vom  Aufsteigen,  Aufgehen 
z.  B.  der  Sonne,  Heraufziehen,  Anbruch  z.  B.  des  Morgens 
gebraucht  wurde ,  was  ich  schon  im  Hinblick  auf  Sadü 
„Osten**  (=  Aufgang  der  Sonne)  vermuthet,  findet  einç 
weitere  Stütze  an  der  Stelle  Asurb.  Sm.  123,  49,    wo  der 

assyrische  König  erzählt,  dass  ina  V  (var.    y^  ^ET>  siehe 

ibid.  p.  331)  mùii  iù'atu  d.  h.  selbiger  Nacht,  da  er  die 
Göttin  Istar  anflehte,  ein  Magier  sich  schlafen  gelegt  und 
ein  Traumgesicht  gehabt  habe.     Die  Var.  lehrt,  dass  wir 

V   phonetisch   und  zwar  ^a-ad  oder  la-at  zu  lesen  haben. 

Man  könnte  nun  allerdings  sich  versucht  fühlen,  Èa-at  zu  lesen 

und  arab.  iiLl    ,, Stunde**    zur  Vergleichung   beizuziehen. 


i)  Angesichts  der  vielen  und  mannigfachen  Verstösse  gegen  die  assy- 
rische Formenlehre,  welche  sich  in  Halévy's  Besprechung  meiner  Hebrew 
Language  (Revue  des  Études  Juives  1 885,  p.  297  ff.)  eingeschlichen  haben 
(vgl.  ma-a-a-lUf  ma-a-a-al'tum  „Bett"  von  H/V  »hoch  sein",  p.  301  ;  muiâlum^ 
muSSu/nm  von  Q^y  (!),  p.  302)  scheint  es  nicht  überflüssig  daraufhinzuweisen, 
dass,  auch  wenn  man  obiges  Sêsu  =  Sêtsu  fassen  wollte,  dieses  iêtu  doch 
nimmer  dem  hebr.  nj^ßf  gleichgesetzt  werden  dürfte. 

•  •    • 

• 

2)  Auch  das  bekannte  £[  ^T  (vgl.  Lyon,  Keilschrifttexte  SargofCs^ 
S.  80),  welches  V  R  7,  16.  25  unzweifelhaft  „betreffs"  (syn.  èlt)  bedeutet, 
und  auch  in  der  Wortverbindung  ilâni  ET  ^T  iamè  irfitim  sehr  gut  die 
Bed.  ilt  haben  kann  (die  Götter  über  Himmel  und  Erde),  ist  vielleicht  ein* 
fach  iud  (st.  cstr.  von  iudi*  „Erhebung")  zu  lesen,  wie  sich  denn  schon  bei 
SUITH,    History  of  Assurbanipal   p.  329,    die  Bemerkung  findet  :  ^|    ^  | 

means  ^^top  or  aver'\     Der  bekannte  Offizierstitel     "    '^J    •pj  |Pp  würde 
hienach  natürlich  ebenfalls  iudSàJjfû  d.  h.  „Oberoffizier"  zu  lesen  sein. 
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Aber,  ganz  abgesehen  davon,  dass  „in  einer  Stunde 
selbiger  Nacht  legte  sich  schlafen  ein  Magier**  einen  wenig 
passenden  Sinn  giebt,  hat  bekanntlich  das  Assyrische  kein 
solches  Wort  für  „Stunde**,  ja  konnte  es  gar  nicht  haben.  0 
So  bietet  sich  denn  der  Stamm  iadü  abermals  von  selbst 
dar:  zna  Sad  mûSt  iù^atu  heisst:  bei  Anbruch  selbiger 
Nacht')  (legte  ein  Magier  sich  nieder).  Genau  nun  aber, 
wie  hier  iadu  vom  Heraufziehen  d.  i.  Abbrechen  der  Nacht 
gebraucht  ist,  wird  Sadù,  in  noch  unmittelbarerer  Berührung 
mit  iadu  Osten,  Sonnenaufgang,  vom  Heraufziehen  des 
Morgens,  vom  Anbruch  des  Tages  gebraucht  in  dem  Namen 
der  Morgenwache:  Sa-ad  ur-^ri  d.  i.  Anbruch  des  Tages, 
Morgen.  Für  urru  (uru)  „Licht,  Morgenlicht,  Tageslicht'* 
=  hebr.  "^'IK  bedarf  es  keiner  Belege;  im  Uebrigen  vgl. 
rh)H  vom  „Anbrechen**  des  Morgens,   nnç*n.   Gen.  ig,  15. 

^2,  25.  27.  Jos.  6,  15.  Neh.  4,  15.  Meine  ganze  bisherige 
Auseinandersetzung  wird  aber  endlich  von  alttestament- 
licher  Seite  in  überraschender  Weise  bestätigt  durch  den 
israelitischen   männlichen   Personennamen  nw\nç^  Nu.  i,  J. 

2,  10.  7,  30.  35.  IG,  18  —  ein  Name,  der  sich  mit  iad  ün 
oder  iadê  üti  „Anbruch  des  Tageslichtes*'  vollkommen 
deckt  und  an  Namen  'wie  ü^^ne  i  Chr.  8,  8  und  inp^niJ 
I  Chr.  7,10  „Bruder  des  Morgens**,  assyr.  Afßerij^)  Analogieen 


1)  Siehe  meine  Schrift:  Prolegomena    zu  einem  neuen  hebräischen  wid 
aramäischen    Wörterbuch  Alten   Testamentes^  §  II. 

2)  Ideographisch    entspricht    dem    lad   mttii  IV  R  26,    19/20*    \^^ 

<T^— T^lj    ►-<   T,  dessen  Verhältniss   zu  dem    gleichlautenden  Ideogramm 
11  R  17,  56  a  (ASKT  84,  Z.  56)  mir  noch  wenig  klar  ist. 

3)  Es  heisst    so    der  König   vom    Lande  Mannai    d.  i.  yy^  oder  Van, 

welchen  Asurbanipal  auf  seinem  4.  Feldzuge  bekriegte.     Siehe  far  AM'ihi^ 
(v.  ra)  V  R  2,   126.  133.  3,  4.  6.     Für  die  Gleichheit   dieses  Namens  mit 

dem  biblischen   nnC^^riiJ^  siehe  schon  Paul  Haupt  in  Johns  Hopkins  Um- 

versity  Circulars ^  June  1884,    Für  den  Sinn  des  Namens  „Bruder  des  Morgens" 
^ß^-  ninnçf    ^*  *•  »»^"^  Lebensmorgen  stehen*'  Qoh.  11,  10. 
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genug  hat.  Es  ist  hiermit  zunächst  dem  Hin-  und  Her- 
rathen über  die  Bedeutung  jenes  hebräischen  Eigennamens 
ein  Ende  gemacht.  Zwar  die  Erklärung  in  Gesenius'  Hand- 
wörterbuch (8.,  9.  Aufl.),  wonach  der  Name  jaculans  ignem 
bedeutet   habe    (von    aram.    NIC*    „werfen"),     dürfte    aus 

grammatischen  wie  sachlichen  Gründen  nur  wenige  be- 
friedigt haben  ;  aber  auch  Nöldeke's  Behauptung  in  ZDMG 
XV,  8o9,  Anm.  i:  „Auch  der  Name,  den  die  Masora 
11X\'1Ç'  liest ,  gehört  gewiss  zu  den  mit  ''^gf  zusammen- 
gesetzten (vgl.  "»Zig^^Dj;,  ''•nçn'is:)"  hat  das  Eine  sqhwere  Be- 
denken gegen  sich,  dass  man  sich  faglich  fragt,  warum 
die  Punktatoren,  trotzdem  sie  den  an  allen  obigen  Stellen 
des  B.  Numeri  fast  unmittelbar  folgenden  Eigennamen 
ne^mî   richtig  "^g^ni!:  (Nu.  1,6.   2,  12.    7,  36.  41.    10,  19) 

vokalisirt  haben,  der  wahrlich  nahe  genug  liegenden  Vo- 
kalisation   "^IK^^îÇ^  trotzdem  aus  dem  Wege  gegangen  sind. 

Gerade  darin,  dass  die  Punktatoren  trotz  des  sich  auf- 
drängenden ^3Ç  dennoch  TlX^nÇ^  vokalisirt  haben,  liegt,  wie 

in  vielen  andern  ähnlichen  Fällen,  eine  Warnung  vor  allzu- 
schneller Emendation.  Das  assyrische  iad  oder  sade  um 
dient  der  Vokalisation  niN^^JÇ^  zu  glänzender  Rechtfertigung. 

■ 

Aber  noch  in  anderer  Hinsicht  ist  die  von  mir  aufgezeigte 
Gleichung  Èad  üru ,  "llNnc^   von  hohem  Werthe ,   dadurch, 

dass  sie  meine  in  Hebrezv  Language  p.  48  für  den  Gottes- 
namen ^3B^  vorgeschlagene  neue  Erklärung  besiegelt. 

Dass   mit   dem  hebr.  Stamm  lltt^  und  dessen  Bedeu- 
tungen für  ^lir   keine   befriedigende  Deutung   zu   erzielen 

ist,  steht  fest.  In  der  dem  Hebräischen  nächstverwandten 
babylonisch-assyrischen  Sprache  bed.  iadü  „hoch  sein**, 
dem  hebr.  n^JJ  völlig  synonym.    Der  Personenname  "lixnçf 

lehrt,  dass  auch  die  Hebräer  diesen  Wortstamm  besassen 
und  zwar  in  ganz  den  nämlichen  Anwendungen  wie  assyr. 
iadü.     Bietet   sich   da   nicht  für   ^"ü^  ^K   die   grammatisch 

wie  lexikalisch  wie   sachlich   gleich   unanfechtbare  Erklä- 
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rung  als  „Gott  der  Allerhöchste"  {]^^)y,  bt<)  ganz  von  selbst 
dar?  In  Hunderten  von  Fällen  ist  ein  in  den  andern  se- 
mitischen Sprachen  vielfach  zu  belegender  Wortstamm 
innerhalb  der  wenig  umfangreichen  alttestamentlichen  Lite- 
ratur nur  an  einer  einzigen  Stelle  oder  in  einem  einzigen 
Namen  erhalten  —  in  diesem  Falle  bezeugen  '^'IVf  und 
nwnsi^   gemeinsam   den   hebr.  Stamm   rn\^   „hoch  sein*'.') 

Ein  Wort  schliesslich  noch  über  den  Namen  der  Nacht- 
wache als  solcher.  Im  Hebräischen  heisst  die  Nachtwache, 
wie  schon  bemerkt,  nnptt^X,  dagegen  die  Wache,  das  Wache- 
halten  (auch  der  Wachtposten)  überhaupt  "1D?^0  z.  B. 
Neh.  4,  i6,  und  niDlTD,  z.  B.  -]Sön  n-'J  rnüpü  IDC^  Palast. 

•       ••  »'»^  •••  • 

wache  halten,  den  Palast  bewachen  2  Rg.  11,  5;  IQC 
nin^TT^S  rTlDtt^D";^^  Tempelwache  halten,  das  Haus  Jahwes 

•  •  •      •      •  • 

bewachen  2  Rg.  11,7.  Das  Assyrische  bepennt  die  Nacht- 
wache mit  dem  allgemeinen  Namen  für  Wache,  nämlich 
ma^rtu,  PI.  ma^arâiu,  z.  B.  III  R  66  Rev.  35  d,  und  ma^râH 
IV  R  15,8a  (siehe  Assyrische  Lesestücke,  Wörterbuch  s.  v. 
13^0).     Der   letztere   Plural    führt   mit   Sicherheit    auf  den 


i)  Halévy  wendet  sich  in  seiner  Besprechung  meiner  Hebrew  Language 
(Revue  des  Études  Juives  1 885,  p.  301)  auch  gegen  meine  Combination  von 
^^Ç^  mit  assyr.  ladû  „hoch  sein",  und  zwar  bemerkter:  „Le  nom  assyrien 

s  ha  du  (sic!)  signifie  bien  y^montagne*\  mais  je  connais  aucun  passage  où 
le  verbe  s  ha  du  signifierait  ^Jtre  hauU  éievé*\  Vielleicht  lehren  meine  obigen 
Auseinandersetzungen,  lehren  die  obigen  Stellen  und  Ableitungen,  welche 
sammt  und  sonders  assyr.  iadii  =  Hü,  TxTÙ}  bezeugen  {ladü  =  ia^;  iaJm 

„Berg"  und    „Osten**;   iêdu    „Höhe"    —   auch   der   Name    der  Q^ng'   wird 

hierher  gehören  — ;  iad  mûU,  lad  ûru  u.  s.  w.)  meinen  hochgeschätzten 
Mitforscher  auf  assyrisch-hebräischem  Gebiete,  dass  meine  Aufstellungen 
nicht  so  schlecht  begründet  sind,  als  er  selbst  anzunehmen  scheint  ;  wie  ^^^ 

von  nniTf  ^odû  „hoch  sein"  denke  ich  die  meisten  meiner  in  Hebrew  Lan- 

T  T 

guage  aufgestellten  Etymologien  in  meinen  Prolegomena  gegen  alle  Angriffe 
erfolgreich  vertheidigen  und  vor  allem  Halévy's  Einwendungen  gegenfiher 
mit  Leichtigkeit  aufrecht  erhalten  zu  können. 
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Stamm  HïD,  nicht  "12^3,  auf  ebenjenen  St.  ")3:o,  von  welchem 
allein  auch  ma-as-^-ru  „Wächter**,  massaru  bàbi  „Thor- 
vvächter**  V  R  32  Nr.  3,  29.  30  kommen  kann.')  Auch  die 
beständige  Schreibung  ma^rtu  mit  Einem  H  (z.  B.  ma^rtu 
nit{t)asar  „wir  hielten  Wache*'  III  R  51  Nr.  3,  9.  Nr.  4, 
12.  Nr.  5,  28.  Nr.  6,  ^^>  Nr.  9,  9;  femer  V  R  13,  14  b. 
URS,  61 — 67  d.  9,  I — 4  d),  ferner  fna^arutu  (oder  besser 
wohl  ma^rütu)  „Bewachung**  II  R  8,  68  f.  c.  d.  (fnan-mu-Su 
a-na  WÄ-^Ä(sic  !)-rw-//  id-din  „was  immer  er  bèsass,  gab  er 
in  Bewachung**),  endlich  auch  die  Schreibung  ma-^r  d.  i. 
ma^r  „Wache**,  ma^r  müii^  ekallim  „Nacht,  —  Palast- 
wache** u.  s.  f.  (V  R  13,  15— 26  b)  fuhren^)  für  ma^artu 
„Wache**  auf  den  —  natürlich  von  "12i3,  Jû^  secundär  her- 
geleiteten —  Stamm  "lîiD.  Dagegen  dürfte  für  assyr.  ma^- 
^rtu  in  der  Bed.  „Bewahrung,  Verwahrung,  Befestigung** 
(z.  B.  Neb.  VI  53  :  ma-a^-^ar-ti  naklis  udannin  „die  Befesti- 
gung machte  ich  kunstvoll  stark**)  ;  Neb.  Grot.  II  i  :  aiiutn 
ma-as^^-ar-ü  hsagila  dunnu7iim  „um  Esagila's  Befestigung 
recht  stark  zu  machen**)  bei  "I2i3  stehen  zu  bleiben  sein,  nicht 
allein  wegen  der  Schreibung  ma^^rtu  mit  zwei  3i,  sondern 
auch  wegen  des  Wechsels  von  ma^^rtu  mit  nUirtu\  vgl.  Neb. 
Bab.  II  22  :  „Babylon  ana  ni-^-ir-tim  aikun  setzte  ich  in 
wohlverwahrten,  befestigten  Zustand**;  II  12:  ni-^-ir-tim 
Êsagila  u  Bàbîli  aUe  enta  „die  Befestigung  Esagila's  und  Ba- 
bylons Hess  ich  mir  angelegen  sein.**  Ob  ein  solcher  Secun- 
därstamm  "13^0  tna^âru  „achthaben,  bewachen**  und  dann  auch 
„bewahren,  behüten,  befestigen**  nicht  vielleicht  auch  für  das 

Hebräische  anzunehmen  ist?    Dass  ni2iD  in  den  Bedd.  „Be- 

drängniss**  Dt.  28,  53  ff.,  ,, Belagerung**  Ez.  4,  7,  , »Belage- 
rungswall** Dt.  20,  20  sich  von  "T)2i  „drängen,  belagern** 
herleitet,    steht   natürlich    fest;    aber   wenn    es   Hab.  2,    i 


i)  Für  die  Gleichsetzung  des  Amtsnamens  "IJf^D  Dan.  i,  ii.  16  mit 

ebendiesem  mafsaru  siehe  meine  Bemerkungen  zu  S.  Baer's  Librt  Danielis^ 
Ezrae  et  Nehemiae,   Ldpsiae  1882,  p.  XI. 

2)  Trotz  des  syr.  r^d\14^>9    „Nachtwache",  von  1-Ls. 
Zeitachr.  f.  Ketltchriftforacbung,  II.  30 


2Ç4     Friedrich  Delitzsch,  Assyriolog.  Notizen  z.  Alten  Testament. 

heisst:  „Auf  meine  Wacht  (^ringB^Ç)  will  ich  treten  und 
mich   stellen   auf  ll2itD   und   spähen   (riBJfS')"  u.  s.  w.,    so 

scheint   mir   nichts   natürlicher   als   1120   mit  „Wacht"  zu 

übersetzen,  ja  es  scheint  mir  dies  sogar  die  einzig  mögliche 
Erklärung  zu  sein.  Denn  wenn  Gesenius'  Handwörter- 
buch, 9.  Aufl.,  "liîiÇ  mit  „Festungswerk,  Veste"  übersetzt, 

so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  llîiÇ,  von  "I12i  abgeleitet, 

schlechterdings  nichts  anderes  als  Bei  age  rungs  wall, 
Mittel  und  Werkzeug  zum  Belagern,  nimmermehr  ß e - 
f  est  ig  un  gs  wall  bedeuten  kann:  belagern  und  befestigen 
sind  grundverschiedene  Begriffe.  Ebenso  kann  es  2  Chr. 
11,5  unmöglich  heissen  :  „Rehabeam  baute  Städte  in  Juda 
"liliD^   zur   Belagerung,    sondern   entweder  zur  Wacht 

d.  h.  als  Wacht-  und  Beobachtungsplätze,  oder  zur  Bewah- 
rung,   Befestigung,    Landes vertheidigung.     Auch    "'il^O  Tj; 

Ps.  31,  22,  2  Chr.  8,  5  bed.  wohl  die  Veste  als  Stadt  der 
„Bewachung"  oder  der  „Befestigung",  nni3^Ç  ^^JIJ  2  Chr.  14,5, 

n1ni2iD  nv    2  Chr.  n,  10.  21,3,  und  einfach  nil-IÎ^Ç    (2  Chr. 

II,  11)  die  Vesten, 'Festungen  als  bewachte  oder  wohlver^ 
wahrte,  befestigte  Städte,  von  nilSiÇ  „Wacht"  (s.  Nah.  2,  2} 

•  • 

und  vgl.  Jes.  29,  3   niijiç  „Wachtposten"  ?)  oder  „Bewah- 

•.  • 

rung,  Befestigung". 


I)  Für  assyr.  fipitu  „Wacht"  =  ma^artu  siehe  z.  B.  HR  9,9  ff.  cd. 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  Th.  Nöldeke 

an  C.  Bezold, 

Strassburg  i.  BT.,  am  7.  Mai  1885. 

Ich  gebe  Ihnen  hier  einige  Bemerkungen  über 

die  von  Herrn  Hyvernat  veröffentlichte  Zauberschale,  wie 
sie  mir  bei  der  Lecture  gekommen  sind,  ohne  System  und 
ohne  weitere  Untersuchung  des  sonstigen  Materials. 

Diese  Schalen  sind  meines  Erachtens  ziemlich  jung; 
namentlich  gilt  das  von  der  zuletzt  publicirten.  Ortho- 
graphie und  Sprache  weisen  darauf  hin,  und  kein  ein- 
ziger Grund  spricht  dagegen.  NHD^y»  ]'»")D^j;  für 
KlÇXf  X"1D^N  u.  s.  w.  und,  wenn  das  wirklich  da  steht,  n^^r^n 

fur  ^^'?^^•^  sind  noch  deutlichere  Zeichen  später  Zeit  als  die 
vielen  Plenarschreibungen  ;  das  Alles  sind  direkte  Ueber- 
gänge  zu  der  im  Mandäischen  durchgeführten  Orthographie. 
Das  männliche  ]'^py  für  ^jyj  wäre  in  alter  Zeit  auch  kaum 

möglich.  Ebenso  ist  es  mit  der  Wiedergabe  des  hebrä- 
ischen Qame§  nach  der  Aussprache  ä   oder  0  durch  t   in 

"iniD  (^nq)   und    Dl^Vin  (D^pn).      Wenn   TilN-I    schon   sehr 

befremdet,  so  weist  in  Dl^yin  ^t<0  das  erste  Wort  in  Form 
und  Orthographie  schon  auf  arabisches  sdULo  (cfr.  Sure 
I,  3)  hin.  Denn  hebräisch  müsste  es  ■]7lD  heissen;  aramä- 
isches '^^D  wäre  vor  dem  hebräischen  D^iyn  nicht  denkbar  ; 

auch  passte  das  Participium  hier  nicht  fur  den  aramäischen 

Sprachgebrauch.    So  wird  denn  auch  in  l^yfiHTll  (l.  Iiysi^ni) 

20* 
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das  arabische  »3.  stecken:  „hebt  euch".  Und  wenn  Zàdhàn- 

Perruch  anno  630  eîn  hocharistokratischer  Name  war  (ob  der 
Mann  dieses  Namens  in  meiner  Tabarî-Uebersetzung*  S.  356 
mit  dem  ib.  389  identisch  ist,  weiss  ich  nicht),  so  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  sich  schon  damals  oder  noch  weit 
früher  ein  Jude  so  genannt  habe.  Später  kommt  dieser 
Name  mehr  vor.  Uebrigens  wäre  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten n.  Chr.  nach  der  Lautentwicklung  des  Persischen 
noch  Zâtân  zu  erwarten.  Ebenso  trägt  auch  die  Frau, 
für  welche  die  von  Levy  besprochene  Schale  (ZDMG  9, 
468  ff.)  gemacht  ist,  einen  persischen  Namen  Bahràn  duck, 
Tochter  der  Nèwân  auch,  worin  duch  eine  Vulgärform  für 
dticht  „Tochter"  ist,  die  allerdings  auch  schon  ziemlich 
alt  sein  könnte.  Aber  wie  dem  auch  sei ,  mir  scheint 
kein  Grund  vorzuliegen,  unsre  Schale  für  älter  zu  halten 
als  700  n.  Chr. 

Leider  ist  die  Photographie  undeutlich,  wie  das  bei 
der  Inschrift  im  Innern  einer  Schale  auch  kaum  anders 
sein  kann.  Da  kann  leider  nur  eine  geschickte  Hand- 
zeichnung helfen.  Ich  muss  mich  daher  bei  der  Trans- 
scription Herrn  Hyvernat's  beruhigen,  was  im  Allgemeinen 
auch  kein  Bedenken  hat.  Ob  aber  z.  B.  ^  und  1  immer 
im  Sinne  des  Schreibers  gelesen  sind,  ist  mir  doch 
etwas  zweifelhaft.  Dieser  wollte  doch  wohl  schon  das 
erste  Mal  das  allein  zulässige  ^intt'^D  und  n^n^C  Oinç^^S 
und  n^n'»?)  setzen,  nicht  nnc^lD  und  -IDPID.  Sollte  in  1.  3 
der  Transscription  nicht  ]^3r^in  yVü  gelesen  werden  können? 
f^lAjL  ist  ein  Dämon,  der  einen  Menschen  „bewohnt**,  ihn 
„besessen**  macht;  s.  Ephr.  I,  200 D;  Jacob  Sar.  in  ZDMG 
29,  1 1 1  V.  87;  Euseb.,  Theoph.  11,  12,  3;  Barh.  zu  Acta  17,  ly 
Dies  Wr^lT  kommt  auch  bei  den  Mandäern  vor,  war  also 
in  Babylonien  üblich.  —  [|]nDj;o  ist  syrisch  mdbadhtn 
„Verzauberungen**  Martyr.  I,  54  paen  ;  Geop.  loi,  zo^ 
s.  Hoffmann's  BA  6310  f.;  nach  dieser  Stelle  soll  es  auch 
„Zauberer**  heissen ,    was   ich    dahingestellt   sein   lasse.  — 
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NlD^y  heisst  hier  überall  „Fessel,  Fesselung";  Gabriel  ist 
eine  „Feuer -Fessel**,  Michael  eine  „Thora -Fessel**.  Im 
Namen  des  „Gärtners**  (?)  steckt  gewiss  nicht  Asaph,  son- 
dern persisches  [I]spend  oder  zur  Noth  Aspân  ;  den  Schluss 
des  Namens  bildet  am  Ende  auch  NVT  wie  in  XVn^ny  Z.  7 
oder  ist  da  einfach  zu  lesen  NVT  "12  ly  „Êr,  Sohn  des  Zîwà, 
Sohnes  des  Rabbi**?  Und  vielleicht  auch  NVr  12  "i^SDN 
oder  ähnlich?  KVT  „Glanz**  bezeichnet  bekanntlich  im  Man- 
däischen  eine  gewisse  Classe  von  Lichtwesen  und  hängt 
sich  an  die  Namen  solcher,  z   B,  KVT  t5^2^n  u.  s.  w. 

Im  Privatbesitz  dürften  noch  mehrere  solche  Schalen 
sein.  So  besitzt  Prof.  Wright  in  Cambridge  einige,  darunter 
eine  ziemlich  deutlich  geschriebene,  aber  zum  Theil  recht 
schwierig  zu  erklärende  mandäische.  Auch  das  Vorhanden- 
sein solcher  mandäischer  Schalen  führt  auf  jüngere  Zeit. 
Die  Verbindung  mit  a  1 1  babylonischem  Aberglauben  dürfte 
also'  ziemlich  lose  sein.  Eine  umfassende  Untersuchung 
dieser  Denkmäler  hätte  wohl  auch  persische  Nerang's 
heranzuziehen 


Deux  tablettes  bilingues  inédites. 

Par  Jules  Oppert. 

Lorsque  dans  Tété  de  1855,  je  fus  envoyé  par  le 
Gouvernement  français  à  Londres,  pour  étudier  au  Musée 
britannique  les  inscriptions  cunéiformes,  la  bienveillance 
des  administrateurs  de  ce  grand  établissement  me  permit 
de  fouiller  dans  les  caisses,  de  nettoyer  leç  textes  illisibles 
et  de  rapiécer  les  fragments  épars  des  documents.  Une 
grande  partie  du  tome  II  de  la  Collection  des  Documents 
de  TAsie  Occidentale  fut  copiée  alors,  et  me  servit  grande- 
ment  dans  l'interprétation  des  textes  incompris  jusqu'à 
cette  époque.  Je  réunis  les  débris  du  texte  bilingue  (R  II, 
12,  42)  qui  porte  d'un  côté  les  suffixes  sumériens  et  de 
l'autre  ceux  de  la  langue  sémitique ,   et  par  ce  travail  de 
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reconstitution  j'acquis  la  certitude  que  le  système  gra- 
phique de  ridéographisme  n'était  pas  un  jeu  du  caprice  ou 
du  hazard,  mais  qu'il  tirait  son  origine  de  la  langue  même 
des  inventeurs  de  l'écriture  :  c'est  de  cette  découverte  que 
datent  les  premiers  essais  sur  le  sumérien,  signalé  dès  1854. 
Plusieurs  des  tablettes  copiées  alors  par  moi  n'ont  été 
publiées  que  dans  ces  derniers  temps:  le  journal  même 
dans  lequel  j'ai  l'honneur  d'écrire,  a  reproduit  naguères 
la  copie  d'une  tablette  relevant  les  formes  des  caractères 
archaïques,  et  dont  j'ai  pu  me  servir  également  en  1855, 
pour  reconnaître,  par  la  forme  du  Jlia  qu'elle  donne  et  qui 
ressemble  à  un  poisson,  l'origine^  hiéroglyphique  de  l'écri- 
ture cunéiforme.  Tout  dernièrement,  il  a  été  publié  le 
texte  iur  =  ianaqu  que  je  possède  dans  mes  papiers  de- 
puis trente  ans,  d'autres  documents  sont  devenus  frustes 
et  ont  été  altérés.    Ma  copie  porte  ainsi  pour  R  II,  5,  1.  43 

encore   ^^|    ^►^    ^JUt,    ver,    que  certes  je  n'ai  pu 

inventer,  ne  connaissant  pas,  à  l'époque  où  la  copie  était 
faite,    le    sens   du   document   dont    la    reproduction   dans 

l'ouvrage  anglais  ne  porte  que   ^j^J   9h 

Parmi  les  textes  qui ,  à  ce  que  je  sache  du  moins, 
n'ont  pas  été  reproduits,  se  trouve  aussi  le  fragment  bi- 
lingue, qui  va  suivre.  Il  avait  pour  moi  la  portée  consi- 
dérable de  me  faire  pénétrer  du  coup  dans  le  sens  du 
caillou  de  Michaux  qui  jusqu'à  la  traduction  donnée  par  le 
Bulletin  archéologique  de  PAthénéum  français  était  resté 
une  énigme  impénétrable.     L'explication  du  groupe  ^UJl 

^yy^  y^  par  kallatu ,  fiancée ,  me  mit  sur  la  voie  de 
l'interprétation.  L'équivalence  a  été  retrouvée  depuis  dans 
le  texte  bilingue  du  roi  Saosduchin  (R  V,  62,  61). 

C'est  à  ce  titre  de  reconnaissance  que  je  publie  le 
fragment.  Sir  H.  Rawlinson  le  connaissait  en  1855, 
G.  Smith  m'a  dit  en  1871  qu'il  ne  l'avait  j'amais  vu')- 

i)  Huit  lignes  du  fragment  ont  été  publiées  par  P.  Haupt  dans  ses 
ASKT,  p.  213  suiv.  —  Réd, 
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Verso 


] 
] 
] 
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c^  tm^  tm^  tTin  tm 

C-  ïï  î^ïïïï^ïïÏÏ 

c>-    m    ^j    t] 
t^    m    m  — T^ 

C- <T-Iiïï -^ïï -^ïï 

ïï    M      r 

C-  KT  <T-TT<T)  JT«= 
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ïï 
n 
Tr 
ïï 


^ÏÏ<T 
^T 


[      ] 


»-<v 


ïï 


-^T 


T 


T- 
T- 
^T    <T- 


ÏÏ<T 


T 


J'ajoute  un  autre  fragment,  où  j'ai  trouvé  le  mot  de 
turgumannu.  J'ai  lu,  trente  après,  que  M.  Pinches  lisait 
dans  un  texte  qui  ne  semble  p,as  être  le  même,  tur  targw 
mannu:  je  crois  avoir  bien  copié  ce  texte,  qui  fournit  la 
lecture  de  saggattakku.  Malheureusement  le  fragment  est 
très-mutilé,  et  provenant  probablement  d'un  texte  bien 
plus  développé. 

Le  mot  iuéabinu  semble  fournir  la  restitution  iuiapinu 
de  la  première  tablette  :  il  est  très-probable  que  le  texte  por- 
tait ^Tll^T  *►! y ,  et  que  àuéapinu  était  le  nom  emprunté  au 

sumérien  du  fonctionnaire  cité  dans  les  listes  éponymiques 
(v.  R II,  52, 1.  20.  Il),  Le  commencement  des  lignes  à  droite 
est  fruste.  —  J'ai  émis  l'idée,  dans  mon  Commentaire  à  t  In- 
scription de  Khorsabad  que  sutamsak  est  à  lire  sapifu^  mot  très- 
intéressant.  Aklu  pourrait  être  un  „jurisconsulte"  ;  mais  sa- 
piru  est  sûrement  „astrologue":  la  racine  "ifîC^  a  la  signifi- 
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cation  de  „prédire"  dans  les  rapports  astrologiques  et  même 
dans  le  texte  du  déluge,  comme  je  l'ai  expliqué  déjà  en  1878. 
Le  terme  agil  ?  limi  est  aussi  très-intéressant  :  il  doit  donner 
le  nom  de  Téponyme,  celui  qui  dénomme  le  limu  ou  Tannée 
de  l'archonte.  Car  limu  doit  être  un  laps  de  temps,  et  ne 
peut  pas  désigner  le  fonctionnaire  lui-même.  Dans  ce  cas, 
le  mot  limu  devrait  suivre  le  nom,  et  non  pas  le  précéder. 

Liste  de  fonctionnaires  copiée  en  août  1855. 

Recto 


fi-.   * i\  f- 


<tt  -TT<T  t^^ 


EF  -!^M 


T 

ÏÏT< 
TIT< 
Tïï< 
Tïï< 

:ïï!< 


TT 
ET- 


TT  ET  [  ] 

TT-<[  ] 

yy  V  ^  -HF-  [  ] 
TT  V  ffir  ^TTI  [-^TT] 
TT   [  ] 

TT  ^^  -m  [         ] 

TT 
TT 
TT 
TT 
TT 
TT 
ET-  v^-  AHffî  -TT<T 

w    ^T-    m 


l)  Ou 


T 
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IT 
TT 


Verso 

TIf     IkT     IfcT     D 

^M      ti=^T      :^TTT:^ 
^y    tifz   lai    tTTTt 

V  -Ö  :^TTT^  -m  m 


T    -él 


•^TT    <^ 

V        ^T" 

Tl  a(?)  -^TT  < 

tTTT  A 

^TTT        ET        9^ 

TT  t^TTT  t]  ^]  ]}  ^] 


Varia, 
no 

4,  Altra  volta  contro  ilsig.  Pognon  {y.ZeüscAri/t,U,  io8) 
ho  detto  che  il  nome  reale  V^^  K\^  ^HF"  °^^  sembra 
piutosto  da  dividers!  in  V^^  ^^  "t"  *"HF"  ^^®  "^'^  *^ 
^►^  -|-  ^►f^  ^Hf"'  ^^  P^^®  ^^  trovare  un  altra  conferma 
della  mia  opinione  nel  nome  di  un  re  di  Arvad  che 
suona:    J    '!i<^>—    ^>^    ^"^I    ►^I^T    (Asb.    Sm.    62,  118: 

l)  Cf.  p.  106  segg. 
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V  R  n,  83)   dove  la  seconda  parte  del  nome  ►-^^J  t^]S-^ 

secondo    ogni    probabilità    non   è  che   ^ys   (cf.   Schrader 

KAT'  105  e  173).  Talchè  il  nome  Pudibal  forse  non  signi- 
ficherebbe  se  non:  -»Baal  è  il  mio  .  .  .«  e  pudi  sarebbe  un 
sost.  singôl.  con  sufïisso  délia  i^  persona  singol.,  corne  tukuUi^ 
kudurri  ecc.  Il  sig.  Pognon  dice  »il  me  parait  singulier  que  le 
mot  générique  i-lu  entre  dans  la  composition  d'un  nom  propre 
au   lieu  du   nom  d'une  divinité  particulière c.     Dimostrato 

ora  che  le  due  parti  del  nome  sono  ^^^  ^^  +  ^Hf~ 
al  sig.  Pognon   non   farà  diffîcoltà   il  nome  generico  ►-►jp 

in  composizione.  Del  resto  non  ne  mancano  altri  esempii 
corne  Ilu'itti'ja  etc.  (KAT*  470  e  segg.). 

5.  L'egregio  Dr.  Lyon  {Keilschrifttexte  Sargoris  p.  79) 
ha    proposto    dubitativamente   dtetro   l'analogia   di    passi 

paralleli  la  lettura  ^aknu  per  l'ideogramma  ^^yyy  >— J^Jy^ 

pel  quale  la  più  nota  lettura  è  pif^âtu  (S^  59).  Mi  pare 
che   per   la   lettura  iaknu  sia  anche  più   concludente  un 

passo  di  Asurbanipal  (éd.  Smith  35,  13)  dove  E^^'^^JV"" 

ü'ti  ha  per  variante  ^  15^  ^TIT^  ^^K  ^^^  ^^  Smith 
legge  va  sa-nu-u-ti,  ma  deve  pronunziarsi  senza  dubbio 
iak-nU'û'ti. 

6.  Gliideogrammi^J,  (^  S])jW  tïïT^»  ricorrono 
frequentemente  nei  testi  storici,  e  se  ne  intende  il  senso 
generale,  ma  una  trascrizione  determinata  non  lo  danno 
ancora  gli  assiriologi.  Lo  Schrader  che  trascrive  rispet- 
tivamente  GAR  .  èU,  GAR  .  G  A  (v.  K  AT*  544) ,  intende 
GAR .  âU  come  "Sache  der  Hand"  ed  ugualmente  inter- 
préta I'Halévy  (Documents  religieux  etc.  pag.  49)  **ce  qui 
est  de  main"  :  cf.  1.  c.  pag.  39.  Ma  in  primo  luogo  questa 
interpretazione  dell'  ideogramma  non  mi  pare  ammissibile 

poichè    ^  ^y  varia   nei  testi  con  ^  J  (v.  I  R  18,  48;    * 
Strassmaier,   Verzeichniss  n°  1441),   e  se     ^  =  kâtu,  non 
credo  che  la   stessa  significazione  si  possa  attribuire  a  J» 
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ne   mi   par  probabîle    aminettere    che    y^  J  abbia  a  con- 

siderarsi    come    scrittura    fonetica    équivalente    alla 

ideografica   ^   ^J. 

Per  la  trascrizione  dei  due  gruppi  non  possiamo  dire 
molto   di   positivo.     I  R  i8,  48    dà    per   variante  a    y^  J 

la  voce  ^^>—    y^  (intorno  a  cui  v.  Strassmaier  1    c.)  ;  ma 

puö  tale  variante  giustificare  una  lettura  buiul  General- 
mente  parlando,  Tuso  che  si  fa  delle  varianti  dei  testi 
storici  per  la  lessicografia  assira  è  scorretto,  perché  non 
si  considéra  che  alio  stesso  luogo  di  un  medesimo  testo 
scritto  da  due    mani  diverse   si   possono  trovare  due  voci 

diverse.     Quindi   mentre   mi   sembra   probabile   per    ^  \ 

un  significato  affine  a  iquello  di  ^^^  ^f  \  **possessione, 

avere"  non  oserei  tale  trascrizione  per  il  detto  ideogramma, 
e   neppure   mi   par   provata    da   esempii   una  eguaglianza 

^  \  (^1)  =  unutu:  V.  gli  esempii  in  Strassmaier  n**  2601, 

NoRRis  p.  291.  292.  La  presenza  poi  delle  parole  GAR  .SU; 
GAR.GA;  unutu,  buiu  ecc,  le  une  accanto  alle  altre  in 
modi  diversi  in  uno  stesso  testo  dimostra  la  loro  diversita 
di  significato,  e  dimostra  che  lo  Schrader  a  torto,  fon- 
dandosi  sopra  un  solo  parallelismo,  dice  essere  GAR.SU 
e  GAR.GA  'der  Bedeutung  nach  identisch*  (KAT*  295). 

Se  v'ha  una  trascrizione  un  poco  giustificata  per  y^  ►Tm^ 
ci  sembra  quella  di  ma-ak-ku-ru  (v.  V  R  11.  38,  39  a. b.c., 
dove  il  luogo  è  corretto.  egregiamente  da  Strassmaier 
n**4995:   e  cf.  anche  Sayce,  Elem,   Grammar,  Syllab.  227: 

t| yi-^  =  macaru  sa  7nacuri), 

Ma  anche  questa  trascrizione  Tadopereremino  con 
qualche  dubbio,  prima  pel  fatto  che  in  alcuni  luoghi  ri- 
cor  re  rideogramma  ^  ►^TIT^  insieme  con  voci  derivate 
da  una  rad.  "iro,  e  poi  perché  la  natura  del  sillabario 
V  R  1 1   non  ci  è  chiara  del  tutto. 

7.  L'Halévy  ha  recentemente  richiamato  Vattenzione 
sopra   passi  che  dimostrano  avère   il  cosi  detto  ieratico 
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(o  sumero-accadese)  posseduto  una  particeîla  ta,  non  come 

posposizîone    soltanto,    ma    proprio   nel   significato  dî    ►^ 

assîro  -  caldeo     (v.   RC,    1884.    T.  II.     p.    46).     Ora    nella 

tavola  IV  R  1 1 ,  6  a   mi    sembra   che   ^-  in   un   testo   che 

non  ha  certo  Tapparenza  di  esser  semitico  sia  adoperato 
appunto  come  ina.  Sarebbe  un  altro  esempio  délia  struttura 
somigliantissima  dell'  assiro-caldeo  e  del  ieratico,  Del  resto 
rimane  anche  qui  insoluto  il  problema  che  ha  bene  accen- 
nato  il  sig.  Zimmern  ultimamente  {^Babylonische  Busspsalmen 
p.  4)  se  il  testo  sia  da  leggere  in  semitico  o  in  nonsemitico. 
8.  I  più  autorevoli  studiosi  délia  Grammatica  sumero- 
accadese  ammettono  un  pronome  infisso  nan  da  inserirsi 
tra  la  preformativa  e  la  radice  verbale.  Invece  il  Pinches 
ultimamente  ha  affermato  che  "the  accusative  is  expressed 
by  inna  (a  lengthened  form  of  in)  with  an  (for  ///),  so  that 
innan-lal,  for  instance,  means  *it  he  weighed*"  (').  Mi  pare 
possa  recar  qualche  luce  un  passo  citato  dair  Hommel 
{Zeitschrift  I,  204)  dove  in  un  documento  bensi  assai  mu- 
tilo  na-an-na-ta  sembra  corrispondere  ad  e-la  ia-a-iu.  Se 
questa  uguaglianza  proposta  dair  Hommel  è  vera  (come 
non  mi  pare  da  dubitare:  di  fatti  la  posposizione  ta  a  che 
cosa  potrebbe  aderire  se  non  a  un  nome  o  a  un  pronome  ?) 
ciô  indica  che  nan  (forma  allungata  nanna)  si  adoperava 
anche  come  assoluto  e  non  soltanto  come  infisso. 
Allora  fianna  corrisponderebbe  alla  forma  assoluta  assira 
iâiu  :  e  la  antica  divisione  in-nan-lal  =  iskuliu  (Delitzsch, 
Haupt,  Hommel)  resterebbe  la  vera. 

Firenze,   Giugno   1885.  X. 


(l)  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society^   April   1 884. 
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Nachträge  zur  Erklärung  der  Tafel  surbu  VI. 

Von  P,  Jensen. 
I. 

Zu  Zeitschrift  I,  280,  —  Dass  vielleicht  jedes  sum.  (bis 
jetzt  sogenannte)  g^   welches  akkad.  m  entspricht  und  in 

diesem  Falle  durch  S^J,  nicht  durch  tJU^  wiedergegeben 

wird  (von  den  ältesten  Zeiten  an  !),  in  Wirklichkeit  nicht 
den  Laut  gy  sondern  den  Laut  iig  bezw.  h  darstellt,  werde 

ich  später  zu  erweisen  suchen.  Dass  speciell  ^  =  ngar 
ist,  wird 

i)  wahrscheinlich  gemacht  durch  folgende  Erwägung: 

Der  Gruppe  ^SSS\  ^^^^^  ("^  lànu)  entspricht  5,  11,  50 
i'a-mar^),  5,  42,  47  in-gar.  Mag  nun  ;;i^âr  zusammengesetzt 
sein  aus  /  +  ngar  (/  +  g^^  =  „Haus-machend")  oder  nicht, 


l)  P^^ïQT  wird  gemeiniglich  a  gelesen,  eine  Lesung,  die  für  die 
spätere  Zeit,  fur  die  Zeit  der  künstlichen  Pflege  des  Sumerischen  unanfechtbar 
ist  (cf.  2,  24,  50C).    Die  ursprüngliche  Lesung  ist  a  nicht.    Aus  dem  Umstände 

nämlich,  dass  W  („fünf)  fa  und  ^^1  =  ^^*  welches  \>ffenbar  zum  Zwecke 

der  Unterscheidung  dieses  Zeichens  von   W  den  Namen  i-gitttk  {igtffû)  <L  l 

das  „hingestreckte"  I-Zeichen  (cf.  ^^—  =  gid  =  arâkuS  bekommen  hat  I 
I  (cf.  Haley's  Aperçu  p.  31)   gelesen    wird,    wie   namentlich   daraus,   diss 

5»  37»  ^^^t   ^^^  Namen  gigurû-i^âku  tragt,    —  ergibt  sich,    dass  „fünf* 

im  Sumerischen  ursprünglich  fa  wie  „sechs"  ursprünglich  i^ai  (?J  (cf.  Vi  =■  (ü) 
=  ta  -|-  ai  (?;  HOMMEL,  ZK  I,  212)  hiess.  Erst  die  Assyrobabylonier  mögen 
aus  la  und  i*ai  bezw.  ja^  jal^  da  sie  in  späterer  Zeit  als  Wortanfug 
die  Gruppe  ta  nicht  gerne,  die  Gruppe  ja  durchaus  nicht  duldeten,  a  nod 
Ol  gemacht  haben.     Da  nun  aber    das  Obwalten  einer  Beziehung  zwiscbea 

P»tQT  =  „Hand"  und  dem  Ausdrucke  für  die  Zahl  „fünf  allgemein  zv- 

gestanden  wird,  ferner  5,  38,  53*1»  für  T^    Tt  (d.  i.  entweder  a*i  oder  i'dS 

die  Aussprache  pT^^T  gefordert  wird,  so  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass   ursprünglich    „Hand"    im  Sumerischen  la   hiess   nnd  demgemäss  die 

sumerische,  bezw.  akkadische  Lesung  des  Zeichens  ^^âT  ia  ist. 
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jedenfalls  erhellt  aus  diesem  Beispiele,   dass  sich  ingar  zu 

Vdmar  wie  dingir  zu  dimir  verhält. 

2)  bewiesen  durch  folgende  Beobachtung  :  Wir  finden, 
dass  2,  40,  53  pibatu  sumerischem  ki-bi-^-rUy  2,  28,  41 
aber  sum.  ki-bi-in-gar-ra  entspricht  (vgl.  2,  15,  41:  ki^bi-gar- 
ra-bi-ku  =  ana  pu^tSu  =  „dafür").  Da  nun  die  Etymologie 
von  kirbi^-ra  offenbar  ist (,, Stelle  —  seine  —  machend"  =) 

„seine  Stelle  vertretend"  von  kt-bi-IN-gar-ra  aber  unter 
der  Voraussetzung,  dass  IN  ein  Ideogramm  ist,  eine  Er- 
klärung, die  in  irgend  einer  Weise  zwischen  diesem  und 
der  Bedeutung  von  pi^atu  eine  Verbindung  herstellen 
würde,  nicht  gefunden  werden  kann  (IN,  bez.  in  =  „Stroh"; 

cfr.  2,  34,  39),   so   erhellt,   dass   kirbi-in-^ -ra   ebenso   zu 

lesen   ist   wie  kubi-^  -ra    und   dass   ,, Stell  Vertretung"   im 

Sumerischen  kibingara  hiess.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
,, machen"  im  Sumerischen  hgar  hiess.  Die  Verschieden- 
heit der  Schreibung  erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass 

ki'bi'in-^'ra  geschrieben    wurde   zu   einer  Zeit,   als  die 

Babylonier  noch  wussten,  dass  pibàtu  kibingara^  aber  nicht 

mehr  wussten,  dass  y  »  n^nachen"  nicht  gar^  sondern  hgar 

zu  lesen  sei.  Mit  der  eben  erörterten  Tatsache  hängt 
natürlich   zusammen,    dass   4,  6,  35^  für   zu   erwartendes 

Jfö-/«/-«/- Y   Sa-mi-ni^n-^  erscheint. 

Zu  S.  281.  —  Es  konnte  (worauf  ich  von  anderer 
Seite  gleichfalls  aufmerksam  gemacht  ward)  arrat  limuttim 
auch  „Fluch  der  Bosheit"  bedeuten;  dieser  Annahme  ist 
jedoch  2,  17,  32*^:  imi  è^l-gal  =  lüan  limuttu  wenig 
günstig. 

Zu  S.  287.  —  Genauer  wird  illaku  wohl  zu  übersetzen 
sein:  „wird  (nicht  im  Stande  sein)  nicht  geeignet  sein"; 
cf.  iùluku. 

Zu  S.  294.  „Beide,  ein  Paar  von,  die  zwei"  hiess  im 
Assyrischen  kilalLany  kilallêy  bez.  killân,  killt\  fem.  kilattân. 
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kilàtàn.     Dies   hätte   man  aus   Neb.  I,    col.  I,    29    (iarràni 

y^,    „die    beiden    Könige",    nämlich    von    Babylon    und 

Elam).  3,  68,  68*^  {dingir  mai-tab-ba')  = '/«  ki-y^-ia-an) 

und    4,  22 j    10 — 11^   {ina  pi  nàràti   J      „an   der  Mündung 

der  zwei  Ströme")  trotz  des  störenden,  dem  Worte  kilalli 
entsprechenden  11-«^^)  entnehmen  können.    Jetzt  enthält 

5»  n^  35***^  {tnin  =  \\  den  Beweis  für  die  Richtig 
keit  der  Uebersetzung.  Dass  das  Fem.  von  ki-\  -làn 
kilatan  (kilattän)  ist,  zeigt  i,  47,  col.  V,  53 — 4:  Az  ahinnà 
pana  u  arka  inadalü  kilatan  kiribSa  u[kin]  („stellte  ich  paar- 
weise  darin   auf**)   und    i,  62,  col.  V,  59.     So  gerne  man 

ki'Y^'lan   (und  kilatan)   in   Beziehung   setzen    möchte   zu 

hebr.  G^Kt?^  und  seinen  südsemitischen  Verwandten,  so 
scheint  dies  doch  sehr  erschwert  zu  werden  durch  die 
absonderliche  Form  des  assyrischen  Wortes,  wenn  nicht 
der  im  Sumerischen  dem  Zeichen  f  zukom- 
mende Lautwert  /  (ZK  I,  296 — 7)  auch  im  Assyri- 
schen demselben  eignet  und  ki^-la-an^  ki^4i4 
zu    lesen  ist    ki(l)lân,   kt(l)li' ^),     Dann  würde    auch   die 

F'emininform  kilatan  erklärlicher  sein,  ki^làn  und  ki- 
latan sind  selbstverständlich  alte  Dualformen.  Man  beachte 
noch  den  Umstand,  dass  ein  sonst  zu  erwartendes  i  fehlt, 
welches  nach  tàn*)  häufig,  aber  selten  nach  einfachem  an 
ausfallt 


i)  Vgl.  sc  I,  12:  »Jf-    ^  =  m^JwmitSc  i,  15:  »^    ►^  =  f^^^^ 
und  4,  21,   16 — 18:  mai'tab-ba  =  tnâiu, 

2)  Meine  Vermutung  hat  sich  bestätigt  :  ein  Riss,  der  durch  die  Tafel 
geht,  hat  die  falsche  Lesung  TI-'»'  verursacht;    es  steht   klar  und    deutlich 

auf  der  Tafel    TT-«^^    d.  i     min-na.     Auch   4,   15,  66h  ist    zu  lesen    \\    TI 
=  min-na^  wie  eine  Besichtigung  des  Originals  ergab. 

3)  Beachtenswert  ist,   dass  dem    |      ein  i  vorhergeht;  sollte  \^  iln 

lesen  sein    (vgl.  T     =  naiû,    il  =  nahî)  ? 

4)  Der  häufige  Abfall  der  Endung  nach  der  Sylbe  -tân  ist  eine  Ersehet« 
nung,  die  noch  der  Erklärung  harrt;  cf.  z.  B.  Umitân:  4,  14,  26**;  4,  22,  19^; 


Sprechsaal.  309 

Zu  S.  295.  —  Für  bârî  (^visa*,  sc.  ^lecta')  und  seine 
Ideogramme  findet  sich  öfters  geschrieben  ^^^  ][^.  Dass 
][J  rim  zu  lesen  sei,  war  unzweifelhaft  ;  es  fragte  sich  nur, 
mit  welchem  Rechte  iii,  ba  gelesen  werden  könne.     5,  37, 

43**®:   m.  =  ba  zeigt,   dass   wirklich  ba-rim  zu  lesen  ist. 

Ibid.  zu  Aiur-banapaL  —  Die  ältere  Form  des  Wortes 
apal  ist  natürlich  apil;  das  a  ist  unter  dem  Einflüsse  des 
/  entstanden,  apil  für  ein  sumerisches  Lehnwort  zu  er- 
klären, was  an  und  für  sich  lächerlich  erscheinen  kann, 
trage  ich  deshalb  kein  Bedenken,  weil  apil  nicht  den 
„Sohn"  schlechtweg,  sondern  den  „Erbsohn"  bezeichnet, 
also  einen  juristischen  Begriff  ausdrückt.  Ein  Synonymon 
von  aplu  ist  Sumu  (5,  23,  29)'),  welches  gemäss  seiner 
Etymologie  den  „Sohn**  bezeichnet  als  den  DB^  (in  seiner 
vollen  Bedeutung),  sc.  des  Vaters.  Ob  der  bekannte 
Bruder  des  Ham  gleichen  Namens,  der  der  älteste  der 
drei  Brüder  war,  seinen  Namen  diesem  Umstände  zu  ver- 
danken hat,  ob  also  zwischen  assyr.  $umu  =  aplu  und 
hebr.  Dtt^  (dem  Sohne  Noahs)  irgend  eine  Beziehung  be- 
steht, ist  eine  Frage,  die  sich  von  selbst  aufdrängt,  ohne 
dass  ich  sie  zu  beantworten  wagte. 

Zu  S.  297.  —  Ob  sich  der  Lautwert  la  des  Zeichens  |^ 
aus  diesem  l  entwickelt  hat  oder  aus  dem  L.  lal  entstanden 
ist,  muss  untersucht  werden.  Beachtenswert  ist,  dass  auf 
Seite  4,  37  munba-al  (Nr.  46)  mit  munba-al-l  (47,  49), 
munba-l  (48,  52)  und  munba-al-la  (51)  wechselt. 

Zu  S.  306.  —  Durch  ein  unveröffentlichtes  Syllabar, 
das  mir  die  Freundlichkeit  Herrn  Pinches'  zu  copieren  ge- 


mâtitân-,    I,  63,  26^;  5,  63,   48*»;  appatâni  5,  26,  22^;  ^rritân\  5,  26,  23^; 

finnitân:  5,  26,  24^;  ZK  II,  4 — 5,  wo  balù  (bez.  ^j—)  patân  ï=  „ohne  zu 
kosten".  Zusammenhängen  mag hiemit  die  Schreibung  lùân  limuttu\2y  17, 32^h^ 
i)  Wenn  nicht  unter Vergleichung  von  5,  44,  20^^  f ^^^  =  ass.  dumu\ 
SU.MU  vielmehr  dumu  zu  lesen  ist.  Cf.  2,  40,  4*^^  und  (worauf  mich  Herr 
Pinches  aufmerksam  machte)  2,  37,  54®^.  Durch  2,  40,  \^^  erklärt  sich 
endlich  das  a  in  T'^QH*    worüber  später  mehr. 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung,  II.  21 
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stattete,   wird   als  Name   der  Gruppe  in-mi-^-^J^JJ  (sie!) 

in-mi-i-in-na-an-fia-ku  bezeugt.  Also  wurde  ►►[TÇI^y  jeden- 
falls auch*)  nana  gesprochen,  welches  Wort  natürlich  in 
einer  Beziehung  zu  nana  steht. 

Ibid.  —  Da  dem  Worte  ^pratum  auf  Seitp  II,  20  so- 
wohl sukui  KA.  KA  (1.  19)  als  auch  sukui  TUR.  DI. 
TUR.  DI  (1.  21)  entspricht,  andererseits  4,  i,  15  col.  I 
isapuru  (=  K A .  BAL .  BAL)  im  Parallelismus  mit  iiagumu 
(=  K  A.  Dt  Dl)  steht,  so  ist  erstens  ersichtlich,  dass  ^pàru 
irgend  eine  Lautäusserung  bezeichnet,  und  zweitens,  dass 
das  Wort  einen  leisen,  zarten  Laut  ausdruckt  (TUR.  DI). 

Aus  I,  21,  75  (ntadatu  ia  (kur)  si-^^-mi-na,  $a  kima  "^  \^ 
^ap-ru-ni^))  geht  hervor,  dass  ^paru  bedeutet  :  „mit  Fistel- 
stimme, im  Diskant  reden".  Darum  bedeutet  sukui-dug- 
dug  (=  sukuS  KA.  KA)  eigentlich:  „weibisch  (weiblich)  — 
reden  —  reden".  Selbstverständlich  ist  ^pâru  mit  mSS 
und  seinen  Verwandten  zu  vergleichen. 

Ibid.  —  Auch  die  erweiterte  Form  istaritu  ist  uns  in 
aramäischem  Gewände  überliefert.  Denn  dass  die  in  den 
bekannten  aramäischen  Zauberformeln  (vgl.  oben,  S.  1 13  flF.) 
so  oft  vorkommende  NninD'»«  (NniD"»«,  NHIIDN),  welche 
Xn^pii  ist,  mit  der  assyr.-bab.  ütaritu  identisch  ist,  braucht 
wohl  nicht  erst  näher  begründet  zu  werden.  Ob  aber  mit 
xmriD^X  htar  (=  ütaritu)  oder  eine  utaritu  =  ^adistu  ge- 
meint ist,  muss  erst  untersucht  werden  ^)  Von  Bedeutung 
für  diese  Frage  ist,  dass  auch  in  den  assyr.-babyl  Zauber- 
formeln (wie  in  den  aram.)  die  ütaritu  beschworen  wird, 
und  zwar  hier  in  der  Bedeutung  von  J^adiitu  (cf.  2,  17, 12^). 
Diese  Wiedergabe  des  babyl.  ütaritu  durch  KHiriD^K  wie 
des  babyl.  istar  durch  Xinox  ist   um  so  auffallender,   als 


i)  Oder:  nur^  d.  h.  im  Originalsumerischen.  SoHte  nin  ein  Assy- 
rismus  für  nan  sein,  dadurch  hervorgerufen,  dass  der  Name  Biltu  (-=■  nm) 
der  assyr.-babyl.  htar  zukam? 

2)  Ob  mit  dieser  Stelle  der  t.  t.  imisal  zu  vergl.  ist? 

3)  Vgl.  Haléyy,  Bev.  d.  it,  juives  1884  N«  18,  p.  183.  —  Red, 
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dadurch  gezeigt  wird,  dass  die  von  Eb,  Schrader.  wieder- 
holentHch  nachgewiesene  Regel,  dass  babyl.  ^  =  jto  u.s.  w., 
nicht  ohne  Ausnahme  ist. 

Nachträge  zur  Herstellung  des  Textes. 

Zu  Col.  in,  I.  Das  Fragment  K.  2953  bietet:  —  tin- 
ta -  ma  -  MBH  [g  =  Sip  tu:  ztr  upuntama  at-lta-di?]. 

Zu  Col.  in,  8.  Es  ist  deutlich  ki-ma  zu  lesen;  der 
Irrtum  ki-ku  ist  durch  einen  Riss  verursacht  worden. 

Zu  Col.  IV,  21.  Nach  ki  sind  drei  kleine  schräge 
Keile  zu  sehen,  d.  i.  der  Rest  von  sir, 

TLm  Col.  IV,  25.  Die  Spuren  eines  Zeichens  hinter  der 
Lücke  deuten  kaum  auf  |]f,  durchaus  nicht  auf  ►^,  eher 
auf  sa.     Also  au  lesen  [pu-ru-us-sja-a} 


Der  Name  Bin-Dara-gala  und  sein  Verhältniss 
zu  dem  Namen  Bin-Addu  oder  Ben-Hadad. 

Von   TTieo.  G.  Pinches, 

Es  ist  vielleicht  nicht  wertlos,  hier  aufs  neue  die  Frage 
des  Namens  Ben-Hadad  zu  berühren,  damit  die  Fachge- 
nossen in  Stand  gesetzt  werden,  für  sich  selbst  zu  beur- 
teilen, ob  die  Erklärung  dieses  Namens,  die  ich  in  den 
Proceedings  der  Society  of  Biblical  Archaeology  gegeben 
habe,   die  richtige  ist  oder  nicht. 

Kaum  nötig  ist  es,  meine  Erklärung  des  Namens  Ben- 
Hadad  hier  zu  wiederholen,  da  Prof.  Friedr.  Delitzsch 
dieselbe  in  seinem  diesbezüglichen  Aufsatz  wiedergegeben 
hat  (siehe  diese  Zeitschrift,  Ss.   167 — 17»)0     Ich  versuche 


I)  Ich  möchte  hier  bemerken,  duss,  wie  ich  glaube,  Herr  Prof.  Friedr. 
Detitzsch  (Zeitschrift^  S.  169,  Anm.  i)  mich  gänzlich  missverstanden  hat. 
Ich  bin  niemals  der  Meinung  gewesen,  dass  der  Name  Bin-Addu-natän  „vorn 
babylonisch  und  hinten  samaritanisch"  sei.  Wie  man  leicht  ersehen  kann 
(PSBA  1883,  S.  72),  wollte  ich  nur  beweisen,  dass  die  Babylonier  die 
Ideogramme    Tt   und   ^>p^yr^T     zum    Ausdruck   des    Wortes    bin   ohne 
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jetzt  nur,  einen  anderen  ganz  analogfen  Namen  zu  be- 
stätigen. 

Im  März  oder  April  des  Jahres  1883  hatte  Herr  Prof. 
D.  G.  Lyon  in  Cambridge,  Mass.,  die  Güte,  mich  auf  die 
Tatsache  aufmerksam  zu  machen ,  dass  das  Wort  6in 
„Sohn"  im  Assyrischen,  und  zwar  in  einem  Gottesnamen, 
wirklich   vorkommt.     Die  Textstelle   lautet  wie  folgt: 

tt  ^T  -^T  tit]]  ^  Jh]  -^]  ^  ^m 

I-na  àrah  ^-i-tan  àrah  bi-in 

,,Im  Neumond     des  Monats  des  Sohnes 

-4-  -ZIEH  ET-  ■ 

ßiu)        Dara-gala 
Eas."  0 

Dass  das  Gottes-Präfix  vor  Dara-gala  und  nach,  an- 
statt vor  dem  Worte  bin  steht,  macht  gar  nichts  aus. 
Bin-Dara-gala  ist  der  Name  eines  Gottes  und  bedeutet 
„Sohn  Dara-galas"  oder  ,,Sohn  Eas**  —  das  heisst  „Sohn 
des  Wassergottes"  —  warum  sollte  es  nicht  auch  einen 
„Sohn  des  Luftgottes"  geben? 

Nun  sagt  aber  Prof  Delitzsch  (a.  a.  O.  S.  1 70)  :  „So 
wenig  ein  solcher  babylonisirter  „Samaritaner"  es  wagen 
konnte,  in  einem  babylonischen  Document  sein  ]n3  „geben" 

ideographisch,  also  ^y,  zu  schreiben,  weil  jeder 
babylonische  Leser  dieses  ohne  Weiteres  nadànu  gelesen 
haben  würde,  so  wenig  konnte  er  sein  bin  „Sohn"  ideo- 
graphisch schreiben  —  es  blieb  ihm  nichts  anderes  übrig 
als  die  rein  phonetische  Schreibung."  Dies  wäre  ja 
möglich,    wenn    es   ganz    sicher    wäre ,    dass    [|    oder 

►^tp^  zum  Ausdruck  von  bin  nicht  gebraucht  werden 

konnte. 


Schwierigkeit  anwenden  konnten.  Ich  sage:  „both  Bin-Addu-naiän  and 
Bin-Addu-amara  are  foreign  names**  —  das  heisst  ganz,  nicht  teilweise 
fremde  Namen. 

I)  Siehe  Lyon's  Keilschrifttexte   Sargons^  Ss.  9  und  37. 
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In  der  mythologischen  KSnigsliste,  W.  A.  I.  V,  pi.  44, 
Z.  II***,  kommt  der  folgende  akkadische  Name  vor:  — 

A -a- X-ka/am-ma 

Dieser  Name  ist  mit  einer  assyrischen  Uebersetzung 
versehen,  die  folgendermassen  lautet: 

Mar '(t/u)       Ê  -   a-iar  -  matäti 
„Der  Sohn  Eas  (ist)  König  der  Weif*. 

Das  keine  Täfelchen  mit  den  zwei  Dynastienverzeich- 
nissen babylonischer  Konige  von  ca.  22^2  vor  Chr.  bis 
ca.   1579  vor  Chr.  hat  den  Namen:  — 

A    -  Dura  -  kalam-ma, 
und  der  babylonische  Kanon  hat  die  Variante:  — 

A^  a  -  Dara 
(ohne  den  letzten  Bestandteil  kalamaX), 

Aus  diesen  beiden  Formen  ersieht  man  leicht,  dass 
das  erste  der  obigen  Beispiele  zu  J  J^f  ^  ^^Ü^II  ►■  m  ^T' 
A-a-Dara-kalam-ma  vervollständigt  werden  muss,  und  dass 
die  Form  J  ]]  »^11^11  {^^  Ef).  A-Dara  (-ka/am-ma) 
=  A -a- Dara  (-ka/am-ma)  gleichfalls  gebraucht  werden 
konnte'),     jy   und    J^  J^f   sind   bekannte  Ideogramme  für 


i)  Dass      ^jET^^^    (babylon.)   und  ^^II^II    (assyr.)  identisch 

sind,  lehrt  z.  B.  das  kleine  Täfelchen  mit  den  Listen  der  zwei  Dynastien 
PSBA  1880,  S.  22),  wo  wir  auch  (Z.  7)  den  Namen  des  Vaters  des  A-Dara- 

kalama  lesen,  welcher  T  ^yy^  ET^^  ^^II^II  ^1  »  Kiribùygal-dara- 
maSßar)  hiess.  g^tet^— ^  ^^-  ^assyrisch  ^^11  Ell  n~)  ^**  ^** 
bekannte  Ideogramm  für  aalu  „Hirsch*'.  Siehe  LoTZ,  Tiglathpileser^  S.  204 
unter  ailu.  Vgl  auch  meine  j,7crjr/j",  Seite  5  der  „Signlist'*  d.Less-used 
characters"). 


3 '4  Sprechsaal. 

„Sohn**  îm  Assyrischen.  Was  ^^H^II^^''^»  ^^  Assyrischen 
tarähu  „Antilope**,  betrifft,  so  wird  dieses  Zeichen,  mit  dem 
Gottes-Präfix  ►»■|  ^  verbunden,  um  einen  Namen  des  Gottes 
Ea  auszudrucken,  und  hat  zuweilen  andere  Zeichen  nach 
sich  (siehe  W.  A.L  II,  pl.  55*^^:  >->^  ^Ü^II  "-^  6=*=Tj 
Dara-abzu,  »->f-  ^II^Ü  ^f  Dara-dim,  ^>{-  »^11^11 
>'  yyyy  >-^y  Dara-nuna  und  ►►f-  »--11^11  t^^y  Dara- 
banda,  Beinamen  11  bis  14  des  Gottes  Ea).  ►^^  ^^H^II 
^y^  ist  natüriich  mit  ^^  »^IlElI  HffflP  •"^T  ^^  ver- 
gleichen, weil  ^y^^  ^iid  >  yyyy  beinahe  dieselbe  Bedeutung 

haben.  Es  giebt  also  zwei  Gotter,  nämlich  Bin-Dara*gala 
„Sohn  des  grossen  Dara**,  das  heisst  „Sohn  Eas**  und  Bin- 
Addu  „Sohn  des  Luftgottes**,   und  ein  Babylonier  konnte 

natürlich    die    Ideogramme    yi    und  t^J^y   auch    noch 

anders  als  Abal  oder  Abil  (nämlich  Bin)  lesen*). 

Ich  sehe  kein  „schier  unglaubliches  Zusammentreffen** 
darin ,  dass  der  Name  Ben-Hadad-'idri  mit  Weglassung 
ganzer  Namensbestandteile  von  den  Hebräern  in  Ben- 
Hadad  und ,  unabhängig  davon ,  von  den  Assyrem  in 
Addu  (=  Hadad)-'idri  verkürzt  worden  ist.  Auch  der  baby- 
lonische Konig  iV^^-;;a^/m-j8r{W  heisst  ja  auch  einfach  Nadinu 
(mit  Weglassung  des  ersten  und  des  letzten  Bestand- 
teiles), woher  der  griechische  Name  Nadiog  stammt.  Man 
vergleiche  auch  den  oben  erwähnten  A -Dara,  verkürzt 
aus  Â'Dara-ka/ama  ;  u.  a.  m. 

Zum  Schluss  mochte  ich  noch  bemerken,  dass  der 
Name  Bin -Addu  nach  den  Lautgesetzen  der  assyrischen 
Sprache  ganz   genau  dem  Hebräischen  "Ttn^lS  entspricht; 

ich  glaube,  dass  diese  meine  Erklärung  des  Namens  -^  an 


1)  Siehe  WAI.  IV,  pl.  25,  Z.  40—41. 

2)  Es   ist  jedoch    nicht  unwahrscheinlich,    dass   die   Form    Bm-AMu 
etwas  veraltet  war. 
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sich  äusserst  einfach  und  deshalb  woM  „bestechend"  — , 
welche  der  hebräischen  Namensform  gar  keine  Gewalt 
antut,  die  allein  richtige  sein  wird. 

Berichtil^nil^.     Bd.  II  dieser  Zeitschrift^  S.  153,  Z.  Q  v.  u.  lese  man 
an  Stelle  von  turäJ^u:  ditanu,  —  Pinches. 


Hebr.  73ri  =  assyr.  n(\lâlu. 

Von  Ptml  Haupt, 

Der  bekannte  hebräische  poetische  Ausdruck  fur  „Erde, 
Land"  (ij  ohovfiivrj)  *?3p,     der   als    A^ar^^    (^^i?^^P)   auch 

in  das  Assyrische  übergegangen  ist,  wird  gewöhnlich  von 
dem  Stamme  hT  abgeleitet  ;  ^Dr)  soll  für  HwlPil  stehen  (so 

MüHLAü  &  VoLCK  in  Gesen.'  s.  v.)  oder  nach  Stade  (Hebr. 
Granttn,^  p.  166  unten)  für  ta-ybil.    Ich  vermuthe,  dass  ^3r) 

mit  dem  bekannten  assyrischen  Worte  nabàlu  „Land" 
zusammenhängt,  ebenso  wie  Dlnn  dem  assyr.  H*âmtu  oder 

tamtu  (plur.  tâmâd)  „Meer"  entspricht.    Ina  tàmti  u  nabali 

i.  e.  arab.  |Ij«   1*^  ist  eine  der  häufigsten  Redensarten  in 

den  assyr.  historischen  Texten.  Der  Stamm  von  nabàlu 
ist  nicht  ^33,  wie  Delitzsch  in  dem  Glossar  zu  AL^  an- 
zunehmen scheint,  sondern  balu  ;  das  l  ist  Nominalbildungs- 
präfix  wie  in  naràmu  „Liebling"  von  ràmu  (j%äx)  „lieben". 

Siehe  über  diese  Bildungen  GGN.  1883,  S.  96,  :3.  Das  n 
in  "?Dn  scheint  Femininzeichen  zu  sein. 

Nachtrag:. 

Zu   der  Bemerkung   Mr.   Pinches'    über   die  Variante 

pùik  fur  "    auf  Seite  190   dieses  Bandes   möchte  ich  auf 

IV  R.  49,  22  b;  Haupt,  Nimrodepos  35,  22  und  49,  Anm.  13; 
Delitzsch,  AL^  37,  Anm.  4  verweisen. 

Göttingen,  4/Vn.  85.  Haupt. 
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Eine  eigentümliche  Statuseonstruetus- 

Erseheinung. 

Von  C,  Etzold, 

Die  Assyriologen  haben  schon  seit  längerer  Zeit  Status- 
constructus- Verbindungen  bemerkt  wie  arrat  lifnuUi(m)^ 
barràn    iHrtu    {iSertu  ?  ;    =    j^xgr^,,^    ioSyo  ?   AL*    121,    1 20 

var.  etc.),  lüan  li/nuttu  (K.  246,  I,  ^2),  pibat  i(l)litufn  oder 
^ibat  i(l)lûti  (II R  30,  2 1  «»»  f.),  rihi^  limu(t)H  (IVR  45,  38—9), 
Hmat  damiqtim  (Asurb.  R"»  HI,  88),  Sipir  limuttim  (VR61, 
VI,  42),  timtn  labiri  (V  R  65,  I,  19.  34.  36.  38.  40)  ;  kibràt 
irbtti(m) ,  um  dàruiim  etc.  (z.  B.  Neb.  11 ,  63  ')  )  1  itnüqan 
^rà[H]  (ni  R  27,  1 1*  =  Asurb.  Sm.  1 1,  1 1),  rimân{})  nafrüü 
(Asurb.  R"  VI,  60  =  Sm.  230,  96  =  HI  R  22^),  Hier  tritt 
an   Stelle  der  gewöhnlichen   semitischen   Apposition   wie 

in  j^y^J^.  resp.  j^jOIJ^  Jl  eine  Verbindung:    ^J3\j^y 

Eine  Erklärung  dieser  Erscheinung  haben  Flemming 
{Steinpl.  Neb.  ^2{.)^  Jensen  (ZK  I,  297;  vgl.  II,  307;  308, 
Anm.  4)  und  Latrille  (ZK  11^  238)  zu  geben  versucht;  sie 
befürworten,  ohne  näheren  Nachweis,  die  Auffassung,  man 
habe  es  hier  lediglich  mit  Worten  „mit  abgeworfenem 
Endvocal'**)  zu  tun.  So  sehr  man  nun  auch  geneigt  sein 
könnte,  dem  beizupflichten  (eine  Anzahl  der  von  Flemming 
angeführten  Beispiele  aus  neubabylonischen  Texten  legt 
dies  nahe),  so  möchte  ich  bis  auf  weiteres  für  die  oben 
aufgezählten  Fälle  und  ähnliche  doch  lieber  an  äth. 
/*'C(D  I  A<-J^  »>  Old  »  rtUC  •  u.  s.  f.  (Dillmann,  Gramm.  §  184) 
erinnern,  wobei  die  Frage,  ob  wir  es  hier  mit  einer  alter- 
tümlichen Ausdrucksweise  zu   tun  haben,   offen  bleibt. 


1)  So  auch  ([a'];7a  ü-um  da-ru-ü-ttm)  auf  einem  unveröffentlichten,  nn- 
nummerirten,  neubabylonischen,  von  mir  am  5*  Juli  1882  eingesehenen  Cy- 
linder der  neuen  Rassam-Sammlung. 

2)  Vgl.  dagegen  M.  Halêvy's  jüngst  geäusserte  Ansicht  (ÄIrr.  crä, 
1885,  NO  30,  p.  61). 
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morg.  Ges.  XXXIX,  S.  47 — 51. 

Soerensen,  Asm.  —  Juda  und  die  assyrische  Weltmacht.  Eine  Quellen- 
Untersuchung.  Progr.  der  techn.  Staatslehranst.  zu  Chemnitz.  Osten 
1885.     25  S.  in  40. 

Abgeschlossen  am  31.  Juli  1885. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Stranb  in  München. 


3<9 


II  Rawl.  51,  b,  1—31. 

Von  P,  A.  Jensen, 

Die  Wichtigkeit,   von    der  II  R  51,  b,  i— 31  ')  fur  die 

V 

Erklärung  der  sechsten  Ä/r^//tafel  ist,  bewog  mich  zu 
einer  mehrmaligen  Prüfung  des  Originals  bei  Gelegenheit 
meines  Aufenthalts  in  London.  Herr  Pinches  hat  mir  dabei 
wiederholentlich  in  liebenswürdigster  Weise  hilfreiche  Hand 
geleistet.  Zu  gleicher  Zeit  hat  Herr  Rev.  Strassmaier  mir 
die  Resultate  seiner  Collation  freundlichst  mitgeteilt. 

Manche  Zeichen  Hessen  sich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen. Ich  habe  solche  in  meiner  umstehend  folgenden 
Copie  unterstrichen.  In  den  allermeisten  Fällen  bürgt  der 
Zusammenhang  für  die  Richtigkeit  der  Lesungen.  Dem 
Texte  Transscription  und  Uebersetzung  hinzufügen  hiesse 
Zeit  und  Papier  vergeuden.  Ich  begnüge  mich  daher  mit 
einigen   nachfolgenden  Bemerkungen. 


i)  D.  i.  K.  4415,  rev.;  vgl.  Delitzsch,  Paradies  lOi  ff.,  188.  —  Red. 


2i«itschr.  f.  Keilschriftlbrschung,  ll.  ^2 
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^22  P.  A.  Jensen 

Bemerkungen  zum  Texte. 

Zu  Zeile.  5.  Nach^^  [^TT]  ^^.um  für  nur  2  Zeichen  (?), 
weshalb  kaum  zlu-um-ri]   zu  ergänzen.     Pinches  liest  statt 

Vif 

Zu  Z.  9.  ^>flf-  oder  .^» ►  ]]]  ?  Pinches  zieht  Ersteres 
vor.     Meine  Kopie  bietet:    „kaum  .^^ï^." 

Zu  Z.  II.  Für  ^yyV^  hinter  t]^<  ist  vielleicht  ^J\^ 
zu  lesen.  Das  Zeichen  sieht  im  Originale  so  aus  wie  das 
i-yy^   in  Z.  18.  ^ 

Zu  Z.   14.    Hinter  ►^yyy^  kein  ]JT^. 

Zu  Z.   17.    Das  erste  Zeichen  wohl  ►■^. 

Zu  Z.  21.    Im   Originale    von    j^J]   I^Jj   zu   lesen.    — 

Das  d.  Z.  ^yyy^f  entsprechende  Zeichen  hat,  wie  es  scheint, 

vorne  drei  Keile  (deshalb  ^yy  oder  ^>^y  zu  lesen?),  aber 

hinten  zwei  über  einander  gestellte  senkrechte.  In  der 
Lücke  scheint  /,  kaum  W-  zu  stehen.  Doch  ist  wohl  noch 
eher  eine  Rasur  anzunehmen. 

Zu  Z.  23.  Hinter  dem  senkrechten  Keile  von  ^ 
scheinen  drei  schräge  Keilchen  zu  stehen. 

Bemerkungen   zur  Transscription  und  Ueber- 

Setzung. 

Zu  Z.  4.  Zu  lesen:  ktma  kufri  li-til-li  =^  „steige  empor 
wie  Rauch". 

Zu  Z.  6.  Musati  wird  wohl  mit  misü  zusammenhängen 
und  „ Wasch wasser,  Schmutz wasser**  bedeuten. 

Zu  Z.  7.  Ana  iapluSa  litbal  =  „möge  zu  seiner  Tiefe, 
seinem  Boden  entführen." 

Zu  Z.  9.  In  ^4^41"  könnte  man  das  Ideogramm  fur 
didu  sehen,  in  einem  möglicher  Weise  zu  lesenden  ^»>  yjy 

einen  Verwandten  des  hebr.  HN.  —  Zu  diparu  (=  „Fackel") 
vgl.  ZK  II,  53.  —  Dass  napabu  nicht  „anfachen^*  sondern 
„anzünden"  heisst,  steht  mir  jetzt  fest. 


II  Raw].  51,  b,   I— 31.  3^3 

Zu   Z.   12.    ^►j-^  ►^y  ►j^TJ   ZU  lesen  :  balafsu. 

Zu  Z.   13.    t^y  ►^yy  z.  1.:  Uzizu  (cf.  z.  11).  —  lùlimu 

=  „mögen  gesunden,  genesen.** 

Zu  Z.  14.  ::yyy^  als  (Variante  von  ^yyy^  IH^  (?)  und 
als)  Ideogramm  für  naSu  ist  mehrfach  bezeugt  (cf.  Strass- 

MAi£R,  Av  212).  2, 26, 44  cd  ^yyy^  lEO^  ^^  g^'^  =  «^^i«) 

zeigf,  das  s  es  im  Sumerischen  ga  gelesen  ward. 

Zu  Z.   15.    Zu  lesen:  al-ta-rap  =  *aitarap. 

Zu  Z.  17.  Z.  1.:  d:/j«  =  aisu  {mala  alsu  =  „so  viele  ich 
anrufe*').  —  ptntu  dürfte  mit  DHÖ  zusammenhängen  (= 
pimtu). 

Zu  Z.  26.  »^yyy^^  tum  =  tapürtum  =  „(Er-)Losung**  ; 
cf.  5  R.  32,  40  1. 

Zu  Z.  29.    <«  ^  =  bârîm\    cf.  ZK  I,    295;    II,  309. 
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Two  Texts  from  Sippara  of  the  Sungod. 

By   Theo.  G.  Pinches. 
I. 

Tablet  referring  to  blacksmith's-work,  apparently  pre- 
sented to  one  of  the  great  temples  at  Sippara  of  the  Sun- 
god  by  the  workmen  named. 


Selalti  ma-na      parzillu     gur-ru 

-<iiir  ]fff  .<v  B^TT  :^ 

napalsuhu  SiSSu  pat  -  ra  -  tum 

3-  TT  {£TTT  m  -T  :^I^  V  :^T  -T<T^  T— 

Sani-ta  un  -  ka  -  tum       §a  dalâti 

4.  TT  t^TTT  V  -T<T^  -^T  xm 

àanî-ta         ig  -  gal    -    la  -  tum 

5.  T    -»^TT  -T  Vi  V 

D.  P.  Su  -  ka  -  a  -  a 

6.  <  T   -TT<T  -T<TA  K^  E<W  T- 

u  D.  P.   Ri     -       mut       D  P.       nappahê 

7.  ^T  m  ^  -^}  ^ 

it  -  tan  -  nu.  Arab  Du'uzu 

8-  ^T    i  ^$^  ^  <TTT  ^ 

ûmu  (tiâû),  âattu  (âalisserit) 


Theo.  G.  Pinches,   Two  Texts  from  Sippara  of  the  Sungod.        3^5 


Nabû-na'id,       Sar       Tin    -    tîr       D.  S. 


Translation. 

**3  mana  of  wrought  (?)  iron, 

the  weight  of  6  swords, 

2  door-handles 

(and)  2  bolts 

Sulcâa 

and  Remut,  the  blacksmiths, 

have  given.     Month  Tammuz, 

day  9*^,  year  13'**, 

Nabonidus,  king  of  Babylon. 


tf 


Remarks  upon  the  words. 

'V  \IIi>  gurru  (for  the  form,  compare  bukru),  prob- 
ably a  different  root  from  garäru,  **to  rush",  connected 
with   Heb.   n"):i,    with  the   meaning   of  "to  drag"    (cf  the 

Arab.  ^),    ''to  saw".     Here,   perhaps  (by  extension),   "to 

rasp",  "to  file". 

H  H  ^^I  ►^JE'  unkatu^,  perhaps  better  "rings",  plural 
of  unku,  among  the  synonyms  of  which  (W.A.I.  V.,  pi.  28, 
11.67—85)  occur  the  words  edilutu^,  "bolt",  kamitu^,  "en- 
closure", apäpu,  "to  surround",  ienu  "shoe",  &c.  &c.  X^  »^J 
ùnka  is  the  usual  word  for  a  seal  with  an  oblong  surface, 
and  probably  indicated  originally  the  finger-ring,  afterwards 
applied,  by  extension,  to  the  stone  with  which  it  was  set, 
and  then  to  the  stone  seals  in  the  shape  of  cones,  which 
were  much  used  in  Babylonia  in  late  times.  The  un^u 
was  probably  therefore  a  ring,  used  as  a  handle  to  pull 
the  door  to,   and  fastened  to  a  part  of  the   bolt  or  latch. 

V  ^T<T^  "^El  ^I^'   tggalläiu^   {jkkallätufn).     This 
reading  is  preferable  to  iagallätw^^   as  the  word  seems  to 
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be  of  Akkadian  origin,  formed  of  ^  ^£^  ^^S)  ^=  minima^ 
"anything",  and  ^^i^|^  gcil  =  p^tii  **to  open",  with  the 
Babylonian  feminine  plural  termination.  The  meaning  of 
iggallätum  would  therefore  be  "things  for  opening",  that 
is,  in  this  case,  "bolts"  (see  the  "additional  note"  in  the 
Sprechsaal  of  this  part).  ') 

^^T  ^TTl^  ^  ittannu.  The  spelling  ^^J  S^TTT  •^Hf" 
ittan,  which  is  sometimes  found,  implies  the  root  natänu  (^n3) 
rather  than  nadänu  (aor.  iddin).  The  Babylonians  seem 
never  to  represent  natänu  by  the  ideogram  ^y. 


Tablet  referring  to  a  gift  of  purple  cloth  and  a  certain 
kind  of  stone,  given  to  the  temple  of  the  goddess  Aa 
at  Sippara. 

obv.  I.  ►f  El  -^T  Et  tÈÏÏT  a  ::^I^ 

Bar  ma-na  çubatu^  ta  -  kil  -  tum 

a  -  na       a  -  di    -    la  -  nu     âa 

ku  -  si    -  tum      sa     (îlu)      A-a 

a  -  na         Nabu    -    na    -      çir    -    abli 

5.<       T->^II^tTïï::ïïK^ET--^ÏÏI 

u  Ba  -  ku    -  U    -    a    (amelu)   gai     -     11  -  su 

6.  ^}  -ry 

iddi-na 


i)  For  the  formation,  compare  the  Assyrian  ►^T^Ti^  ^    5y  tkkib  {tkkib) 

"evil  thing",  from  the  Sumerian  ^K^^kH^T    ^^P^Y^^  àg-gib  "what  is 

evil",  composed  of  âg^  Akk.  ^  nig  or  ig  {neg  or  êg),  "that  which,    what", 
and  gib,  Akk.  gig  "evil". 


Two  Texts  from  Sippara  of  the  Sungod.  3^7 

Rev.  7.        U       W^^  i^W  V^-  -Tïï!= 
âuSSanu     Sikli     âbnu       ga  -  bu     -     u 

5a       mi     -     $ir         a  -  na 

9.  y  ^T IËJ  tlJ]t  ]}  til  -^T 

Ba  -  ku    -   u  -  a    iddi-na 


Arab    Nisanni,   ûmu  bamSu,  âattu  (arba*-e5rit) 
(M»)  Nabû-na  id,  àar        Bâbîli 


1 1. 


Translation. 

"Half-a-mana  ')  of  purple  cloth 

for  the  tunic  (?)  of 

the  dress  of  Aa, 

to  Nabû-na$ir-abli 

and  Bakûa  his  servant 

he  has  given. 

Two-thirds  of  a  shekel  of  ^a!^«-stone, 

from  Egypt,  to 

Bakûa  he  has  given. 

Month  Nisan,    5*^  day,  14***  year, 

Nabonidus,  king  of  Babylon". 

Remarks  upon  the  words. 

]J^  tug-  =  ^batu.    Cf.  W.  A.  I.  v.,  pi.  14, 1.  z:^  ^^ .     Prob- 
ably a  homophone  used  as  a  determinative  prefix. 

yi    ^t^  ►EJ  »7^,     âdilanu.      Compare    the    Ethiopie 

Mi^^  >  (Kd^A  >)    The  word  may,  however,  mean  "border". 


1)  Apparently  equivalent  to  "Half-a-mgna's-worth", 
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M  "^TI  ^I^'  >&«:?////'«  =  Akkadian  Jgf  «^  IgQf; 
W.  A.I.  V.,  14,  1.  37^^.  Compare  the  Hebrew  HID?,  Deut. 
XXII.,   12. 

^^yy^  ^y^—  »— ^^yy,  {ameiu)  gallL  This  was  probably 
the  chief  servant  (foreman  or  overseer)  of  an  establishment.*) 

5^::^  ^TTI^  ^^  ►^ITT^  à^^^  S^^^'  Probably  a  pre- 
cious stone  of  large  size. 

^tt  ^V^^-^PPf^,  Misir.  Evidently  the  name  of  the 
country  of  Egypt,  written  once  in  the  inscription  of  Ne- 
buchadnezzar n.  (T.S.  B.  A.  Vol.  VIL,  p.  220,  Rev.  1.  i),  as 
here,  without  the  determinative  prefix  V- 

I  have  preferred  in  every  case  to  transcribe  the  nu- 
merals according  to  analogy,  instead  of  writing  the  con- 
ventional "XIII.  KAM",  &c.  The  restored  forms  may  be 
incorrect,  but  the  probably  incorrect  is  undoubtedly  better 
than  the  certainly  wrong. 

The  foregoing  texts  will  give  some  idea  of  the  contents 
of  a  large  class  of  the  tablets  obtained  by  Mr.  Hokmuzd 
Rassam  from  Sippara  of  the  Sungod,  and  now  in  the 
British  Museum. 


Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 
of  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia. 

By   Theo.  G.  Pinches. 

Plate  28,  No.  1. 

This  important  Semitic  list,  numbered  K.  169,  is  also 
published  on  plate  25  of  the  2°^  Vol.  of  the  W.  A.  L,  and 
is  given  again  in  the  5***  volume  partly  on  account  of  the 
important  additional  fragments,  and  partly  to  enable  other 

i)  See  the  "additional  note"  in  Sprechsaal. 

2)  Compare  vol.  I,  p.  342  if.;  vol.  11,  pp.  J2S.,  I57ff.  and  263 ff. 
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fragments,  wholly  or  partly  duplicates,  to  appear  on  the 
same  plate,  thus  to  facilitate  comparison.  All  the  addi- 
tional fragments  '  not  published  in  W.  A.  I.  II.  were  joined  to 
the  original  by  Mr.  Geo.  Smith,  except  the  two  now  form- 
ing the  beginning  of  the  second,  and  the  end  of  the  third 
column,  which  were  joined  by  me  to  the  principal  pieces 
in  1878.  The  total  length  is  10  inches  and  a  half  (=  266 
millimeters),  and  the  width  5  inches  and  ^/g*^'  (=  136  milli- 
meters). The  general  colour  of  the  tablet  is  black,  reddish 
at  the  upper  part,  with  patches  of  slate-colour  along  the 
lower  edge.  0 

Obverse,  Column  I. 

L.  67.  The  character  ^l5!I<  is  written,  as  here,  with  a  small 
upright  wedge  crossing  the  second  lower  one.  It 
is  probably  an  unintentional  mark  made  by  the 
scribe's  writing-stick. 
1.  71.  The  first  character  is  intended  for  ^||.  (Example 
of  the  working-up   of  an  erased  wedge  *). 

1.  75.    The  character  J^IJ  is  doubtful  (compare  W.  A.I.  U., 
pi.  25,  1.  47^. 

1.  76.    For  ►jyyt^,  read  t^J]^^  (^^  ^  W.  A.  I.  H.,  pi.  25, 

1.  48*=). 
1.  84.    The  second  character  is,  perhaps,  ^J  (see  W.  A.  I. 

n.,  pi.  25,  1.  56*^). 

1.  92.    For  ►-jy^,  read   ^JiJ'it  (as  in  W.  A.  I.  U.,  pi.  25, 
1.  64«). 

ft 

Obverse,  Column  II. 

11.  2 — 5.  The  original  has  here  space  for  six  lines,  but 
it  was  found  needful  to  reduce  it  to  bring  the  co- 
lumn within  limits. 


i)  These  descriptions  of  the  colour  of  the  tablets  refer  to  the  obverse, 
with  which  the  reverse  generally  agrees.  For  the  reverse,  it  is  needful  to 
interchange  the  words  "upper"  and  "lower". 

2)  See  Vol.  I,  p.  344. 


330      Theo.  G.  Pinches,  Additions  and  Corrections  to  the  Fifth  Volume 


L.  17.    The   character   printed   as    a  doubtful  ►►«^r  may  be 
simply  15^. 

1.  24.    An  upright  wedge,  perhaps  part  of  \^|  j ,  is  to  be 

seen  here.    The  words  apparently  are  lamma-hum 

(cf.  1.  4*^). 
1.  54.    The  remains  of  a  character  here  must  be  part  of  ^| 

(cf.  1.  5*). 
1.  57.    For  ►f-,  read  ^J-. 
11.    61    and  62.     The  remains   of  characters   in  these  lines 

are  apparently  parts  of  t^J J |^ 
1.  64.    The   first  character  has  traces  of  other  wedges  in 

the  original,  and  is  therefore  probably  "^yy^f. 

I.  82.    The  second  character  should  be  \     (as  in  W.  A.  I. 

n.,  pi.  25,  54^0- 

II.  90    and  9 1 .     The  character  g^  in  these  lines  is  written 

as   if  the  scribe    had  tried    to  correct   it  into   ^_ 
but  without  any  great  success.*) 

Reverse,  Column  III.  (right-hand   column). 

L.  I.  The  word,  to  be  restored  here  is,  apparently, 
I^  ]^    '^^  (see  the  last  line  of  col.  U.). 

1.  49.  The  character  fbs^i  should  be  smaller.  The  Ba- 
bylonian original  was,  seemingly,  mutilated  here, 
and  the  scribe  could  not  be  sure,  whether  he  was 
to  read  iaiabSu  or  itiabSu,  In  either  case,  however, 
it  seems  to  have  been  a  word  with  which  he  was 
not  well  acquainted,  and  whose  form  was  strange 
to  him. 


i)  Compare  also  page  332,  additional  fragment,  1.  2. 

2)  Compare  page  333.  The  Babylonian  original  from  which  the  As* 
Syrian  scribe  made  this  copy  must  have  been  very  defective  from  line  8j 
to  line  91,  as  well  as  at  the  beginning  of  the  next  column,  judging  fron 
the  additional  fragment. 
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].  59.    Read  Balätu, 

11.    63     and  64.     These  lines  also  show  that  the  scribe  was 
in  doubt  about  the  reading. 

1.  78.    For  ►^^yy,    read    ^^^  {ubanu), 

1.  80.    The  first  character  should  be  Sn"^- 

Reverse,  Column  IV. 

1.   10.    \^i   is  doubtful. 
1.   12.  For    ^^y,    read    ►t^y* 
1.  25.    For  tl^y,    read    >-^y. 

1-  3^ — 36.    The   end    of  an    additional    horizontal    wedge, 
part  of  the  second  character,  is  to  be  seen  in  each 

of  these  lines.     The  character  before  tyyyt  in  1.  36 
is  therefore  probably  ^TT. 

Plate  28,  No.  2. 

The  fragment  here  published  is  part  of  a  tablet,  dupli- 
cate, to  a  great  extent,  of  N°  i .  It  was  found  by  Mr.  George 
Smith  during  his  excavations  at  Nineveh  in  1873 — 4»  ^^^ 
is  numbered  D.  T.  58.  This  fragment  is  the  lower  part 
of  a  large  tablet,  and  gives  the  columns  I.  and  IL,  and  the 
beginning  of  columns  III.  and  IV.  ;  but  on  account  of  want 
of  space,  the  fragment  of  the  second  and  third  columns 
could  not  be  given.  The  total  width  of  the  fragment  is 
3  inches  and  ^/g**»»  (=  98  millimeters),  and  the  height  2  inches 
and  7/8*^*  (=  73  millimeters).  The  colour  is  bright  yellow- 
ochre.  The  blank  spaces  are  filled  with  holes,  probably 
for  the  insertion  of  small  pegs,  and  there  is  a  row  of  holes, 
about  half  an  inch  apart,  along  each  edge,  also,  most 
likely,  for  pegs  to  enable  the  tablet  to  be  fixed  in  a  frame 
whilst  being  inscribed. 

Obverse. 

L.     I.    The   two    characters   before    the  division-line    are 
probably  ^y  ^^y^y  (cf.  11.  36  and  63*=^).     The  traces 
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after   the  division-line   are   to  be  completed  ]]  m 
I^TJ  ►-<!<  (compare  1.  21^). 

L.  4.  The  first  character  here  is  probably  ►^[Jf  as  in 
the  two  foregoing  lines. 

1.  14.  The  scribe  seems  not  to  have  been  able  to  tell  here, 
whether  the  character  in  his  copy  were  in  or  /ub, 
characters  which,  when  defaced,  are  hard  to  dis- 
tinguish in  Babylonian. 


Reverse. 

1.  30.    As  the  blank  space  here  has  three  peg-holes,  leaving 
hardly  any  room  for  a  character  at  the  beginning, 

^   is  probably   the   only   character   in  the   first  di- 
vision of  the  line. 


The    additional    fragment. 


I 
2 

3 

4 

5 
6 

7 
8 

9 
10 

1 1 


Column  II.,  end. 


>^  D  <T-  HI  -TT<r 


K^^ 


^ïï 


5^T 


^Vi^T 


of  the  Caneifonn  Inscriptions  of  Western  Asia. 
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3 

4 

5 
6 


8 


Column  TIL,   beginning. 


T    ^*^ 


Tl 


T 
T 
T 


^       -KT  I 


::TTT:^ 
«-Tïï:^ 


Remarks. 

Col.  II.,  1.  3.  Compare  J.  S^*^^  of  the  plate,  where  the  scribe  seems  to  have 
copied  uk  instead  of  Jjmi  on  account  of  the  likeness   between 
these-  two  characters   in  the  Babylonian  style. 
1.  4.  Line  84<=^  gives  al-ii-pu-tutn.    One  can  easily  understand  how 
al  and  i7,  and  pu  and  pi  could  be  confused  in  the  Babylonian 
style,    but   it  is    difficult   to  see   how  ü  and  te  could  be  con- 
founded.    The  word   is  probably  alupitu^  or  iltepitu^. 
11.  5  and  6.  Here   the    scribe   of  the   large   tablet,  seems    to  have   confused 
two   lines,    writing    nalapu   and    nasihtu^  instead    of  nahlapu 
and  nasütu^,     D.  T.  58  is  probably  the  more  correct. 
1.   II.  Here   the  large  tablet,   line  88^^,   is  probably  more  correct  in 
giving  êdutu^  instead  of  êduk. 
Col.  III.,  11.  2  and  3.     In  these  lines   the  large  tablet   gives   a  badly-written 

H—    instead    of   ^il  (compare  p.  330). 

After  1.  8,  judging  from  the  traces  of  wedges  which  remain  of  1.  9, 
the  text  again  differed  from  that  of  the  large  tablet. 

Plate  28,  Nos.  8  and  4. 

It  was  not  until  quite  recently  that  I  found  that  these 
two  fragments  belong  to  the  same  tablet,  so  that  no.  3  is 
the  obverse  of  no.  4,  and  gives  the  first  four  lines  of  the 
tablet,  being  duplicate  of  no.  i  from  the  division-line  (1.  59«^). 
Both  these  fragments  are  unnumbered,  the  number  K.  5422 
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belonging  to  a  very  mutilated  duplicate-fragment,  frora 
which  11.  79 — 83®'  and  the  variants  have  been  taken.  This 
duplicate-fragment  gives  also  the  remains  of  four  lines 
preceeding  79®^,  but  as  they  do  not  contain  any  complete 
words,  they  are  hardly  worth  reproducing.  The  total 
length  of  the  fragments  is  3  inches  and  ^/iö*^*  (=  84  milli- 
meters), and  the  width  2  inches  and  ^/x6***"  (=  55  millimeters). 
The  colour  is  reddish  black.  The  duplicate-fragment  is 
3  inches  by  2  inches  and  ^js^^.  Colour  the  same.  The 
end  of  the  reverse,  gotten  by  joining  the  fragments  3 
and  4,  shows  that  there  was  no  proper  colophon  to  this 
copy,  so  that  we  have  no  clear  indication  as  to  the  series 
to  which  these  texts  belong.  There  are,  however,  the 
remains  of  the  usual  two  lines,  cut  in  after  the  tablet  was 
baked  : 

'•Country  [of  Assur-banî-apli], 

king  of  the  universe,   king  [of  Assyria]." 

Reverse  (=  No.  4). 

L.  80.    For  ^^yy,    read   iz]}. 
1.   83.    The  second  character  is,  perhaps,  ^^y,  and  not  ^J. 
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übersetzt  und  erklärt. 

Von  Johannes  Latrille. 

Fortsetzung  des  Eommentars. 

Col.  I,  8 — II,  46  (Bau  des  Mondtempels  Êchulchul 

in  Charran). 

Seit  langer  Zeit  hatte  der  Mondgott  Sin,  dazu  seine 
Gemalin  Ningal  und  sein  Götterbote  Nuzku,  in  Charran 
den  Tempel  Echulchul,  das  „Haus  der  Freuden*',  bewohnt, 
als  er  Nabonid  berief,  sein  zerstörtes  Haus  neu  zu  er- 
bauen. Noch  Asurbanipal  hatte  an  dem  Tempel  bauen 
lassen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  Tafel  Salmanassar's, 
des  Sohnes  Asurnazirpal's,  gefunden.  Aber  schon  bald 
darnach  waren  Kriegsstürme  über  Charran  hingebraust, 
und  als  das  assyrische  Reich  selbst  zusammengebrochen 
war,  hatten  die  Meder  (die  Ummân-Manda  Nabonid's,  siehe 
zu  I,  12)  von  dieser  wichtigen  Stadt  Besitz  ergrifiFen 
und  dabei  den  Tempel  des  Mondgottes  von  Grund  aus 
zerstört. 

Im  ersten  Jahre  der  Regierung  Nabonid's  war  Charran 
so  fest  im  Besitz  Mediens,  dass  der  babylonische  König 
sich  scheute,  gegen  dasselbe  vorzugehen.  Im  dritten  Jahre 
der  Regierung  Nabonid's  —  ein  für  die  Geschichtsforschung 
hochbedeutsames  Datum  —  unterwarf  Cyrus,  damals  noch 


i)  Vgl.  S.  231  flP. 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung,  II.  23 
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ein  geringer  Knecht  Merodach's  und  Sin's  und  über  wenig 
Truppen  gebietend,  das  Mederreich  und  führte  den  Asty- 
ages  gebunden  nach  Persien  weg.  Die  Lage  der  Dinge 
benutzend,  bemächtigte  sich  nun  Nabonid  der  grossen 
Handelsstadt  Charran  und  restaurirte  dort  zum  Denkmal 
seiner  Herrschaft  und  aus  Dankbarkeit  gegen  Sin  den 
Mondtempel  aufs  Prächtigste. 

Col.  I,  8.  Ê'iu/'^u/  bed.  „Haus  der  Freuden",  ass.  6ii 
flidâtt\  f}ul=^iidûtu  S^  47. 

10.  Subat  tub  libbi:  Neb.  Grot.  II,  25  ist  seltsamer 
Weise  Subat  /«(mit  r\yub  libbi  geschrieben  ;  analog  sind  die 
Schreibungen  aS-tu-ur,  aS-tu-ru  fur  ai-tu-ur,  aS-tu-ru  V  R34, 
47.  50b;  na-tu-ma  Nimr.  69,  35,  wofür  sonst  na-twma  ibid. 
67,  18.  19;  vgl.  sonst  noch  i-ti-natn  anstatt  i-di-natn  Neb. 
Grot.  I,  10;  âbant  a-li-tu  statt  âbam  àlvAu  V  R  34,  26.  37a, 
während  umgekehrt  V  R  65,  12b  tanàdàtu  (PI.)  „Hoheit"  in 
einem  Exemplar  des  Textes  da-na-a-da-tu  geschrieben. 

11.  êzuz,  von  êzêzu  (TTy)  „stark,  heftig  sein",  dann 
„zürnen",  bekannt  als  Syn.  von  agâgu  (vgl.  ezezu  in  Pa- 
rallelismus mit  agâgu  IV  R  38,  10/12.  i6b.  ;  ezzii  Adv. 
wechselnd  mit  aggis  Tig.  VIII  75  und  V  R  62  Nr.  i,  29; 
oft  nebeneinander  aggis  ezzis,  z.  B.  V  R  51,  70  a;  uzzaiu 
„Zorn**  V  R  56,  51,  ebenso  wie  uggatu,  u.  s.  f.). 

Nicht  zu  verwechseln  mit  ezuz  (Form  wie  epuij  erubj 
ezib)  sind  iziiz  von  zazu^  dessen  ganz  genaue  Bedeutung 
(„verteilen?")  trotz  den  mancherlei  Stellen  wie  Assurb.  I,  126. 
IX,  42.  IV  R  5,  62  a,  noch  nicht  ausgemacht  ist,  und  izziz 
(bez.  iziz)  „er  stellte  sich*'  von  nazâzu,  z.  B.  Asurb.  X, 
I — 3:  Amu  itti  Abiiâtè  af}êiu  îzizu  „Amu,  welcher  sich  auf 
Seiten  des  Abijate,  seines  Bruders,  gestellt  hatte'*.  Eigen- 
tümlich, aber  durch  den  assyrischen  Gebrauch  des  Suff, 
für.  Acc.  und  Dat.  gerechtfertigt,  ist  die  Wortverbindung 
Sanh.  VI,  72:  Aiilr  nakris  li-zi-is-su  „Asur  möge  ihm  als 
Feind  hintreten,  feindlich  wider  ihn  auftreten".  Dass  so 
zu  übersetzen  ist  und  nicht:  „er  möge  ihm  feindlich  zürnen", 
was  an  sich  möglich  wäre,  da  von  ê^êzu  neben  ezuz  auch 
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eziz  gebildet  wird  (beachte  têzisi  IV  R  66,  40  a),  lehrt  IV  R 
5,  51  a:  lim-nis  iz-za-zu-tna  (Praes.  von  nazâzu), 

12.  amêiu  ^ji^man-da  (ebenso,  nur  ohne  Determ.,  III R 
61  Nr.  2,  216,  sowie  Asarh.  H,  7,  wo  eine  Var.  —  man-du 
bietet)  ist  gemäss  VR  35,  13  Ufn-man-man-da  zu  lesen. 
Wer  sind  diese  Ummân-Manda  ?  Da  nach  unserer  Inschrift 
ihr  König  IS-tU'mê'(we-)gu  heisst,  dies  aber  sicher  Astyages 
ist,  dessen  Besiegiing  durch  Cyrus  auch  in  den  Annalen 
erzählt  wird,  so  sind  hier  zweifellos  die  Med  er  gemeint 
oder  doch  mitgemeint.  Asarh.  II,  7  hat  TêuSpâ  f»àtu  GV- 
mir-ra-à  den  Zusatz  Untmân-man-da  :  Die  Gimiräer  ge- 
hören also  auch  zu  den  Ummân-Manda.  Gimir  ist  aber 
Kappadocien  oder  ein  Teil  davon");  wenn  letzteres,  der 
Südostteil  —  ;  ausserdem  ist  ebendort  zu  Ummân-Manda 
noch  Sa  aSarSu  ritku  „dessen  Ort  fern  ist"  gefugt,  eine  Be- 
zeichnung, die  sonst  mit  Vorliebe  dem  Lande  Medien  ge- 
geben wird  (s.  Frdr.  Delitzsch,  Paradies,  S.  247).  V  R  35,  13 
erzählt  Cyrus  von  sich  selbst  :  ^àtu  Ku-ti-i  gi-mir  Um-man- 
man-da  ukannüa  ana  SêpiSu,  Im  Hinblick  auf  die  eben 
angeführte  Asarhaddonstelle  kann  man  zweifeln,  ob  ^mir 
hier  als  „Gesammtheit"  oder  aber  als  Nom.  propr.  zu 
fassen  ist.  Jedenfalls  lässt  schon  die  Zusammennennung 
von  Ummân-Manda  und  dem  Volke  Kutû*)  ersteres  als  einen 
Gesamtnamen  für  die  Völker  Mediens  und  angrenzende 
Stämme  erscheinen.  An  unserer  Stelle  bezeichnet  der  Name 
das  grosse  Mederreich,  welches  Astyages  beherrschte,  und 
welches  sich  nach  unserer  Inschrift  auch  über  Charran 
erstreckte. 

13.  uSàlikÈu  karmütu:  ebenso  mit  doppeltem  Acc.  Salm. 
Mo.  Obv.  38  f.  Rev.  52  :  àlànuu  namùta  uiâlik  „seine  Städte 
gab  ich  dem  Verfall  anheim**  ;   Sanh.  Bell.  29  u.  ö. 

15.    islimü  irSü  tari:   Zu   salàntu   siehe  jetzt  Heinrich 


i)  Siehe  die  Kommentare  zu  Genesis,  dessgleichen  Friedr.  Dktitzsch, 

Paradies,  S.  245  f. 

2)  Für  das  Land  JÇutû  s.  Paradies,  S.  254. 

23* 
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Zimmern,  Babylonische  Busspsalmen^  S.  57.  —  tàm\  es  giebt 
zwei  Wörter  dieser  Schreibung  ta-ora-aru  (taâru,  tarü)\ 
das  eine  ist  Adjektiv  und  bedeutet  „vergebungsreich,  barm- 
herzig", z.  B.  IV  R  66,  42  a  :  êni  ta-â-ru  rêmênû  „o  mein 
Herri  Barmherziger,  Gnädiger!",  auch  ta-iä-aru  geschrieben, 
I  R  35»  Nr.  2,7;  das  andere  ist  Substantiv  und  bedeutet 
„Vergebung"  ;  s.  z.  B.  V  R  35,  1 1  :  irtaH  ta-a-ra  „er  fasste 
Erbarmen",  so  auch  an  unserer  Stelle.  Ersteres  ist  die 
Form  fètâlu  *),  letzteres  die  Form  fdalu  (substantivierter 
Infinitiv). 

1 6.  uSabruinni  sutti  :  „sie  Hessen  mich  schauen  einen 
Traum",  nicht  „sie  Hessen  mir  entstehen  einen  Traum" 
(Haupt  bei  Schrader,  KAT*  78);  denn  I  R  69,  col.  II,  48 
lesen  wir  in  der  Form  I  i  bire  abrê-ma  „ich  sah  Gesichter**. 
Ob  tabrit  muH  „Nachtgesicht"  (von  baru  „sehen)"  oder 
„Nachtgebilde"  (von  baru , »schaffen,  bilden",  so  Haupt  a.a.O.) 
heisst,  ist  nicht  ganz  auszumachen.  Doch  ist  im  Hinblick 
auf  biru  und  Sabru,  die  sich  von  baru  „sehen"  herleiten, 
ersteres  wahrscheinlich.  ^) 

iuttu  (=  Suntu)  bed.  „Traum"  ;  iunâta  Haupt,  Nitnr.  S.  31 
ist  nicht  Sing.  (Haupt.  Beiträge  zur  assyrischen  Lautlehre. 
S.   102),  sondern  PI.  (wie  ianâtê  von  Sattu),  wozu  das  plu- 

»  

ralische  \Ç^n  des  B.  Daniel  zu  vergleichen  ist. 


i)  Vgl.  Heinrich  Lhotzky,  Du  Annalen  Asumcairpals ,  MÜDcben 
1885,  S.  25. 

i)  tabrîtu  vereinigt  die  Bed.  „Gesicht"  (=  das  Gesehene)  und  „Sehen, 
Staunen",  letzteres  im  PI.  tahrâti.  Diesen  PI.  lesen  wir  auch  V  R  65,  9  b  a-na 
tab-rat-a-ti  nùêm  lala  uimallâ  (Variante  bietet  die  apokopierte  Form  ui-mal!), 
Tab-rat  ist  als  Ideogr.  betrachtet  und  a-ti  dazu  phonetisches  Komplement. 
Solche    graphische  Künsteleien   finden   sich  mehrfach,   z.  B.  Asura.  II,  43 

►>^y  ^^y  y>->^>^   mr  batuU  „JüngUnge"  ;  Sanh.  VI,  65  ri^-um-ut  maH 
u  nùê  fur  reut  màti  u  nüe  (ebenso  Sanh.  Lay.  63),    u.  a.  m.  —  II  R  24, 
53  ab  scheint  ^a-rM-«  „sich  sättigen"  zu  bedeuten  ;  wenigstens  ist  es  äusserst 
verlockend,  die  drei  Verba,  welche  dort  das  Ideogramm  T  erklären,  Iz^-mu 
(=   DOlj)  »»«ssen",    ba-ru-u  „satt  werden",   lê-bu-u  „satt  werden"   zu  lesen 

und  zu  deuten. 
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21.  iiî  libnâtê:  în  dieser  Verbindung  findet  sich  auch 
zabâlu,  das  Synonym  von  naiu^  s.  Asurb.  X,  88:  niSe  mâtiia 
ina  libbi  i-zab-bi-lu  libnâtê  „die  Leute  meines  Landes  bringen 
darauf  (nämlich  auf  elarai tischen  Karren)  die  Backsteine". 
—  êpui  Imp.  I  I  von  êpêiu, 

23.  Bel  ilàni  Marduk:  Es  ist  beachtenswert,  dass  dem 
Namen  Marduk  die  Titel  häufig  voranstehen;  z.  B.  belu 
rabu  Marduk  V  R  60,  col.  Ill,  7;  aiarêd  ilâni  Marduk 
I  R  52  Nr.  6,  6  ;  eine  besonders  lange  Titulatur  s.  Neb.  II, 
2.  3.  Sonst  ist  die  Voranstellung  des  Titels  bei  Gotter- 
namen  in  der  Prosa  verhältnismässig  selten  (vgl.  bei  dem 
Namen  Êa  Sanh.  Konst.  77:  bei  nimeki  Êa\  bei  Asûr 
Asurb.  ni,  i2\  bei  Samaâ  Asurb.  III,  113),  dagegen  häufig 
in  der  Poesie  (z.  B.  Sm.  954,  26.  28  Obv.  12.  14  Rev.). 
Ganz  selten  steht  der  Konigstitßl  dem  Namen  voran,  so 
bei  dem  Namen  Agum's  V  R  ^^,  col.  VI,  42,  bei  dem 
Nebobaladan's  V  R  61,  col.  VI,  35.  36. 

25.  puggulu:  die  Bedeutung  des  Stammes,  nämlich 
„mächtig,  stark  sein"  erhellt  schon  aus  II  R  31,  Nr.  3,  67 
(Delitzsch  bei  Lotz,  Tigl,  89,  29),  wo  paglu  als  Synonym 
von  eiku  aufgeführt  ist,  dessgleichen  aus  dem  Zusam- 
menhang einer  Reihe  von  Stellen.  Der  Stamm  selbst  ist 
aber  nicht  als  S^t  anzusehen,  sondern,  wie  mir  Herr 
Prof.  Friedr.  Delitzsch  mitteilt,  als  ^pfî,  da  das  unver- 
öffentlichte Synonymenverzeichnis  S.  2052  die  Schreibung 
pU'uk'ku'lum,  Syn.  du-hn-nu-nu  „festigen,  stärken",  darbietet. 

27.  Sarrani  alik  idüu  oder  alik  idâiu,  wortlich:  „an 
seiner  Seite  gehend"  zwecks  Unterstützung,  also  „seine 
Helfer".  Andere  Beispiele  für  die  Eigentümlichkeit  des  As- 
syrischen, Pluralen  Appositionen  im  Singular  anzufügen, 
sind  aus  unsrer  Inschrift:  11,  16:  $inâ  La^mu  eimaru  sapin 
àbiia  ;  H,  40  :  Samai  u  htar  ^t  libbiiu  namra.  Vgl.  sonst 
noch  V  R  ^^t  col.  VII,  39 — 41  :  Êa  u  Damkina  âHb  apse 
rabè\  V  R  35,  32:  ilàni  âHb  libbiSunu,  u.  a.  St.  m. 

28.  ialulti:  gewöhnlich  Salalti,  z.B.VR  37,  5if.  Die 
Kardinalzahl  steht  hier  in  der  Zeitangabe  für  die  Ordinalzahl. 
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29.  KûraS:  Cyrus,  meist  wie  hier  Ku-ra-ai  geschrieben 
(ScHRADER,  K  AT*  615)  dagegen  VR  39,  55  Kur-aiy  heisst 
j^ar  ^àtu  Aman,  Im  Cyruscylinder  nennt  er  sich  und  seine 
Väter  durchweg  iar  àiu  An-Sa-an  (V  R  35,  12.  21  f.).  Zu 
AnSan  s.  Delitzsch,  Paradies  S.  32 1  und  Keiper's  Programm 
,,Die  neuentdeckten  Inschriften  des  Cyrus''  ;  zu  Anzan  Pa- 
radies S.  326. 

30.  i^tu  :  PL  von  i^  „klein,  gering,  wenig",  s  zur 
Bed.*)  V  R  1 1,  49.  50  abc  (AL-J  127,  48),  zur  Etymologie  die 
Bemerkungen  Frdr.  Delitzsch's  in  S.  Baer's  Liier  Eze- 
chielis^  p.  XI  f.   In  gleicher  Verbindung  Beh.  38  :  ^bè  t^tu, 

35.  imienü.  Impf.  IV  i  von  ènù  „sich  beugen**.  Ander- 
wärts steht  statt  des  Nifal  das  Qal  ènù^  z.  B.  Asurn.  1 4.  7  ; 
beide  Formen  wechseln  mit  einander  V  R  65,  30  a.  falls 
in  dem  einen  Exemplar  das  nèn  nicht  bloss  durch  ein  Ver- 
sehen ausgelassen  ist.  Gleichbedeutend  mit  kibitu  Sa  là 
innenü  sind  die  Redeweisen  Sa  là  uttakariy  (11  2  von  nakaru) 
„der  nicht  geändert  wird,  unabänderlich  ist"  ;  ia  là  uUèpilu 
„der  nicht  erniedrigt  wird^*  (vgl.  fiir  beides  V  R  65,  30  b, 
für  ersteres  noch  IV  R  20,  Nr.  3,  18:  kibttka  kima  tarne  ul 
uttakkar)  oder  auch  Sa  là  uStamsaku  (III  2  von  masaku^) 
„der  nicht  abgeschafft  wird"  V  R  66,  1 1  b  ;  das  letztere  Bei- 
spiel lehrt,  dass  auch  die  Form  III  2  passivisch  gebraucht 
werden  kann. 

36.  paläbu,  mit  Acc.  (z.  B.  Neb.  11  1 1  :  pitlubàk  bèlùtsu), 
oder  ana  wie  hier,  oder  lapàn  (Asurb.  X  77  :  lapàn  eSreti 
ilani  rabüti  bêlêia  aplufp)  konstruirt. 

nâkuttu:  vgl.  für  dieses  Wort  sonst  noch  V  R  7,  30 f.: 
alak  allakiia  iSmetna  ik-ku-ut  libbaSu  irSâ  na-^ut-tu,  parallel 
Asurb.  Sm.  283  a  e:  ^  Nadnu  iplalpma  irSa  ua-kut-tu;  weiter 
II  52.  53  unserer  Inschrift  sowie  V  R  65,  23  a  :  ma  du  aplah- 


i)  Bekanntlich  der  Schlüssel  zur  richtigen  Deutung  des  pers.  T^  ^|  T| 
t\;  s.  Spiegel,  Keilimchrr,^  88.  —  Red, 

2)  Für    das  Schafel    von   masäku   s.    Tig.  II  93.    I  R  37   Nr.  2,  58. 
IV  R  45,  16. 
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ma  nù^it'ii  arSè.  Der  Stamm  ist  ma^atu  „stürzen,  fallen". 
Die  Formen  ikkut^  a^^ut  sind  aus  im^ut,  am^ut  entstanden 
durch  Uebergang  des  m  in  n  (vgl.  enku  =^  emi^u),  welches 
sich  dann  dem  k  assimilierte.  Nakuttu  und  nt^ittu  stehen 
für  nak^utu,  nikkittu.  Die  Bed.  ist  „Hinstürzen**,  über- 
tragen: „Bestürzung**.  Anderer  Ansicht  ist  Prof.  Friedr. 
Delitzsch;  s.  dessen  Zusatzbemerkungen  am  Schlüsse  des 
Kommentars. 

dullubü  pânûa:  der  St.  daläbu  „verstören,  beunruhigen**, 
wovon  dilbu  „Störung,  Beunruhigung**  (11  R  48,  46  d), 
dulbanu  „Verstörtheit,  Betrübtheit**  (11  R  47,  i2d),  ist  all- 
bekannt und  bedarf  keiner  Erklärung. 

Panü  ist  wie  D^JÇ  meist  Plural,  z.  B.  V  R  61   col.  IV,  9  : 

pânûiu  irtêSu  „sein  Antlitz  frohlockte**. 

^^.  là  êgi  là  aSêt  a(}î  là  addâ.  Zu  êgî  ist  vielleicht 
Sanh.  I  5  :  âlik  tappùt  a-ki-i  zu  vergleichen  ;  ègi  wäre  dann 
babylonische  Schreibung  für  èki  „ich  wurde  schwach**, 
während  àkù  „schwach**  bedeuten  würde  Oder  ist  an  jenes 
ganz  neuerdings  von  Zimmern')  eingehender  besprochene 
êgù,  genauer  ekü  „Sünde**  zu  erinnern,  welches  auf  die  GB. 
,-,drehen,  wenden**  zurückgeht?  An  unserer  Stelle  würde 
für  là  è^i  eine  Bed.  „ich  wandte  mich  nicht  ab**  sehr  gut 
passen.  —  Zu  alet  vgl.  das  häufige  iiêtûni  „sie  entwichen** 
(St.  nniT)  z.  B.  Asurb.  IV  60  —  à^t  là  addà,  auch  Tigl.  VIII,  20. 

41.  abartu  heisst  „das  Land  jenseits**,  präpositioneil 
„jenseits**  ;  z.  B.  abarti  Purati  „jenseits  des  Euphrat**  Neb. 
V,  8  (Flemming:  „längs  des  Euphrat**).  Gleichbedeutend 
sind  nibirtu,  z.  B.  Asurb.  II,  95  :  nagu  Sa  nibirti  tamtirn  „ein 
Bezirk  jenseits  des  Meeres**,  und  ebirtu  VR  60  col.  DI,  22  : 
ina  èbirti  Puràti  „im  Gebiet  .jenseits  des  Euphrat".  Stamm- 
wort ist  èbèru  „überschreiten**.^) 


l]  Babylonische  Busspsalmen ^  S.  45. 

2)  Von  diesem  Verbum  findet  sich  Haupt,  Nimr,  S.  71,  27  eine 
doppelte  t-Form  (I  4)  êtêtêbira.  Auch  II  4  ist  belegt  durch  uè'ta-ta-far,  von 
^fâru  „fest  zusammenfügen",  Asurb.  V,  76;  ebenso  HI  4  durch  ui-tê-tf-Hr 
Nerigl.   I,   19.  II,  5. 
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43.  rubê:  So  lese  ich  den  PL  von  rubu  gemäss  VR 
35,  18  :  ru'bi'ê  ü  Sak-kan-nak-ka  „Fürsten  und  Machthaber*'. 

47.  ASur-ba-an-pal  \  die  gleiche  phonetische  Schreibung 
des  mittleren  Namensbestandteils  (âa-an)  bietet  die  Unter- 
schrift der  Tafel  Sm.  954  (AL-^  136). 

50.  ina  umi  nàdi  ist  unserer  Stelle  ganz  eigentümlich, 
sonst  pflegt  ümu  magiru  oder  mitgaru  „günstiger  Tag" 
gesetzt  zu  sein,  so  auch  II,  61.  Vielleicht  ist  mit  ümu  nädu 
„erhabener,  hoher  Tag'*  ein  „Festtag"  gemeint 

51.  uadduni,  Plur.  des  Sing,  uaddt,  welcher  auf  dem 
Fragment  K.  3567  des  Schöpfungsberichtes  zweimal  (Z.  3 
und  13)  in  der  durchaus  gesicherten  Bed.  „er  setzte  fest, 
er  bestellte**  vorkommt,  einer  Bedeutung,  welche  auch  an 
unserer  Stelle  sowie  11,  61  besser  passt  als  „er  lasst  er- 
kennen**. ScHRADER  (KAT*  1 5)  leitet  jenes  uaddt  ab  von  IJT, 
aber  so  gut  die  Bed.  passt,  so  unmöglich  ist  die  Etymo- 
logie in  grammatischer  Hinsicht.  Die  Form  uaddt  kann 
nur  von  einem  Verbum  tertiae  infirmae  herkommen  :  ent- 
weder von  y*î1»  nil  (wie  muallidat  von  1^1)  oder  von 
yiX»  mK  wie  mùabbit  von  ^D^<).  Ich  selbst  verzichte  auf 
Festsetzung  des  Stammes  und  bemerke  nur,  dass  ein  St.  mti 
„festsetzen**  das  passendste  Stammwort  zu  dem  bekannten 
adê  „die  Satzungen**  abgeben  würde.  Scharf  zu  trennen 
von  diesem  uaddt  ist  uddu  „bekannt,  erkannt,  erkennbar" 
(Nimr.  66,  39  :  Sa  mùti  ul  uddu  umeSu  „des  Todes  Tage  sind 
unbekannt**;  Neb.-Senk.  I  16:  iâ  uddâ  usûrâti  „nicht  waren 
erkennbar  die  Wände**,  welches  natürlich  von  jn^  „kennen, 
erkennen**  herkommt  (vgl  die  Form  IE  2  IV  R  15,  8.  ^2.  44  a. 
VR35;  16). 

52.  ka-azaga-gal  ist,  wie  ich  nachträglich  aus  V  R  51, 
45  b  ersehe,  Ideogramm  fur  aiipu  „Beschwörer**  ;  es  ist 
hiernach  ina  ää]^/«  „unter  Priesterbeistand**  zu  lesen  und 
zu  übersetzen. 

53.  Für  den  Backsteingott,  dessen  Lesung  noch 
nicht  bekannt  ist,    vgl.  Lyon,  Sargontexte^  S.  73. 
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Col.  n,  I.  aban  (sie!)  nisil^ti $uèurûtu :  dduss  aban  nicht 
blosses  Determinativ  sein  kann  (Haupt,  Beiträge  S.  105; 
Flemming  S.  32  f.)  bezeugen  schon  Schreibungen  wie  abnê 
(Plur.  !)  ;  nisiktint  Neb.  Grot.  H,  2 1.  Die  Konstruktionen  aban 
ni'Sikti  suJ^urutu,  nisik  abnê  Sûkurûti^  nisiktim  abnê  iukurutim 
(Neb.  Bab.  I,  24)  erklären  sich  leicht  aus  dem  collektivischen 
Begriff  von  aban  nisiktim  als  „Edelgestein"  und  beweisen 
gleichzeitig  von  neuem,  dass  aban  nicht  blosses  Determi- 
nativ sein  kann.  Aber  auch  die  Bed.  „Perle"  (Haupt,  Flem- 
ming) ist  unzutreflFend.  Die  von  Haupt  geltend  gemachte 
Stelle  Tigl.  jun.  Obv.  28  besagt  nur,  dass  die  von  Merodach- 
baladan  als  Tribut  dargebrachten  Edelsteine  (nisikti  abnê) 
ein  Erzeugniss  des  Meeres  {biriit  tâmtim),  also  Perlen  waren. 
Es  bleibt  für  nasa^u  bei  der  schon  von  Friedrich  Delitzsch 
(s.  Hebrew  Language^  p.  56)  erkannten  und  hervorgehobenen 
Bed.  „edel  sein"  ;  nasà^u  ist  ein  Synonym  von  a^aru  „edel, 
kostbar,  wertvoll  sein**.  Vgl.  hierfür  V  R  33  col.  II  42:  55,  2 
und  22  (wo  sich  Nebukadnezar  I  nasku  d.  i.  „edel**  nennt); 
ferner  aus  dem  neuveröffentlichten  Inschriftenmaterial  VR  62 
Nr.  2,51.  52:  par^êiunu  iukurütu,  billudüiunu  nussukutu  „ihre 
kostbaren  Gebote,  ihre  wertvollen  Satzungen.**  Aban  ni-- 
sikti  bedeutet  also  wörtlich  :  „Stein  der  Pracht**,  nisi^ti  abnê 
,Pracht  oder  Edles  an  Steinen**  =  Edelgestein.  Das  Subst. 
nisku  (beachte  V  R  55,  20:  nisku  $a  rabuti  sise  „die  Pracht 
der  grossen  Rosse**)  ist  auch  enthalten  in  dem  Namen  des 
Pferdes  tnumisku^  „das  junge,  prächtige,  edle  Tier**.  In  der 
speciellen  Bedeutung  „Edelstein,  Edelgestein**  liegt  nisilktu 
vielleicht  vor  Sanh.  HI.  34. 

2.  ina  bidàti  u  rêsâti:  rebâti  „Jauchzen,  Jubel**,  von 
rêSu  =  tt^Jil  (V  R  65,  17  b:  lirêsûku  (od.  ka)  „sie  mögen  dir 

zujauchzen**  ;  V  R  61  col.  IV,  9.  10:  pânûiu  irtêSu  itêli^  kab- 
tassu  „sein  Antlitz  frohlockte,  es  jauchzte  sein  Gemüt"). 
Asurbanipal  schreibt  in  der  Regel  ohne  Kopula  ina  bidâti 
rêsâti,  z.  B  Asurb.  X,  55.  96.  107,  wofür  V  R  35,  2^  ina 
ulsi  M  rêiâti. 

4.    Sul-tnan-K^^p    ►TT^"   ^^  dieser  Schreibung  des 
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Namens    Salmanassar's,    sowie    zu    der    nächstverwandten 

Su/'ma-nu-^JJi^  (Asurn.  Stand.  15.  I  R  27  Nr.  2,  i)  siehe 
ScHRADER,  Der  assyrische  Kdnigsname  Salmanassar,  in  ZK. 
II  197  iF.    Vgl.  auch  Delitzsch,  AL^  Schrifttafel  Nr.  47.  260. 

5.  ad'di;  so  ist  natürlich  statt  ad-ki  V  R  64  zu  lesen; 
Friedrich  Delitzsch's  Kopie  bietet  in  der  That  ad-di.  Das 
Verbum  adiê  (?  atkê),  z.  B.  V  R  63,  29  a.  Nerigl.  II,  2^, 
wäre  hier  nicht  am  Platz. 

6.  iallaru  ist  in  der  Bed.  „Wand"  gesichert.  Der 
Plural  mit  SufF.  der  3.  Pers.  findet  sich  in  der  Schreibung 
SallareS  Neb.  Bors.  I,  i8:  Ekua  papâfpa  bèlùtiiu  b^rà^  namri 
ÈallareÈ  aStàkan  „Ekua,  das  Heiligtum  seiner  Herrschaft  — 
seine  Wände  stellte  ich  her  aus  glänzendem  Gold",  ebenso 
Neb.  Grot.  I,  29f.  ;  vgl.  ausserdem  V  R  ^2,  21  ab  und  42, 
27  gh. 

Mit  tarabbu  wechselt  Asurb.  X  83  f.  kalakku.  Die 
Stelle  lautet:  ina  Hkâri  (nach  VR  32,  25  bc)  u  karàni  ka- 
lak'ka-iu  ab'lu'lul^)  atn-f^-^a  SallarSu.     II  R  46,  54  ab  ent- 

spricht  diesem  kalakku  das  Ideogramm  >z]  ^t  "^  *t>- 
^yy  d.  i.  vieil.  „Umschliessung  des  Thrones,  Lehne"  (?). 
Asurb.  X  muss  es  etwa  „Umfassungsmauer"  heissen.  Vgl. 
sonst  noch  V  R  36,  30  f.  —  balalu  und  mafpa^  sind  nach 
den  angeführten  Stellen  Synonyma,  balalu  heisst  „ùber- 
giessen";  siehe  die  schöne  Stelle  V  R  33  col.  VII  14  f.: 
palüia  ina  dumki  lü  bullul  „seine  Regierung  sei  überschüttet 
mit  Gnade !".^)    Das  Assyrische  hat  zwei  Stämme  maha^'. 


i)  Mehrdeutigen    Zeichen    wird   ein  phonetisches  Komplement   meist 

nachgestellt,  z.  B.  ö^fr-'^^— +++-«</  Sanh.  I,  36;  ki-i^el  VR  70,  16;  vergL 
auch  la-nin-in  V  R  69,  6  (noch  mehr  Beispiele  s.  bei  Zimmekn,  Babylonische 
Busspsalrnntt  S.  68)  ;  seltener  vorausgestellt,  wie  an  unserer  Stelle  ;  vgl.  noch 
V  R  65,  4  a  mu-lak'U'UL  Vielleicht  liegen  in  den  letzteren  Fällen  wie 
auch  sonst  bisweilen  nur  Versehen  des  Schreibers  vor. 

2)  Für  die  aus  lu  und  Permansiv  gebildeten  Prekativformen,  auf  welche 
meines  Wissens  zuerst  Zimmern  gebührend  aufmerksam  gemacht  hat,  siebe 
dessen  Babylonische  Bussfsalmen^  S.  98. 
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der  eine  bedeutet  „zerschlagen**,  der  andere,  als  Syn.  von 
balalu,  „übergiessen,  triefen  machen**.  Beide  haben  im 
Impf,  a.  Beide  J^no  finden  sich  auch  im  Hebräischen, 
letzteres  allerdings  nur  an  der  einzigen  Psalmstelle  Ps.  68,  24. 
Mühlau- Volk  registrieren  einfach  eine  Bedeutung  „herum- 
schütteln'*  in  die  übrigen  Bedeutungen  von  yxyû  „zer- 
schlagen** ein.  Frz.  Delitzsch  (Psalmen  ^^  S.  490.  91)  ist 
unsicher,  ob  er  yr\ür\  „du  zerschlägst**  übersetzen  und 
C13  "]^:i1  als  Nominalsatz  fassen,  oder  ob  er  eine  Bed, 
„heftig  bewegen,  rühren**  dem  Arabischen  entlehnen  soll. 
Ersteres  ist  etwas  hart,  letzteres  ein  Notbehelf,  der  keinen 
recht  passenden  Sinn  giebt.  Andere  ändern  deshalb  den 
Text  in  }^Dnp    „du  rötest**.     Das  Assyrische  wehrt  dieser 

Textkorrektur:  es  bietet  eine  dem  Zusammenhang  sich 
aufs  Beste  einfugende  Bed.  dar  durch  sein  ma^â^u  „über- 
griessen,  triefen  machen**. 

8.  unakkilu  :  Endung  u  beim  Sing,  ausserhalb  des  Re- 
lativsatzes findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  Neb.  Senk.  I,  19 
(triaSü).  Neb.  I,  38  {arâmu\  viele  Male  hintereinander  V  R  33 
col.  n  und  ni  (II,  3 1  addinUf  35  ulabbiSu,  45  addinu,  49  uzdinu 
in,  3  aSkunu  etc.).  Auch  im  Prekativ  I  R  67  col.  II,  34  : 
btta  epuiu  lalâSu  luSbû  „das  Haus,  welches  ich  gebaut,  mit 
seiner  Pracht  möge  ich  mich  sättigen**.  —  nakâlu  hat 
doppelten  Sinn  :  „klug  sein**,  II  i  „sinnvoll,  kunstvoll  be- 
reiten** (so  hier),  davon  naklu  „kunstreich**,  z.  B.  êpsêtùa 
naklàti  Neb.  I,  3 1  ;  und  „listig,  verschlagen  sein**,  so  dass  ina 
Hpir  nikilti  ipdiitu  VR  62  Nr.  i,  26  geradezu  mit  ina  minima 
iipir  limuttim  uballiku  V  R  61   col.  VI,  42  wechseln  kann. 

Hirtu  schlägt  Delitzsch  (AL^  2 1 ,  Nr.  1 74)  als  Lesung 
des  Ideogramm  e-kur  „Haus  des  Berges"  vor,  welches  mit 
ê-iarra  „Haus  der  Versammlung**  wechselt  (vgl.  die  Schrei- 
bungen des  Namens  Tiglatpilesar's  I).  eSirtu  von  "IB^K« 
„sammeln**  würde  ebenfalls  „versammelndes  (Haus)**  be- 
deuten, bitu  zu  lesen  ist  unstatthaft;  denn  bitu  ist  gen. 
masc,  ein  fem.  aber  wird  z.  B.  V  R  70,  12.  13  {ekur  ii) 
verlangt. 
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9.  tablubiiu  :  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  der  dritte 
Radikal  ein  b  oder  /  ist  (Haupt,  Beiträge^  S.  1 03)  ;  doch 
scheint  für  b  die  überwiegende  Zahl  der  Stellen  zu  sprechen; 
vgl.  auch  Lyon,   Sargontexte,  S.  60. 

uiaklil:  iuklulu  wie  ^S^"^  im  Buch  Esra  bedeutet  „voll- 

enden**,  kalü  dagegen  heisst  im  Assyr.  nur  „zu  Ende  sein, 
aufhören**,  während  Th^  im  Hebr.  die  Bedd.  „zu  Ende  sein** 
und  „vollendet  sein**  —  hhz  ist  selten  —  vereinigt. 

10.  guSure:  anderwärts  auch  ga-Su-ri  Salm.  Mo.  Rev. 
9-  25. 

12.  Sa  èrèsina  0bi:  Dass  êrêSu  „Duft,  Geruch**  be- 
deutet, wie  zuerst  Guyard  gezeigt  hat  und  nach  ihm  Haupt 
und  ZiMM£RN  angenommen  haben,  steht  auch  mir  fest  ;  vor 
allem  nach  des  Letztgenannten  Auseinandersetzung  *)  scheint 
mir  weitere  Discussion  unnötig.  Nur  zwei  Stellen  aus 
dem  Nabonid-Cylinder  V  R  65  mögen  hier  Platz  finden: 
col.  II,  13  f.:  sippu  iigàrè  mêdilu  u  dalàte  iatnna  gul(l)à 
udal}f}id-^)ma  ana  nèribi  ilûtiSunu  ^rti  si-kur  (?  si-mat?)  biù 
umallà  i-ri'Su  fâbi^)  „Schwelle,  Schlösser,  Riegel  und  Thûr- 
flügel  übergoss  ich  mit  massenhaftem  Oel,  zum  Einzug 
ihrer  erhabenen  Gottheit  füllte  ich  des  Tempels  Verschluss 
(oder  des  Tempels  Glorie ?)  mit  süssem  Dufte**;  und  ibid. 
Z.  5  :  kîma  kiiii  l^lùr(u)  i-tùis-sti  (Var.  Su)  uSttbSu  „gleich 
einem  Chaschur- Walde  machte  ich  wohlriechend  seinen 
Duft**.  Als  Parallelstellen  zu  der  unseren  sind  zu  ver- 
gleichen Asarh.  V,  38;  Asurb.  X,  99;  I  R  69,  col.  H,  14 
{Sa  i-ri-is'{s\c\)'si'na  fa-a(sic\ybi).  Gemäss  II  R  17,  25  c, 
dessen  Text  durch  ASKT  88,  25  bestätigt  wird,  entspricht 
dem  êrêS7i  im  Nichtsemitischen  ^yyy,  es  wird  daher  V  R  5 1 ,  14  b 
nicht  gyy~T  sondern  ^yyy  zu  lesen  sein  (semit.  :  üri-ü  êrim),^) 


1)  H.  ZiMMEEN,  Baby  Ionische  Busspsalmen^  S.  98. 

2)  Beachte  die  ganz  ähnliche  Stelle  IV  R  61,  44f.a:  lamna  Hgàrika 
kîma  me  îiiarmêkf  iamnu  zâzâku  Udah^tda  sippika, 

3)  Ob  wohl  die  V  R  65    zu  den  beiden  letzten  Wörtern  aogegebese 
Variante  verläs$ig  ist? 

4)  Ebenso  urteilt  ZiMJdEKN,  a.  a.  O. 
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13.  iaSSanü:  s.  Flemming,  S.  35  und  Delitzsch,  AL^  XVI. 

14.  tnunaggipi  vgl.  Asurb.  IX,  78:  „Beltis  u-na-gip 
nakrèia  ina  kamâtêSa  gairàtè  stiess  nieder  meine  Feinde 
mit  ihren  gewaltigen  Hörnern". 

15.  uiziz\  m  I  von  nazâzu.  Dieselbe  Elision,  welche 
sich  sprachlich  allerdings  sehr  schwer  begreift,  da  sie  ge- 
rade die  Tonsylbe  betriflFt,  liegt  vieil,  vor  in  utnen  „ich 
flehte**,  II  2  von  ênênu,  wie  Flemming  annimmt.  Eine  andere 
Ansicht  über   die  letztere   Form   s.    bei  Zimmern,  u.  a.  O. 

S.  770. 

i6.  Lafpmu:  Der  Gottheiten  La^mu  und  La^amu  ge- 
schieht bekanntlich  auch  in  dem  Schöpfungsbericht  (I,  10) 
Erwähnung.  —  Zu  eimaru  vgl.  Asurb.  VI,  1 1  ;  Neb.  Ill,  56, 
sowie  Frd.  Delitzsch  in  Baer-Delitzsch's  Liber  Ezechielis^ 

p.  xn. 

17.  imnu  u  Sumêlu\  ebenso  Asarh.  V,  46;  ohne  Ko- 
pula in  R  35,  59  (wo  statt  en  natürlich  kab  zu  lesen  istj. 
Noch  vgl.  VR  65,  31  a  imnu  u  Sumelu,  päni  u  arku  „rechts 
und  links,  vorn  und  hinten*'. 

22.  tairibtu;  wie  hier  auch  Asurb.  X,  106:  ni^e  tai- 
ribti  a^ka.  Ein  Wort  ta-ai-ri-ib-tum  „riesige  Menge**  lesen 
wir  Neb.  VIU,  16;  der  Stamm  ist  Marabu  „gewaltig,  riesig 
sein**,  nikê  iaSribti  sind  „Opferlämmer  grosser  Kraft**  = 
„kräftige  Opferlämmer**'),  vielleicht  noch  besser  „Opfer- 
lämmer  in  riesiger  Menge**.  Vgl.  IV  R  20,  27:  zi-i-bu 
Sur-rU'bu.  Das  Vokabular  II  R  48,  46  ef  möchte  ich  nicht 
so  unbedingt  beiziehen  wie  Flemming  thut  ;  denn  taS-ri-ib-tum 
(Z.  46)  könnte  auch  ur-ri-ib-tum  (von  aràbu)  gelesen  werden, 
und  tnuS-iar-ri-bti^  (Z.  47)  könnte  ebensogut  III  2  von  arâbu 
als  n  2  von  S  arâbu  sein. 

23.  rèstûm:  nach  Schrader  (KAT' S.  584.  607)  heisst 
rèstû  nicht  „erster**,  sondern  „erlaucht,  erhaben*'.  Er  folgert 
dies   aus   dem  Wechsel   von  reitii   und  aiaredu   in  gleich- 


i)  Vgl.  auch  P.  Haupt  S.  372  dieses  Bandes.  —  Red, 

2)  Das    „Opfer ti  ere"    (S.  19)    ist  in  Opferlämmer   zu    corrigieren. 
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bedeutenden  Phrasen  ;  ferner  sei  die  zeitliche  Bed.  „erster" 
im  Schopfungsbericht  nicht  passend  {apsuma  reitu  zarüiun)  ; 
endlich  fordere  rêstù,  weil  in  Parallelismus  mit  rabu  stehend, 
die  Bed.  ,, erhaben".  Allein  die  zeitliche  und  die  räumliche 
Bed.  schliessen  sich  in  reStü  keineswegs  aus.  Wenn  reiu, 
wie  auch  KAT^  584  zugiebt,  die  zeitliche  Bed.  „Anfang" 
mit  der  räumlichen  „Haupt,  Spitze**  vereinigt,  warum  soll 
dann  rêitû  nicht  ebenso  gut  bald  das  zeitlich,  bald  das 
räumlich  Erste  bezeichnen?  Im  Einzelnen  aber  ist  gegen 
ScHRADER  das  Folgende  einzuwenden.  Auch  abgesehen 
von  III  R  35  Nr.  4  Obv.  5,  wo  der  Nisan  arffu  reitü  „der 
Anfangsmonat*'  genannt  wird  —  eine  Stelle,  welche  obenan 
zu  berücksichtigen  ist  —  wird  die  zeitliche  Bed.  an  vielen 
Stellen  gefordert,  z.  B.  I  R  67  col.  I,  20:  par^  ri-ês-tu-tu 
„die  uranfanglichen,  von  Anbeginn  an  geltenden  Gesetze'*  ; 
^2  :  kima  sîmâtiiu  ri-êi-ta-a-ii  „gemäss  seinen  ersten,  frü- 
heren Ausschmückungen**.  Besonders  lehrreich  ist  Neb. 
Grot.  II,  50.  5 1  :  se-ma-^'ti  ri-ês-ta-a-ti  bil-lu-di-è  ^  ku-ud-mu- 
U'tim  „die  von  Anfang  an  üblichen  Ausschmückungen, 
die  früheren  (oder  uralten)  Satzungen".  Auch  an  den 
von  ScHRADER  geltend  gemachten  Stellen  passt  die  zeitliche 
Bedeutung  besser  als  die  räumliche.  Apiüma  reitü  zarüiun 
lässt  sich  sehr  gut  übersetzen  :  „der  Ocean,  der  (ur)anfang- 
liehe,  war  ihr  Erzeuger**,  oder,  wenn  man  reUü  besser 
zum  Prädikat  zieht  *):  „der  Ocean  war  ihr  ura  h  fänglicher 
Erzeuger**.  Dem  restic  zarüiun  wird  damit  selbstverständ- 
lich kein  ianü^  salin  entgegengesetzt,  schon  desshalb  nicht, 
weil  der  Babylonier  in  diesem  Falle  mahrüy  nicht  reitk^ 
gesagt  haben  würde.  Aplu  reitü  aber  heisst  trotz  Schrader, 
dem  auch  Hommel^)  zustimmt,  ;,der  erstgeborene  Sohn**, 


i)  Zu  hilludû  „Gebot,  Satzung**  s.  S*»  214..  15.  V  R  60  col.  HI  3  f.  62,  51 
—  an  allen  diesen  Stellen  steht  das  Wort  in  Verbindung  mit  parxu  „Gebot". 

2)  Die  Vorausstellung  des  Adjektivs,  welche  Schrader  gegen  die 
Verbindung  von  rèïiu  mit  zârûlun  geltend  macht,  ist  im  Assyrischen,  wie 
bekannt,  ausserordentlich  häufig. 

l)    Vorsemitische  Kulturen  457,  Note  99. 
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nicht  der  „erlauchte  Sohn";  der  Ausdruck  aplu  aSaredu, 
welcher  an  manchen  Stellen  damit  wechselt,  z.  B.  V  R  66, 
col.  I,  4,  kann  sehr  wohl  gleichfalls  den  Erstgeborenen 
bezeichnen  —  er  bezeichnet  diesen  eben  als  den  dem  Range 
nach  ersten  Sohn.  Die  Könige  wollen  mit  dieser  Bezeich- 
nung sagen ,  dass  sie  die  berechtigten  Nachfolger  ihrer 
Väter  sind,  also  deren  Erstgeborene.  Die  Verbindung 
tnaru  (aplu)  reStü  aSaredu,  welche  sich  z.  B.  Asurb.  IV,  1 1 1 
findet,  beweist,  dass  aplu  rèuù  unU  aplu  aSaredu  zwar  sy- 
nonyme, aber  doch  nicht  völlig  gleichbedeutende  Aus- 
drücke sind:  aplu  reStfi  aiaredu  ist  der  Sohn,  welcher  der 
Zeit  nach  der  erstgeborene  (reitü)  und  damit  dem  Range 
nach  der  oberste  (aiaredu)  ist.  Endlich  an  den  Stellen 
I  R  48  Nr.  5,  8.  m  R  16  Nr.  2,  40  und  I  R  68  col.  II,  25.  26 
steht  rabü  garnicht  in  Parallelismus  mit  reàtù\  an  den 
beiden  ersten  Stellen  heisst  Asurbanipal  (wie  oft  in  seinen 
Inschriften)  mârSan-u  *)  rabü  Sa  bît-rêdùti  „der  grosse  Prinz 
von  Bît-rêdûti"  (d.  i.  des  Harems),  worauf  dann  erst  die 
Nennung  des  Vaters  folgt;  I  R  68  aber  nennt  Nabonid 
seinen  Sohn  Belsazar  tnaru  reStü,  ^t  libbiia.  Trotzdem 
möchte  ich  nicht  ohne  Weiteres  läugnen,  dass  es  auch 
Stellen  gibt,  welche  die  Bed.  „erster**  =  „oberster**  oder 
„bester**  fur  rêitù  fordern  ;  so  z.  B.  V  R  66,  5  b,  wo  Nebo 
bukur  Marduk  reitü  „Erstgeborener  Marduk's,  Erlauchter** 
angeredet  wird,  obwohl  schliesslich  auch  an  dieser  Stelle 
„Ewiger**  übersetzt  werden  könnte. 

u-^zJl^'lt'tna:  für  den   Sylbenwert  mal  des  Zeichens 

^yy][  s.  vor  allem  V  R  60  col.  Ill,  i  o  :  «-J^JJ^-/«-«,  d.  i. 
utnallü  ka-tuS'Su,  Daneben  hat  es  die  im  Assyrischen  ge- 
bräuchlichen Lautwerte  dir,  fir^  z.  B.  in  unserer  Inschrift 
m,  45;  ferner  V  R  65,  22  b  u.  o. 

25.    kima  ^t  arbi  unammir  SarüruSu  „gleich  dem  Auf- 
gang,   Anfang   des   Monats**;    ^/V  (^l)  ar^u,   bekannt  aus 

2)  märJarru;    so    als  Ein   Wort    ist   zu   lesen   gemäss    Asurb.   I  26: 
mâriarrûtu  „Prinzenschaft"  (^fc  (sie!)  ^!^    -^J). 
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S^  87,   deckt  sich   hier  der  Bed.   nach  völlig  mit   unserm 
„Neumond"  (B^n). 

Neben  unammir  findet  sich  das  Schaphel  vom  Pa"al 
Minantmir  I  R  7  D,  6,  eine  Form  wie  uSparrir  V  R  50,  43  b. 
unammir  Saruruiu  „ich  machte  glänzen  seinen  Glanz"  ist 
die  im  Assyr.  sehr  beliebte  Konstruktion  mit  attributivem 
Akkusativ  ;  vgl.  unter  anderm  uiâpâ  ÈarùraSu  Neb.  Bab.  1,2g; 
dabàb  iurràtê  ittiia  idbub  Asurb.  Vm ,  68  ;  pitiktu  aptuh 
Asurb.  X,  77  ^. 

2'],  innamdû:  hier  wie  in  inambu  III,  43  dient  w  nicht 
zur  Kompensierung  eigentlicher  Verdopplung,  sondern  zur 
Kompensierung  der  Schärfung.  In  Formen  dagegen  wie 
nambaê  „Quellen",  imbi  „er  that  kund"  kann  m  entweder 
als  Ersatz  der  durch  Assimilation  entstandenen  Verdopp- 
lung (nanbaêy  nabbdê y  nambaê.  inbz^  ibbîj  imbî)  gefasst 
werden,  oder  noch  besser  als  schriftliche  Wiedergabe  des 
vor  b  in   der  Aussprache   wie   m   lautenden   radikalen  n. 

2%.  lalü:  Zu  lalu  oder  lulü  „strotzende  Fülle"  siehe 
Flemming,  S.  44.  Wie  kuzbu  Euphemismus  ist  für  die  Blosse 
des  Mannes  und  des  Weibes  (vgl.  für  letzteres  z.  B.  Haupt, 
Nimr.  10,  42),  so  auch  lalu,  z.  B.  Nimr.  11,  22.  —  lale  ba- 
lafi  liSbi  „mit  Lebensfülle  sättige  er  sich"  ist  eine  häufige 
Wortverbindung  in  den  neubabylonischen  Gebeten ,  z.  B. 
I  R  68,  col.  n,  31  ^).  —   Noch  eine  kurze  Bemerkung  zu 


1)  I  R  68  col.  I,  27  ba-ta-a^-iu  a^-bat-ma  übersetzt  HoMMSL,  Vorsem. 
Kulturen,  S*  457»  Note  99  :  „seinen  Schaden  (Riss)  schlug  ich  zu"  (!);  abo 
batâ^iu  ist  doch  nur  babylonische  Schreibung  für  patâl^iu  und  patààht  ofbat 
heisst  „herzustellen  unternahm  ich'*,  vgl.  Neb.  III,  5  :  tptiitu  bi-ti-i^-ht  Shnlidi 
Vni,  S3. 

2)  HoMMEL  bemerkt  Vorsem.  Kult,  457,  Note  9g:  „lies  jedoch  statt 
kur  vielmehr  tin^\  aber  tin  steht  ja  richtig  im  Texte.  —  lieber  die  Fehler 
der  ScHBADER'schen  Uebersetzung  dieser  Stelle  (KAT^  434)  s.  schon  MEDf- 
HOLD,  Komposition  des  Buches  Daniel,  Greifswald  1884,  S.  15,  wo  jedoch 
das  Zeichen  '^  (v?''^^)  neubab.  lu)  falsch  wiedergegeben  ist.  Beiläufig  be- 
merkt, verrät  die  Schreibung  von  lùbî  mit  der  neubabyl.  Form  '^^  IXT  R  16 
Nr.  5,  50,  dass  dieser  Text  die  Kopie  eines  babyl.  ist  (s.  auch  zu  III,  57)» 
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zwei  Synonymen  von  lalü  aus  der  grossen  Nebukadnezar- 
inschrift,  zu  hUbu  Neb.  II,  35  und  iptu  Neb.  II,  36,  möge  hier 
Platz  finden.  F  lemming  las  noch  bisbi  auf  Grund  von  bi-sab 
Grot,  in,  22  \  dass  aber  der  2.  Radikal  ^  ist,  beweist  jetzt 
V  R  63,  47  b  bi-^'ib.  Was  aber  ibtu  betrifft,  das  Flemming 
„Gabe"  übersetzt  (St.  2ni),  so  ist  beides,  Lesung  wie  Ueber- 
setzung,  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft;  denn  V  R  63,  46b 
bietet  die  Schreibung  ûpa-at,  und  die  Bed.  dieses  Worts 
scheint  hier  „Fülle,  Reichtum**  zu  sein  :  ipat  kibràt  irbittim 
nul^uS  tàmâte  buib  iàdè  u  màtitàn  „Ueberfluss  (St.  ysi?) 
der  vier  Weltgegenden,  Fülle  der  Meere,  Reichtum  der 
Berge  und  Länder***). 

29.  damiktim  ali  u  biti  Sâiù  liSiakin  iaptukai  zur  Kon- 
struktion s.  V  R  66  col.  n,  29  f  :  damiktiiunu  liSSakin  ina 
ptka  „Gnade  für  sie  möge  liegen  in  Deinem  Munde**  ^). 
damiktim  ist  Subjekt    und  iaptüka  Acc.  loci-^).     Schwierig 

ist  I  R  68  Nr.  i  col.  II,  9 — 12  :  dam^ati  Esagila  .  .  .  liiSakin 
iaptüka  ;  ebenso  I  R  69  col.  I,  20.  Hommel,  Vorsem.  Kult, 
S.  208  nimmt  hier  Saptüka  als  Subj.:  „so  möge  zu  Seg- 
nungen über  bit'Sagil^)  ....  sich  öffnen  (wörtlich  sich 
machen)  deine  Lippe**.  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Ob- 
gleich damkàti  Plur.  und  liSiakin  Sing.,  ist  dennoch  dam- 
kâti  Subj.  und  iaptüka  auch  hier  Acc.  loci.    Den  Parallel- 


i)  Zu  dem  Gebrauch  des  adverbialen  mâtïtân  als  abhängigen  Genetivs 
vgl.  VR  65,  41b:  allât  nâkirêia  lu-ku{sOf  nicht  iu,  ist  zu  lesen)-!//,  bu- 
lê-ê  ma{so,  nicht  iü  ist  zu  lesen)- li- tan  lûlêribi  ana  ^trib  mâtiia  „die  Nach- 
kommenschaft  meiner  Feinde  will  ich  vertilgen  (wörtlich:  fressen),  den  Besitz 
der  Länder  ringsum  will  ich  hineinbringen  in  mein  Land". 

2)  Vgl.  auch  Neb.  Senk.  II,  18 — 21  halât  ûmê  rû^ûtit  kunnu  ktcssê 
lahâr  paWa  lùlakin  laptûka  „Leben  ferner  Tage,  Festigkeit  des  Thrones, 
Altern  meiner  Regierung  möge  liegen  auf  deiner  Lippe";  V  R  34,  45  c: 
lülakin  i-na  (fehlt  im  Text)  ptki. 

3)  Meinhold,  a.  a.  O.  S.  15,  übers,  lülakin  laptûka  falsch:  „dein 
Wort  möge  gelegt  werden*'. 

4)  Dass  nicht  htt'^  sondern  Ê-sag-ila  zu  lesen  ist,  dafür  macht  Flem- 
ming mit  Recht  die  phonetische  Schreibung  Neb.  Bors.  I,  23  geltend;  das 
Gleiche  lehrt  auch  Neb.  III,  8:  htt(u)  Esagila, 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung,  II.  24 
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Stellen  nach   hat  hier   eine   Enallage  nunieri   statt:    Neb. 

Bab.  II,  26  lautet:  dantgâtùa  li-ü-ia-ak-na  !kiptùka\  hier  ist, 
wie  lùiaknà  zeigt,  damkatüa  Subj. ,  ebenso  V  R  ö6,  16  b: 
ina  pika  elli  lüSakanü  dunkeia   „in   deinem    reinen  Munde 

mögen  liegen  (erfunden  werden)  Gnadenerweise  für  mich". 

34.  lippalsaftni:  naplusu  bed.  „sehen";  s.  Zimmern, 
BabyL  Bussps,,  S.  17.  In  prägnanter  Bed.,  ähnlich  wie 
hebr.  ^^Ç^,  findet  sich  das  Verbum  gebraucht  z.  B.  V  R  62 

Nr.  2,  41:  ana  puf^^ur  nüe  sapbàti  ia  Akkadi  ilani  rabuu 
badü  ippalsüinni  „zu  sammeln  (festigen)  die  aufgelösten 
Bewohner  von  Akkad  ersahen  mich  mit  Freuden  die 
grossen  Götter**;  vgl.  auch  Sanh.  Konst.  4. 

rèba\  hier  und  III,  18  ist  unserer  Inschrift  eigentüm- 
lich. Sonst  heisst  der  Sonnenuntergang  stets  ercb  Samh. 
Der  Wegfall  des  ersten  Radikals  eines  Verbums  primae  y 
ist  auffallend.  Vielleicht  ist  die  Verkürzung  der  Form 
unter  dem  Einfluss  des  oft  mit  crêb  verbundenen  ^//  (von 
KÜ1)  ')  entstanden  und  gehört  mehr  der  Umgangssprache  an. 

35.  itiàtùa:  über  das  von  mir  unübersetzt  gelassene 
Wort  ittâtu  „die  Zeichen,  Vorzeichen**  s.  Friedrich  De- 
litzsch's  „Zusatzbemerkungen**. 

36.  liiandil:  Flemming  (S.  27)  leitet  iundu/am  (Neb. 
VIII,  35)  von  ^ÖD  ab  —  aber  aus  welchem  Grunde?  Das 
Assyr.  besitzt  einen  Stamm  iadâlu  „weit  sein**,  vgl.  Sanh. 
II,  56  :  iidê  iad-lu-ti  „weitgedehnte  Gebiete**  ;  andere  Steflen 
führt  Flemming  selbst  an  (S.  53).  Es  scheint  mir,  dass  bei 
diesem  Stamm  an  unserer  wie  an  ähnlichen  Stellen  stehen 
zu  bleiben  ist:  Sum-du-la  Sanh.  Konst.  58,  iundula,  z.B. 
Neb.  -Bab.  I,  26,  ist  Permansiv  II  i  bez.  pi^elartiges  Ad- 
jektiv mit  aufgelöster  Verdopplung,  und  ebenso  ist  liian- 
dil  =  lüaddiL  Vgl.  noch  I  R  52  Nr.  4,  1 1  b  {uiandil  tir 
lakti)y  Sanh.  Lay.  56  {uiandila  ii-kit-tai)  ^  Sanh.  Lay.  62 
{rêbâtiiu    uiandil).     Uebrigens    zeigt    iadâlu    dieselbe  Be- 


l)  Vgl.  oben,  S.  69,  Anm.  3.  —  Bezold, 
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deutungsentwicklung   wie   hebr.  "nx   „weit   sein**    in  n^'HX 

„herrlich**  ;  s.  hiefur  die  schon  citierte  Stelle  Neb.  Bab.  I,  26  : 
ntimma  iumSu  Su^uru  iundulam  „mit  allem  möglichen  Kost- 
baren, Prächtigen**  (füllte  ich  Esagila). 

39.  bàniti  „Glänzendes**,  von  banü  „hell  sein**  ;  s.  für 
diesen  Stamm  jetzt  auch  Zimmern,  a.  a.  O.,  S.  37,  Anm.  2 
und  vgl.  noch  V  R  34,  2b:  kima  iifirti  Samâmi  ubannim. 
Dieses  banù  liegt  auch  vor  an  den  von  Flemming  miss- 
verstandenen Stellen  Neb.  VI,  39  und  IX,  38.  Die  erste 
lautet:  aSSum  âbê  là  bànè  pànèm  itè  Bâbtli  là  sanâ^a  „da- 
mit der  Feind,  welcher  nicht  freundlich  blickt  (=  der 
grimmig  blickende  Feind),  die  Umfassung  Babels  nicht 
bedränge**;  Flemihng:  „um  niederzuwerfen  (labâni)  das 
Antlitz  des  Feindes,  dass  er  die  Umfassung  Babels  nicht 
bedränge**.  Noch  unmöglicher  aber,  sprachlich  wie  logisch, 
ist  Flemming's  Fassung  von  IX,  ^S:  Sa  limnu  labâni  pànèm 
itàti  dur  Bàbili  l^an  iabàziiu  uÈassî  „um  niederzuwerfen  das 
Antlitz  des  Feindes,  schob  ich  weit  hinaus  die  Umwallungen 
der  Mauer  von  Babel  und  (somit)  einen  Angriff  gegen  sie**. 
Man  lese  là  bànè  und  übersetze  :  „des  grimmig  blickenden 
Feindes  Schlachtrohr  (gemeint  ist  der  Speer,  Wurfspiess) 
Hess  ich  fernhalten  die  Ringmauer  Babels**. 

43.  Zu  li^bat  abbuttu  s.  Zimmern,  a.  a.  O.  S.  59  f.  Dar- 
nach ist  meine  Uebersetzung  zu  korrigieren  in  „er  möge 
mich  vertreten**. 

müsaruy  Asarh.  VI,  64  muiaru^  bed.  „Namens-Schrift** 
und  giebt  sich  als  Lehnwort;  wie  oft,  folgt  ihm  sogleich 
die  assyr.  Uebersetzung  Hfir  iutni.  Der  ntùsarù  eines  Kö- 
nigs ist  die  Inschrift  oder  der  Text,  welcher  mit  seinem 
Namen  beginnt,  die  Tafel  oder  das  Thonprisma,  welches 
mit  einer  solchen  Inschrift  versehen  ist.  Die  eigentüm- 
liche Verbindung  Sifir  ium  Sa  Asùrbànpal  sei  mir  der  An- 
lass  zu  einigen  Bemerkungen  über  den  sprachlichen  Aus- 
druck des  Genetivverhältnisses  im  Assyrischen.  Es  wird 
dieses  im  Assyr.-Babyl.  teils  durch  stat.  constr.-Verbindung, 
teils   durch  Umschreibung   mittels   des  Relativpronomens 

24* 
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Sa  ausgedrückt.  Im  ersteren  Falle  hat  die  Sprache  für 
das  regierende  Nomen  eine  besondere  Verbindungsform 
geprägt  ;  doch  wird  diese  bei  weitem  nicht  in  allen  Fällen 
angewendet,  vielmehr  hat  das  Nomen  regens  in  unzähligen 
Fällen  eine  der  drei  Endungen  ti,  iy  a,  vgl.  z.  B.  admâfrti 
bèlùti  Neb.  VIII,  2-^\  ^irbi  màtitàn  Neb.  VIII,  26;  kâla 
mabàzcka  Neb.  IX,  65.  Auch  Mimation  findet  sich  beim 
Nomen  regens,  z.  B.  kâtini  Sin  in  unserem  Texte  U,  18; 
Nimittim-Bel  Neb.  Bab.  II,  3  ;  zunnim  nu^ii  Neb.  IV,  58. 
Das  regirte  Nomen  hat  häufig  die  Genetivendung  1,  be- 
sonders regelmässig  bei  Tiglathpileser  I,  doch  finden  sich 
auch  u  und  a  nicht  selten,  z.  B.  titur  palga  I  R  52  Nr.  4,  9b. 
Die  gleichen  Regeln  gelten  für  die  Verbindung  des  No- 
mens  mit  Suffixen.  Auch  hier  steht  das  Nomen  bald  in 
der  Verbindungsform  (z.  B.  zaninka  III,  15,  talhnia  V  R62 

Nr.  I,  26),  oder  aber,  was  das  Gewöhnlichere,  es  hat  die 
Endung  /,  seltener  u  und  a.  Und  auch  vor  Suffixen  kann 
Mimation  eintreten,  z.  B.  napiStim-Su  III  R  17,  56a.  — 
Findet  die  Umschreibung  mit  Sa  statt ,  so  bleibt  das  No- 
men regens  unverändert.  Nur  ganz  selten  steht  die  Ver- 
bindungsform,  z.  B.  fem  Sa  Aribi  IV  R  54,  loa,  und  an 
unserer  Stelle  :  Siiir  Sunt  Sa  Asùr-bàn-paL  Erstere  Stelle 
lehrt  beiläufig,  dass  Sa  auch  den  objectiven  Genetiv  um- 
schreibt (,,Nachricht  über  die  Araber").  —  Wie  im  Hebr.*) 
können  im  Assyr.  mehrere  Genetive  von  einem  Nom.  reg. 
abhängen,  z  B.  Sar  Same  u  irsitim  Neb.  Bors.  II,  26;  da- 
miktim  alt  u  btti  Säsü  II,  29;  kätim  Sin^  NirgaL  Nusku  u 
darnuna  III,  17.  Während  aber  im  Hebr.  Nom.  reg.  und 
Nom.  rect.  nicht  getrennt  werden  dürfen,  kommt  es  im 
Assyrischen  vor,  dass  ein  Adjektiv  zwischen  beiden  steht; 
z.  B.  danu  rabü  ilayii  V  R  62  Nr.  1,19.  belu  rabü  Ebabbara 


i)  Gesenius-Kautzsch  lg  114,  i)  behauptet,  die  hebr.  Sprache  vcf 
meide  es  gern,  einem  Nom  reg.  mehrere  durch  „und"  verbundene  Genetive 
folgen  zu  lassen,  aber  solche  Fälle  sind  sehr  zahlreich;  s.  nur  Jes.  f,  2S. 
Jer.  2,  6.  16.  Esra  2,  25.  26.  28.  34;  fur  den  analogen  Fall,  dass  zwei  Sub- 
stantive von  Einer  Präposition  abhängen,  vgl.  Jes.  r,  i.    2,  i. 
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in  unserem  Texte  II,  58.')  Sonst  steht  das  Adjektiv  ent- 
weder nach  dem  Gen.  oder  auch  vor  dem  Nom.  reg., 
letzteres  z.  B.  Asarh.  II,  21  :  kabtu  nir  belüüia\  V  R  69,  20: 
rapÈatê  tnàtàtè  Nairi,  —  Bei  Umschreibung  des  Genetivs 
durch  Sa  kann  letzterer  übrigens  auch  voranstehen,  wofür 
unser  Text  Beispiele  genug  bietet.  Gewöhnlich,  ^ber  nicht 
immer  wird  er  dann  durch  ein  Suffix  wieder  aufgenommen. 

44.  âmur:  amàni  „sehen**  hat  oft  geradezu  die  Bed. 
„finden**,  so  z.  B.  auch  Sanh.  Konst  74  :  „weisse  Quader- 
steine, welche  in  der  Stadt  Baladai  in-nam-ru  gefunden 
wurden'*. 

45.  ianini\  wie  hier,  sind  die  Zeichen  ^yy"  t]  auch 
II,  5  getrennt  geschrieben,  wo  (zwischen  karänu  und  dispu) 
iamnu  „Oel**  erwartet  wird.  Die  getrennte  Schreibweise 
findet  sich  auch  noch  —  und  zwar  ebenfalls  in  Verbindung 
mit  paSâiu  „einreiben,  salben**  —  in  dem  neubabyl.  Text 
V  R  62  Nr.  I,  25*);  dagegen  schreibt  man  im  Neuassyri- 
schen ^)  mit  Einem  Zeichen  ^yy^J,  so  Asarh.  VI,  68; 
in  R  16  col.  VI,  20;  Asurb.  X,  112.  Solche  Zusammen- 
schmelzung zweier  Zeichen  (hier  von  ^ff"  '  „Fett**   und  tT 

„Baum**)  finden  sich  auch  sonst;  vgl.  statt  ^^  ►S^T»  ^'  ^* 
aplu  „Sohn**   die   Ligatur  V  R  39  Nr.  3,  68  c.  d ,   und  be- 
achte  das   Zeichen   für   ina   IV  R  45,  2.     Zu  dieser  Auf- 
fassung stimmt  es,  dass  wir  Tigl.  VIQ,  48  u.  57  ►yy"  !»>»► 
lesen;    denn   Samnu   „Oel**   kann   ebenso    durch   einfaches 


i)  Aehnlich  sind  wohl  im  Aethiopischen  Fälle  wie  fl^*^  I  K^%  > 
^^TfiJtl  '  ^^A  *  Dillmann,  ehrest,  p.  47,  1.  5  (so  auch  Cod.  Monac. 
Aeth.  6,  fül.  5«-  [(1#}^  1],  Brit.  Mus.  Orient.  573,  Orient.  578  und  Add. 
16225)  zu  beurteilen,  wofür  jedoch  in  einer  Handschrift  (Brit.  Mus.  Orient.  80) 
fA\  I  etc.  steht.  —  Bezold. 

2)  Vgl.  oben,  S.  71.  —  Red, 

3)  Sanh.  Lay.  64  bietet  das  Original  nicht  ^yy     ^ [,  sondern  ^yy^T  ; 

ebenso  ist  II  R  48,  42  b  fry  mit  ^T  wenn  auch  ganz  schwach,  so  doch 
noch  sichtbar  verbunden  (Mitteilung  Friedrich  Delitzsch's).  —  Vgl.  auch 
L^y.  40,  18  =  III  R  13,  IV,  20  (Behold). 
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^pfZ  als  durch  ^Z  tj  „Fett  des  Baumes"   ideogfraphisch 

wiedergegeben    werden.     Lotz    (zu  Tigl.  VIII,  48)    fesst 

►ff"  gemäss  IE  R  48,  42  a.  b  als  Ideogr.  fur  rukkû  „Platte"; 
aber  an  dieser  letzteren  Stelle  ist  nicht  rukkû  Sa  kisalli 
zu  lesen,  sondern  rulkkù  Sa  Samni;  ruJkku  heisst  dort  nicht 
„Platte**,  sondern  ist  Inf.  11  i  von  dem  dem  Hehr,  ge- 
läufigen St.  njTJ   „würzen,  salben**  ;   rul^l^û  Sa  Samni  heisst 

„Salben,  vom  Oel  gebraucht**. 

Col.  n,   47  — III,  21    (Bau  des   Sonnen  temp  eis 
Êbabbara  in  Sippar  des  Samas). 

Nebukadnezar  rühmt  von  sich,  dass  Babylon  seine 
Lieblingsstadt  und  seine  einzige  Residenz  sei,  und  bekennt 
sich  zu  Merodach  und  Nebo  als  den  Gottheiten,  denen  er 
sein  Leben ,  sein  Reich  und  alle  Güter  verdanke ,  denen 
er  dafür  auch  alle  Verehrung,  Liebe  und  Gehorsam  als 
Dankeszoll  darzubringen  tagtäglich  bemüht  sei. 

Anders  N  ab  on  id.  Seine  Lieblingsstadt  ist  nicht 
Babylon,  sondern  Sippar.  In  Babel  fand  er  nur  wenig 
zu  thun,  um  so  mehr  in  Sippar,  der  uralten  Doppelstadt 
Hier  bot  sich  seinem  Interesse  fur  die  Vorzeit  reiche 
Nahrung,  hier  harrten  zwei  altberühmte  Tempel  seiner 
Fürsorge.  Merodach  und  Nebo  treten  bei  ihm  zurück, 
statt  dessen  sind  es  Sin,  Samas  und  Istar-Anunit'),  die 
drei  grossen  Gestirngottheiten ,  deren  Verehrungsstätten 
zu  erneuem  er  berufen  war.  Von  dem  Bau  des  Mond- 
tempels in  Ur  berichten  andere  seiner  Inschriften;  von 
dem  Mondtempel  in  Charran  hat  er  in  dem  eben  be- 
sprochenen Abschnitt  erzählt;  der  übrige  Teil  dieser  In- 
schrift ist  den  Tempelbauten  in  Sippar- Akkad  gewidmet*). 


1)  Vgl.  I,  44:  Sin,  iam<û  u  /itar  bêUa. 

2)  Aus  I  R  69  C0I.  I  erfabren  wir,  dass  Nabonid  auch  den  SoDneit- 
tempel  Êbabbara  in  Larsam  restauriert  bat.  Dass  dort  von  diesem  Tempei 
die  Rede  ist,  lässt  schon  Zeile  43  scbliessen  und  wird  weiter  bewiesen 
durch   die   Nachricht,    dass  er    den  Grundstein   des   Burnaboriaâ   gefundeo 
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In  der  Stadthälfte,  welche  Samas  zum  Schutzgott 
hatte,  lag  der  Tempel  Êbabbara.  Hier  wohnte  Samas, 
,,der  Herr  dessen  das  droben  und  drunten"  {bei  êlâti  u 
Saplati  V  R  62  Nr.  i,  28.  V  R  65,  10 a),  das  Licht  des 
fernen  Himmelsgewölbes,  das  Panier  der  weiten  Erde,  bei 
dessen  Anblick  sich  die  Menschen  freuen,  wenn  er  des 
Morgens  aus  dem  Fundament  des  Himmels  emporsteigt, 
Schloss  und  Thürflügel  des  glänzenden  Himmels  öffnet 
uud  sein  Haupt  zur  Erde  wendet,  Himmelsglanz  über  alle 
Lande  breitend  (IV  R  20  Nr.  2).  Bei  Samas  wohnt  seine 
Gemahlin  Istar-Anunit,  genannt  „seine  geliebte  Braut** 
oder  „die  grosse  Braut**  ^).  Sie  hat  das  Ê-ki~na  inné,  wohl 
eine  besondere  Kapelle  im  Tempel  Êbabbara;  und  wie 
ihr  Heiligtum  „Haus  der  Ruhe,  der  Erholung**  heisst,  so 
ist  es  ihre  Aufgabe,  das  Antlitz  ihres  Gemahles  fort  und 
fort  in  Freuden  strahlen  zu  machen  (V  R  65,  20  b).  Samas' 
Bote  ist  Bu-nè-nê,  der  den  Sonnen  wagen  lenkt,  auch  die 
starken  Farren,  deren  Kniee  nimmer  ermatten,  anspannt 
(V  R  65,  33  f.  b).  Jedes  Winkes  des  Sonnengottes  aber 
gewärtig  stehen  vor  ihm  die  Gottheiten  ,, Recht**,  „Gerad- 
heit** und  „Richter**  (V  R  65,  29  b)^). 

Dieser  Tempel  Êbabbara  hat  eine  grosse  Geschichte. 
Sein  Fundament  hatte  Narâm-Sin  gelegt,  3200  Jahre 
vor  Nabonid,  also  um  3750  v.  Chr.!  Narâm-Sin, 
„dec  vorzeitige  König**  (Sarru  ullu  V  R  65,  38  a)',  ist  der 
Sohn  Sargon's,  „Königs  von  Akkad  und  Königs  von 
Babylon** -î) ,  eine  vollauf  historische  Persönlichkeit:  Na- 
bonid  fand   den   von   ihm  gelegten  Grundstein;   eine  In- 


habe;  denn  Burnaburias    hat    nach   I  R  4  Nr.  13    eben  an  diesem  Tempel 
gebaut. 

1)  kallât  narâmtùu  I  R  69  col.  I,  60;    kallâtu  rabîti    V  R  65,  19  b; 
blos  kallâtu  V  R  6a,  Nr.  2,  61.     Vgl.  auch  II  R  57,  il  ff.  ab  (und  s.  Zim- 

MKRK,   s.  61). 

2)  Die  Gottheiten  'iamai^    À,   Buntni   finden   sich  innigst  zusammen- 
genanpt  V  R  61,  col.  V,  5  u.  6.  40  u.  41;  col.  VI,  7  u.  8. 

3)  So  nennt  ihn  Nabonid  I  R  69  col.  II,  30. 
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Schrift  von  ihm  ist  veröffentlicht  I  R  3  Nr.  7.  Dass  dem 
von  Nabonid  angegebenen  Jahre  3750  resp.  der  Zahl  3200 
Vertrauen  entgegengebracht  werden  darf,  ja  muss,  lehren 
die  mancherlei  historischen  Angaben  Nabonid's,  welche  er 
sämmtlich  aus  Originalurkunden  schöpft,  und  vor  allem 
die  von  Jahr  zu  Jahr  deutlicher  hervortretende  Thatsache, 
dass  man  in  Babylon  über  die  alten  Zeiten  des  Landes 
sehr  wohl  Bescheid  wusste.  Die  Aeltesten  und  Nabonid 
selbst  sind  sehr  erstaunt  und  hoch  erfreut  über  den  Fund 
der  Inschrift  des  Narâm-Sin  —  sie  wussten  also,  welch' 
wichtiges  Dokument  sie  entdeckt  hatten.  Keinen  anderen 
seiner  Funde  erzählt  Nabonid  so  genau  als  ebendiesen*). 
Die  erste  uns  berichtete  Erneuerung  erfuhr  Êbabbara 
durch  Zabum  (I  R  69  col.  Ill,  29).  Saggasaltias  fand 
Zabum's  Inschrift  ;  Saggasaltias  selbst  restaurierte  den 
Tempel  gleichfalls  (s.  Mürdter,  Geschichte  Babyloniens  und 
Assyriens,  S.  76).  Dieser  Sohn  Kudur-BeFs  regierte  nach 
dem  vorliegenden  Texte  nicht  500  Jahre  vor  Nabonid,  wie 
Delitzsch  "^)  nach  Pinches  mitteilt,  sondern  800  Jahre  vor 
Nabonid,  also  nicht  um  1050,  sondern  um  1350.  Die 
Konsequenzen  aus  diesem  Datum  zu  ziehen,  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Später  wurde  Sippar  schwer  heimgesucht  durch 
das  Räubervolk  der  Sutäer.  Der  Tempel  wurde  dem  Erd- 
boden gleich  gemacht.  An  seiner  Herstellung  arbeiteten 
SimmaâSibu^)  und  Êulbar-Sarâki-izkur  (so  liest 
Hommel),  bis  endlich  Nabû-bal-iddina  ihn  in  altem 
Glänze  strahlen  machte.  Er  fand  auch  das  alte  Bild  des 
Samas  jenseits  des  Euphrat  wieder  und  erneute  es  mit 
der  Weisheit  Ea's  kunstvoll  und  prächtig  (V  R  60  col.  HI, 
61.  col.  IV).  Asurbanipal  fand  den  Tempel  in  Trüm- 
mern  und   errichtete   ihn   in  der  ersten  Hälfte  seiner  Re- 


I  )  Hommel   hat    seine   Einwände   zurückgenommen  ;    vgl.   Z.  f.  K.  Ii 

S.  37  f. 

2)  Die  Sprache  der  Kossäer,  S.  14  Anm.  2. 

3)  So   ist    bekanntlich    zu   lesen  gemäss   V  R  60,  col.  i,  13:   Si-im' 
maS-St-^u. 
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gierung  in  grosser  Pracht  (V  R  62  Nr.  i).  Aber  er  selbst 
hat  ihn  wohl  wieder  zerstören  müssen ,  wenigstens  ist 
Sippar  von  ihm  belagert,  erobert  und  schwer  gestraft 
worden  (Asurb.  III,  130  fF.).  Êbabbara  in  Sippar  gehört 
auch  zu  der  grossen  Zahl  von  Tempeln,  denen  Nebu- 
kadnezar  Fürsorge  angedeihen  liess.  Aber  trotzdem 
war  es  nach  45  Jahren  bereits  wieder  ganz  verfallen,  als 
Nabonid  sein  Wiederherstellungswerk  begann  —  auch 
ein  Hinweis  darauf,  dass  in  jenen  Jahrzehnten  nicht  immer 
Friede  und  Ruhe  im  Innern  des  Reiches  zelteten. 

Dies  in  wenigen  Strichen  die  Geschichte  des  Sonnen- 
tempels Êbabbara  in  Sippar,  wie  sie  die  Inschriften  er- 
zählen. 

Nach  der  Erklärung  von  Nabonid's  in  unserem  Texte 
gegebenen  Bericht  über  seine  Arbeiten  an  Êbabbara  werde 
ich,  in  Anbetracht  der  hohen  geschichtlichen  Bedeutung 
der  Jahreszahl  3800,  das  Stück  eines  zweiten  Berichtes  in 
Umschrift  und  Uebersetzung,  nebst  etlichen  Erläuterungen, 
geben,  welches  über  die  Auffindung  der  Urkunde  Narâm- 
Sin's  nähere,  hochinteressante  Mitteilung  macht.  Aus 
letzterem  Stücke  wird  sich  auch  die  Antwort  auf  die 
Frage  ergeben,  warum  vor  Nabonid  niemand  jene  alte 
Urkunde  gefunden. 


36o 


Der  babylonisohe  Königsname  Saosduehin. 

Von  Carl  F,  Lehmann. 

Auf  p.  2^2  Z.  I  und  Anm.  i  dieses  Bandes  wird  — 
meines  Wissens  im  Druck  zum  ersten  Mal  —  von  Herrn 
Professor  Haupt  für  den  babylonischen  König'snamen,  den 
uns  die  Griechen  als  ^oçôoixivog  überliefert  haben,  die 
Lesung  ^amaS-ukin  angewandt.  Die  Möglichkeit  derselben 
soll  in  folgendem  kurz  begründet  werden;  eine  ausführ- 
liche Besprechung  dieses  gewöhnlich  J  ►►f-  tj  ^^^  »4^ 

>— yy^  >"^y  geschriebenen  Namens  behalte  ich  mir  fur 
meine  Arbeit  über  „Saosduehin  und  den  babylonisehen  Krieg 
AssurbanapaV s*^  vor.  Dieselbe  wird  neben  den  schon  pub- 
licirten  auf  diese  Gegenstände  bezüglichen  Inschriften  (ein- 
schliessl.  der  Bilingnis  VR  62  Nr.  2)  auch  die  wichtigsten  der 
sehr  zahlreichen  unveröffentlichten  Documente  behandeln. 
Eines  dieser  letzteren  '),  die  nicht  mit  der  üblichen  Signatur 
versehene  und  als  „Terra-Cotta  Cylinder  referring  to  the 
completion  of  E-sagila,  at  Babylon  by  Assurbanî-apli  king 
of  Assyria.  Babylon"  bezeichnete  Inschrift  des  brittischen 
Museums,  im  wesentlichen  ein  Duplicat  zn  III  R  16,  Nr.  5, 
zeigt   in   der   elften   ihrer   24  Zeilen  deutlich   die   Zeichen 

y  ►►^-  t:y  ^^^^  ^^yy^  ^^T-  ^^  ^^^^®  ^  9  ^^*  ^^^  ^^^  steue, 

wo  der  Name  wiederum  vorkommt,  der  Thon  brüchig,  doch 

i)  Dieselben  liegen  mir  vor  in  Abschriften,  die  Herr  H.  Wincklek 
gütigst  in  London  für  mich  genommen  hat.  Fast  gleichzeitig  mit  deren 
Uebersendung  machte  er  mich  in  einem  Briefe  aus  Berlin  Anfangs  Juni  1885 
zuerst  auf  die  oben  besprochene  Erscheinung  in  der  von  ihm  am  13/4.  85 
copierten  Inschrift  aufmerksam. 
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sind  die  obern  Teile  der  Zeichen  kenntlich;  von  »^  ist 
keine  Spur  zu  sehen,  und  der  geringe  Zwischenraum  zwischen 

►^\^  und  ►^||4^  schliesst  die  Annahme   aus,   als   hätte 

etwa  ein  ►^  dagestanden.  Bei  dem  jetzigen  Stand  unserer 
Kenntnisse  würde  jeder  Assyriologe,  der  in  einer  Inschrift 

den  Namen  ]  ^^f-  iz]  ^^  ^TT-^  ^^T  findet,  den- 
selben   ÈatnaS'Ukîn    lesen    (fur  ►>f-    t^J   ^^^   =  ÈamaS 

s.  Delitzsch  bei  Schrader,  Ber,  d.  KgL  Sacks,  G.  d.  W, 
1880,  S.  2,  Anm.  3*),  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  diese  Lesung  auch  dem  Namen  des  babylonischen 
Königs  eignet.*) 

Die  Versuchung  liegt  nahe,  diese  Lesung  fur  den  in 
Frage  stehenden  Namen  immer  anzuwenden.  Man  könnte 
das  in  der  gewöhnlichen  Schreibung  des  Namens  erschei- 
nende mu  (>*^)  für  das  sumerische  pron.  pers.  3  pers. 
(wie  in  IV  R  22,  51a;  Haupt,  ASKT  p.  142  §  14  Nr.  15; 
HoMMEL,  ZK  I,  p.  21 5)  halten,  doch  spricht  dagegen  schon 
das  seltene  Vorkommen  dieses  Praeformativs. 

Schon  Schrader,  ABK  p.  127  berührte  die  Möglich- 
keit, den  zweiten  Teil  des  Namens:  »^  ^^Jj-Ô^  ^^1 
ntukîn  zu  lesen.  Denselben  Gedanken  sprach  mir  gegen- 
über Jensen  aus  unter  Hinweis  auf  Eigennamen,  in  denen 
►^  ^^^^]f  mudamtni^  gelesen  werde  (z.  B.  Nabû-mudam- 
fnik\  cf.  Strassmaier,  AV  Nr.  5818).  Aber  Jensen  selbst 
fand  bei  Strassmaier,  Nr.  5879  den  phonetisch  geschrie- 
benen Namen  Nabu-Su-um-u-ki-in,  wodurch  das  Piel  von 
kann  mit  Sumu  als  Object  in  der  Bedeutung  „den  Namen 
verleihen"  ausser  Zweifel  gesetzt  wird. 

In  Samaiukîn  wäre  als  nächstliegendes  Object  jeden- 
falls iar{rd)  zu  ergänzen;     „SamaS  hat  den  König  einge- 


i)  Vgl.  jetzt  auch  V  R  44,  50^  (Mitteilung  Herrn  St&assmaikr's  vom 
15.  Nov.  1884).  —  J^ä- 

2)  Diesen  Schluss  hat  (nach  einer  Mitteilung  von  Ende  Mai  1885)  der 
damals  in  London  anwesende  Dr.  P.  Jensen  zuerst  gezogen. 
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setzt**  (cf.  ABK  p.  163).  Dieser  Name  passt  sehr  gut  für  den 
König,  weniger  aber  für  den  Prinzen,  der  wahrscheinlich 
erst  durch  spätere  Entschliessung  seines  Vaters  Assar- 
haddon  zum  babylonischen  König  bestimmt  wurde.  —  Es 
liegt  hier  also  einer  der  Fälle  vor,  wo  eine  verkürzte 
Namensform  neben  der  volleren  im  Gebrauch  war  (siehe 
darüber  zuletzt  Pinches  p.  313  und  314  dieses  Bandes). 

Die  Lesung  ÈatnaS^ukîn  stimmt  nun  in  der  Silbenzahl 
mit  dem  griech.  2aogdoixiv{pç)  aufs  beste  überein.  Allein 
es  fragt  sich  doch  noch,  ob  die  neu  gefundene  Namens- 
form dieser  griechischen  Fassung  zu  Grunde  liegt.  Viel- 
leicht könnte  gerade  das  (î,  das  Haupt  a.  a.  O.  in  richtiger 
Consequenz  der  Lesung  SamaSukin  als  unberechtigten 
Eindringling  in  [  J  schliesst,  uns  das  Gegenteil  wahr- 
scheinlich erscheinen  lassen. 

Dass  im  Babylonischen  m  =v  gesprochen  wurde,  ist 
bekannt  ;  also  ÈavaSiuvukîn.  Die  babyl.-assyr.  Vokale 
werden  sich  ebensowenig  wie  die  Vokale  anderer  und  spe- 
ciell  semitischer  Sprachen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  rein 
erhalten  haben  und  man  wird  besonders  kaum  fehlgehen 
in  der  Annahme,  dass  das  ü  besonders  vor  vu  einen  Schwa- 
ähnlichen  Klang  erhielt:  SavaiS^vukin  (oder  mit  der  doch 
wohl  von  den  Griechen  gehörten  assyrischen  Aussprache 
der  Zischlaute:  Savass^vukiti),  In  schnellerer  Aussprache 
und  späterer  Zeit  konnte  sich  die  Doppelheit  des  s  leicht 
verwischen,  wird  auch  den  Griechen,  die  von  der  etymo- 
logischen Zusammensetzung  des  Namens  keine  Ahnung 
hatten,  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  sein.  Nun 
ist  wohl  möglich,  dass  sich  zwischen  dem  dentalen  s  und 
dem  labialen  v  an  Stelle  des  Schwa  ein  euphonisches  d 
einschob  (ähnlich  wie  in  avâçeç  fur  aveçeç),  so  dass  die 
Griechen  wirklich  Savas^vukinhorten  oder  zu  hören  glaubten 
(die  Grenze  ist  schwer  zu  ziehen),  was  sie  kaum  anders 
als  durch  ^oçdovxivoç  wiedergeben  konnten.*)     Diese  Er- 

i)  Vielleicht   sind  in  ähnlicher  Weise  die  Abweichungen  des  griedb 
£aç6ayanaXoç  vom  assyr.  Aiur-ban-apal  zu  erklären.     Diese  letztere  Form 


Der  babylonische  Königsname  Saosduchin.  S^S 

wägiing  spricht  dafür,  dass  der  von  Ptolemaeos  über- 
lieferten Namensform  das  vollere  ÈamaS-him-ukin  zu  Grunde 
liegt.  —  Dagegen  finden  wir  vielleicht  die  Form  Samaiukin 

"wird  man  als  die  in  Assyrien  gebräuchlichere  anzunehmen  haben  :  i)  Wenn 
wir  den  zweiten  Teil  des  Namens  phonetisch  geschrieben  finden,  ist  ba-an 
häufiger  als  ba-ni  (Delitzsch  bei  Lotz  TP  p.  74  Anm.  i.  V  R  64.,  47  u.  ö.). 
Am  ungezwungensten  spricht  man  dies:  bân  und  fasst  es  auf  als  stat.  constr. 
des  part.  I,  i  von  banû^  wie  uns  solche  Formen  von  Verbis  tertiae  infirmae 
auch  sonst  überliefert  sind  (cf.  nâi  pafri  „Dolchträger"}.  2)  Ausserdem  er- 
scheint es  mir  (gegen  Lotz  TP  p.  2)  doch  noch  fraglich,  ob  wirklich  in 
solchen  Namen  eine  verkürzte  Form  pal  (bai)  angewendet  worden  ist. 
Halévy  hat  zwar  in  seinen  Recherches  bibUques  III  (citirt  auf  Seite  317 
dieses  Bandes)  die  Aphaeresis  des  Anfangs-^  in  biblischen  Namen,  deren 
erster  Teil  ursprünglich  '2,t^  oder  p^  war,  sehr  wahrscheinlich  gemacht: 
mit  der  Annahme  analoger  Erscheinungen  wird  man  jedoch  sehr  vorsichtig 
sein  müssen.  Erklärlicher  wäre  der  Wegfall  des  Nominalpräfixes  (i*  oder  a) 
in  einem  ursprünglich  sum.-akkadischen  Worte.  Ob  aber  apiu  (ablu)  wirk- 
lich ein  solches  Lehnwort  ist,  erscheint  doch  (trotz  Haupt,  SFG  p.  8 
Anm.  4;  Lotz,  TP  p.  2,  Anm  ;  Sch&adee,  KAT^  p.  45  und  neuerdings 
wieder  Haupt,  Wâteh-Ben-Hazael,  „Hebraica*'  Vol.  I,  Nr  4,  April  1885  p.  224 
Note  7  und  Jensen,  ZK  II  p.  309)  noch  nicht  ganz  unzweifelhaft.  Keines- 
falls haben  wir  bis  jetzt  einen  irgendwie  stringenten  Beweis  für  die  Existenz 
eines  unabhängigen  stat.  constr.  bil  (pal,  bal  [vgl.  auch  meine  Bab.-assyr, 
Literatur^  %.  59,  Anm.  —  Bezold\),  und  solange  dieser  nicht  erbracht  ist, 
entbehrt  auch  Haupt's  (a  a.  O.  p.  8)  ingeniöse  Ableitung  des  aram.  bar 
(Sohn)  aus  ^//,  *bir  (cf.  Schrader,  KAT'  200.  206  und  s.  auch  dagegen 
Delitzsch,  S.  167.  176  dieses  Bandes)  der  sicheren  Grundlage,  abgesehen 
davon,  dass  es  doch  ein  recht  arges  testimonium  paupertatis  für  die  Aramäer 
wäre,  wenn  sie  ihr  gewöhnliches  Wort  für  „Sohn"  via  Assyrien  von  den 
Sumero-Akkadiern  hätten  beziehen  müssen.  —  Dasselbe  Bedenken  spricht 
gegen  Delitzsch's  Annahme,  die  Assyrer  hätten  in  dem  Namen  Bildad 
das  bil  durch  T y  oder  t^ESî- '  ,»Sohn**  wiedergeben  können.  Eher  wäre 
wohl  anzunehmen,  dass  in  Eigennamen  ein  dem  apal  vorhergehender  Vokal 
mit  dessen  Anfangs-a  eine  Sandhi- Verbindung  eingieng,  wobei  natürlich  das 
a  mö-;l icherweise  verschlungen  werden  konnte  (cf.  Oppert,  gr.  Ass.  II.  ed. 
p.  117;  ABK  p.  131).  So  Nabüpalu^ur  oder  Nabôpalu^r  aus  Nabu-apal' 
ufur,  so  in  unserm  Falle  aus  Aiur-bani-apal  A5ur-banipalf  oder  wahrschein- 
licher *Aiur'bany-apaly  ^Aiur-ban^apal,  Aiurbanapalj  so  dass  man  zur  Not 
auch  die  Schreibung  mit  ba-an  als  graphischen  Ausdruck  dieser  so  entstan- 
denen Aussprache  ansehen  könnte.  Gegen  eine  Lesung  Aiurbânpal  ander- 
seits spricht,  dass  hieraus  durch  die  Mittelstufe  Aiurbanpai  im  Assyrischen 
wohl  bald  Aiurbappal  geworden  wäre.     Dass  wir  aber  nicht  so  lesen  dürfen, 
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in  dem  bei  Alexander  Polyhistor  nach  Berosus  (s.  Schrader, 
KG  540  f.)  überlieferten  Sammuges  wieder.  Man  wird  für 
dessen  wesentliche  Silben  von  der  allerdings  auch  nicht  mehr 
reinen,  aber  immerhin  durch  Eigentümlichkeiten  des  spa- 
teren Bab.- Ass.  wie  Griechischen  erklärbaren  Form  S^MA- 
20YrHN  auszugehen  haben.  Vertauschung  zweier  Con- 
sonanten,  besonders  in  unbekannten  Namen,  ist  eins  der 
häufigsten  Schreiberversehen  :  geschah  dies  mit  2  und  N, 
so  erhielt  man  2AM^N0YrH2,  Aus  A -{-  N  konnte  bei 
undeutlicher  Schrift  leicht  M  werden,  also  2AMM0YrH2^) 
Die  vermutlich  ursprünglich  angefugte  Endsilbe  oç  ward 
nun  überflüssig.  Wir  geben  dies  nur  als  eine  mögliche 
Annahme,  bewiesen  wird  es  nie  werden  können.  Eine 
Corruptel  aber  ist  jedenfalls  anzunehmen  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  die  obige  erklärlicher  ist  als  Entstehung  von 
^filÂOvyrjç  aus  -aju[aa(a)ot;]/uotyiyv(oc)  oder  eine  Verstümme- 
lung  aus    einer  halb    phonetischen    halb   ideographischen 

V 

Lesung  Sam[ai]'mu'gin[a],  die  bei  Berosus  vielleicht  nicht 
ganz  ausgeschlossen  wäre. 


zeigt  2aç6f(i'u7ittXoç,  das  mit  seinem  y  und  n  und  dem  deutlichen  a  zwischeo 
beiden  mit  Aiurbanapal  aufs  beste  stimmt.  Cf.  Oppbrt's  stets  festgehaltene 
Lesung  Assurbanhabal,  die  im  Wesentlichen  übereinstimmt  (z.  B.  in  U  poemi 
chaldém  du  déluge^  Paris  1885,  p.  4.  6);  auch  Jensen,  ZK  I,  295. 

Wenn  nun  das  Anfangs-a  in  Alurhanapal  zu  „ganz  kurzem"  (NöLDKKl, 
Syr,  Gramm.  §  2o)  e  oder  i  herabsank,  so  war  es,  besonders  für  das  fremd* 
ländische  Ohr,  von  dem  in  den  verschiedensten  Sprachen,  gerade  vor  j  so 
häufigen,  auch  im  Semitischen  als  ^  prostheticum  erscheinenden  Vorschlags- 
vokal kaum  zu  unterscheiden.  Getrübtes  u  klingt  besonders  vor  *^  leicht 
nach  a  hin.  Dass  h  auch  im  Silbenanlaut  sehr  weich,  dem  v  ähnlich  ge- 
sprochen wird,  ist  eine  sprachlich  sehr  häufige  Erscheinung,  far  das  nicht- 
semit.  Babylonisch  bezeugt  und  für  das  spätere  Baby  1.- Assyrische  mit  seioeo 
vielfachen  Erweichungen  mindestens  nicht  unwahrscheinlich.  Ans  han 
vanapal  könnte  aber  durch  Eintreten  eines  euphonischen  è  sehr  leicht 
üsar^vanapal  werden.  Hörten  die  Griechen  den  Namen  so  gesprochen,  so 
ist  ZagêaydnaXoç  die  möglich  genaueste  Wiedergabe  (anders  Schradei, 
ABK  p.  121).  —  Ausführlicheres  andernorts. 

l)  Vgl.  hierzu  Lenormant's  Conjectur,  der  sUtt  SITIAI»TH£  ünAPTHi 
-=■  Ubaratutu   zu  lesen  vorschlägt,    wie  ich  von  Herrn  Prof.  Haupt  weiss. 
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ihre  keilinsehriftliehen  Aequivalente. 

Von  Eberh,  Schrader, 

1.  Der  Oottesname  Hadad. 

Bereits  an  einem  andern  Orte  (s.  die  Zeitschrift  He- 
^ayîiVa,  Chicago  1885*)  ist  von  mir  daraufhingewiesen,  dass 
der  aramäische  Gottesname  Hadad  inn  in  der  Aussprache 

Adad  AD  AD  (griech.)  bezw.  in  der  Schreibung  lin  (aram.) 
auf  einer  aramäisch-griechischen  Bilinguis  auf  Backsteinen 
von  Tellô  in  Sudbabylonien  als  integrirender  Theil  eines 
gnesiobabylonischen  Eigennamens,  nämlich  als  erster  des 
Namens  nXi13"l"in  =  u4daôvadivaxr]ç  d.  i.  babylon.  Adad- 
nàdin-ah  „Adad  schenkt  einen  Bruder**,  erscheine.  Es  ward 
dort  aus  diesem  Auftreten  des  Namens  in  einem  seinem 
Wesen  nach  gnesiobabylonischen  Eigennamen  gefolgert, 
dass  jedenfalls  z.  Z.  der  Aufsetzung  der  Inschrift  —  viel- 
leicht 3.  Jahrh.  v.  Chr.  nach  Eüting,  2.  oder  i.  Jahrji.  nach 
DE  Vogué  —  bezw.  zur  Zeit  der  Bildung  dieses  Eigennamens 
der  Cultus  des  aramäischen  Gottes  Hadad  in  Babylonien 
bekannt  nicht  bloss,  sondern  bereits  auch  heimisch  ge- 
worden war.  Für  die  Annahme  des  Vorhandenseins  dieses 
Cultus  in  Babylonien  in  einer  —  erheblich  —  früheren  Zeit 
bot  das  Vorkommen  des  Namens  in  diesem  Eigennamen 
der  Bilinguis  keinen  Anhalt. 


i)  Ich  muss  so  unbestimmt  citiren,  da  ich  zwar  die  Correctur  des  betr. 
Aufsatzes  gelesen,  das  fertige  Heft  des  Jahrgangs  aber  noch  nicht  zu  Gesicht 
bekommen  habe. 
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2.   Die  Personennamen  Bir-Dadda  und  Dad-'idri. 

Wo  sonst  der  in  Rede  stehende  Gottesname  auftritt, 
erscheint  er,  abgesehen  von  den  erläuternden  Syllabaren 
(Pinches),  in  von  den  Assyrern  in  ihren  Inschriften  auf- 
geführten Fremdnamen  d.  h.  in  Eigennamen  von  auslän- 
dischen Persönlichkeiten  :  so  zunächst  in  den  beiden  in  der 
Ueberschrift  angezogenen  Personennamen,  nämlich  i)  dem 
Namen  des  Vaters  eines  nordarabischen  Fürsten  Uaiti' 
vom  Stamme  Qêdâr  {Kidrat)  z.  Z.  des  assyrischen  Königs 
ASur-bânî-abal  (668— (?j626  v.  Chr.),  und  sodann  2)  dem- 
jenigen eines  damascenischén  Königs,  Vorgängers  eines 
Königs  Hazaüu  =  Hazael  von  Damaskus,  beides  Zeitge- 
nossen des  assyrischen  Königs  Salmanassar  II  (860 — 825). 

Der  erstere  der  beiden  Namen  ist  der  Name  ]  -^t^ 

-Jf-  A4f  Var.  y  A::^  0T  S^T  CT  d-  i-  ß'r-Da- 
ad-da  (V.  Rawl.  9  col.  IX,  2).  Da  hier  Dadda  als  Aequi- 
valent  von  ^^  -Afl"  erscheint,  kann  darüber,  dass  Dadda 
ein  Gottesnarae,  und  sodann,  dass  der  Träger  dieses  Namens 
eine  von  den  Assyrern  dem  Gotte  Rantman  =  >^>\  ^i.4f 
gleichgesetzte  Gottheit  war,  ein  Zweifel  nicht  sein  Jeder 
Unbefangene  dazu,  der  erwägt,  dass  der  Name  als  der- 
jenige des  Fürsten  eines  nordarabischen  Stammes  erscheint, 
welcher  als  Verehrer  der  aramäischen  Gottheit  Atar- 
samain  „Athar  des  Himmels**  ausdrücklich  bezeichnet  wird 
(Asurb,  Sm,  283  Cyl.  B.  92)  und  in  dessen  eigenster  Fa- 
milie  der  rein  aramäische   Name   Hazaüu   d.  i.    *?{ÇTn  auf- 

tritt  (ebend.  87  und  Parall.),  wird  sich  des  bekannten  ara- 
mäischen Namens  Baradatus-Bar-Hadad  T17\"\2  erinnern, 
der,  von  der  leise  variirenden  vokalischen  Aussprache  ab- 
gesehen, sich  mit  dem  in  Rede  stehenden  keilschriftlich 
überlieferten  Namen  einfach  deckt.')  Natürlich  ist  der 
Name  Bir-Hadad,  wie  Bar-Hadad,   und  wie  anderseits  der 


i)  Vgl.  KGF  539  einerseits,   ebend.  378  anderseits 


Die  Namen  Hadad,  Hadadezer,  Benhadad  u.  ihre  keilinschr.  Aequival.      3^7 

des  andern  nordarabischen  Hazael  (s.  vorhin)  ein  solcher 
rein  aramäischen  Ursprungs,  und  es  ist  uns  unerfind- 
lich, wie  Frdr.  Delitzsch  (in  dieser  Zeitschrift  oben  S.  167) 
meinen  mag,  dass  man,  um  den  Namen  zu  erklären,  zur 
Annahme  eines  „nordarabischen  bar,  ja  sogar  bir 
„Sohn"  fortschreiten  müsse:  es  ist  hierzu,  so  meinen  wir 
unserseits,  ebensowenig  Anlass  vorhanden,  wie,  um  der 
Eigennamen  Hazdilu  und  Atar-samain  willen,  eine  Nöthi- 
gung  vorhanden  ist,  zu  der  Annahme  eines  „nordarabischen" 
Verbums  HTH  „sehen"  oder  eines  „nordarabischen'*  Sub- 
stantivs Plur.  der  Form  samain  „Himmel"  seine  Zuflucht 
zu  nehmen. 

Der  Name  des  damascenischen  Königs,  Vorgängers 
Hazael's,  erscheint  in  der  Schreibung  J  ►►^  4^fl~  -^^HF" 
^►ai^y  ►^yy^y  (MonoHth  Salmanassar's)  bezw.  y  ^^  -^flf" 
^^3^y  ^^yy^y  (ObeUsk  und  sonst.),  überall  jedoch  mit  dem 
Gottesideogramm  ^^  -^41"'  ^'  ^*  ^ber,  setzen  wir  —  wie 
dieses  nach  der  Analogie  von  Bir->^>\-  ^4i   ^^  Bir-Dadda 

das  Nächstliegendste  —  für  ►►y-  -^^^l"  ^^^  Aequival.  Dadda 
=  Hadad  an  und  ein,  der  Name  Hadad-'idri,  aram.  "lin 
-nj;  =  hebr.  liymn  (KGF.  539).  Da  als  Vorgänger  Ha- 
zael's in  der  Bibel  (2  Kon.  8,  7  flF.)  nicht  ein  Hadadezer, 
sondern  ein  König  des  Namens  Benhadad  erscheint,  ein 
anderer  Hazael  als  der  Nachfolger  dieses  Benhadad  aus 
chronologischen  Gründen  auf  den  Inschriften  nicht  gemeint 
sein  kann,  muss  auch  der  y  ^^  ^^fic^'-id-ri  genannte 
Herrscher  mit  Benhadad  (II)  der  Bibel  der  Person  nach 
identisch  sein,  und  muss  weiter  entweder  der  Name  y  ^nr 
^^fSç^^'id'ri  =  Itynn  in  den  Inschriften  falschlich  für  den 
andern  :  Benhadad,  den  die  Bibel  bietet,  gesetzt  sein,  oder 
aber  die  Bibel  bietet  da  irrthüjnlich  den  Namen  Benhadad, 
wo,  gemäss  den  Inschriften,  der  Name  Hadad^idri  =  Ha- 
dadezer hätte  stehen  sollen.  Für  die  letztere  und  gegen 
die  erstere  Annahme  fallt  ausschlaggebend  ins  Gewicht: 
i)  dass  der  biblische  Erzähler,  dem  der  betr.  Irrthum  d.  i. 

Zeitschr.  f.  Keilschriftforschung,  II.  25 
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die  anzunehmende  Verwechslung*  der  Namen  zweier  Hen- 
scher,   begegnet  sein  würde,   erheblich  nach  den  betreff. 
Ereignissen  lebte,  während  der  keilinschriftliche  Bericht  von 
einem  Zeitgenossen  herrührt,  und  sodann  2)  dass  die  Ver- 
wechslung dem  biblischen  Erzähler  um  so  leichter  begegnen 
konnte,  als  der  postulirte  Name  Hadadezer  zwischen  zwei 
gleichlautenden   und   dazu  mit   demselben    Gottes- 
namen   (Hadad)    zusammengesetzten   Königsnamen,    seil. 
Ben-Hadad,  eingefügt  erscheint,  was  eine  Verwechslung 
sehr  leicht  möglich  erscheinen  lässt,  hat  doch  in  analoger 
Weise,  nur  noch  weiter  gehend,  ein  noch  späterer  Schrift- 
steller,  Nicolaus   von  Damaskus,  alle  Damascenerkönige 
zu  „Adad's**   d.  h.   aber  zu  „Benhadad's**  gemacht  (KGF. 
379  flf.)  !     Endlich  3)   wird,    führte  gemäss  unserer  Trans- 
scription   des   Namens   der  Vorgänger  Hazaers  d.  i.  aber 
zugleich  (s  u.)  der  Sohn  Benhadad's  I.  den  Namen  Hadad- 
ezer  und   nicht  wiederum   den    Namen  des  Vaters   d.  h. 
abermals  Benhadad,  der  Unzuträglichkeit  ausgewichen,  die 
andernfalls  zu  statuiren  wäre,  dass  nämlich  Vater  und  Sohn 
und  zwar  als  Regenten  denselben  Namen  geführt  hätten, 
was  (Ewald)  gegen  die  Uebung  des  Alterthums  (KGF.  539); 
die  Reihenfolge  nämlich  der  betr.  damascenischen  Könige 
würde  nunmehr  sein  :  Benhadad  I;  Hadadezer,  [sein  Sohn]; 
—  Hazael  ;  Benhadad  H,  sein  Sohn. 

Gegen  diese  Instanzen  macht  nun  Friedr.  Delitzsch 
oben  S.  162  f.  geltend: 

i)  dass  „die  Annahme  eines  Irrthums  doch  fuglich 
überall  der  letzte  Ausweg  bleiben  müsse*'.  Wir  fragen: 
involvirt  denn  die  von  Delitzsch  behauptete  Umwandlung 
eines  ursprünglichen  Bur-^idti  in  ein  „mundgerecht"  ge- 
machtes d.  h.  aber,  wie  auch  der  Genannte  sich  schliesslich 
nicht  verschweigen  wird,  mit  Rücksicht  auf  den  Gottes- 
namen Hadad  am  Ende  zurechtgemachtes  Ben-Hadad 
keinen  Irrthum  ?  Oder  meint  Delitzsch  wirklich,  dass  die 
Aussprache  eines  Namens  Benhadar  den  Hebräern  auch  nur 
die  geringste  Schwierigkeit  gemacht  hätte?  —  Aber  vielleicht 
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2)  ist  der  von  uns  angenommene  „Irrthum**  ein  weit 
bedenklicherer,  ein  ganz  exorbitanter:  ,, zeigen  sich  doch 
sonst  die  biblischen  Schriftsteller  mit  der  Geschichte  von 
Damaskus  sehr  wohl  vertraut,  wie  sie  denn  ausser  den 
drei  Königen  des  Namens  Benhadad  „„in  beglaubigtster 
Weise"  "  noch  einen  Rezôn,  Tâb-Rimmôn,  ^aza  ël  und 
Reçîn  als  Könige  von  Damaskus  erwähnen**  (S.  162  — 163). 
Wir  haben  zur  Zeit  nicht  den  geringsten  Grund,  die  letz- 
teren Angaben  irgend  zu  bezweifeln.  Dass  aber  die  bib- 
lischen Schriftsteller,  bei  aller  ihrer  Vertrautheit  mit  der 
Geschichte  von  Damaskus,  gerade  für  die  hier  in  Betracht 
kommende  Partie  derselben,  welche  notorisch  so  wie  sie 
in  der  Bibel  überliefert  ist,  bereits  stark  durch  die  hebrä- 
ische Volkstradition  hindurchgegangen  ist,  vor  Irrthum 
sollten  gefeit  gewesen  sein  und  gar  vor  einem  so  nahe- 
liegenden,  vermag  ich  nicht   einzusehen.     Aber: 

3)  „es  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  dass  Hadad- 
ezer  doch  immer  nur  als  der  Name  eines  Königs  von 
Zoba,  nicht  eines  Königs  von  Damaskus  wirklich  sicher 
bezeugt  ist*'.  Wir  antworten  :  gesetzt  den  Fall ,  dass 
eine  gleiche  Controverse  wie  über  Benhadad-Hadadezer, 
über  X-Hazael  vorläge  oder  entstände,  würde  es  ein  Grund 
gegen  die  Statuirung  des  aramäischen  Namens  eines  Herr- 
schers von  Damaskus  sein  können,  wenn  man  geltend 
machen  wollte ,  dass  derselbe  zwar  als  Herrscher  eines 
unter  aramäischem  Einflüsse  stehenden  nord  arabischen 
Reichs  (s.  o.),  nicht  aber  als  ein  solcher  des  Reiches  von 
Damaskus  selber  bezeugt  wäre?  —  Dass  aber  der  Name 
Itj;"!"!!!  als  Name  eines  Königs   von  Zôbâ*)    zugleich   der 


I  )  Ueber  die  Lage  von  Zôbâ  siehe  die  Ausführungen  von  Th.  Nöldeke 
in  Schenkel's  BibelUxikon  I,  231  flg.  (Art.  Aram),  F.  Delitzsch,  Wo  lag 
das  Pctrcuiiesf  (1881)  S.  279  flg.,  endlich  unsere  Bemerkungen  in  KAT* 
182  flg.,  und  vgl.  die  geographischen  Listen  KGF.  121  flg.  Aus  den 
biblischen  Angaben  erhellt,  dass  Zôbâ  jedenfalls  irgendwie  in  der  Gegend 
zwischen  Hamath  und  Damaskus  zu  suchen  ist.  Die  keilinschrifllichen  An- 
gaben widersprechen  dem  nicht. 

25* 
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Name  eines  Aramäers  und  sicher  nur  die  Hebraisirung 
des  originalaramäischen  Namens  "nyiin  war,  wird  schwer- 
lich Jemand  in  Abrede  stellen,  der  nicht,  wie  allerdings 
dieses  bei  Delitzsch  der  Fall,  von  vornherein  an  dem 
Aramäismus  der  Angehörigen  des  Reiches  von  Aram- 
Zôbâ  zur  Zeit  des  Salmanassar  zu  zweifeln  geneigt  ist.') 
Wenn  die  sonstigen  im  A.  T.  uns  überlieferten  aramäischen 
Eigennamen  analoge  consonantische  Veränderungen  *)  nicht 
aufweisen,  so  hat  das  einfach  darin  seinen  Grund,  dass 
diesem  —  ich  denke  ausser  an  pn»  |10")"DtO.  ht<nm  und  ]^îî") 
z.  B,  auch  an  ^^Ç1^2»   p^  —  zu  solchen  Umformungen  keinen 

Anlass  gaben,  während  ein  solcher  in  dem  vorliegfenden 
Falle  nicht  blos  überhaupt  gegeben  war,  sofern  einem  ara- 
mäischen "ny  in  der  That  im  Hebr.  ein  "Ity  regelrecht  ent- 
sprach, sondern  dazu  mit  "iTy  in  analoger  Weise  zusammen- 
gesetzte Eigennamen    dem    Hebräer   sehr  geläufig   waren. 

i)  S.  hierzu  meine  Bemerkungen  inKAT*lio  Anm.*  —  Ich  darf  übrigens 
vielleicht  hier  anfügen,  dass  es  mir  scheint,  als  ob  Delitzsch  sich  gerade 
auch,  was  den  in  Rede  stehenden  Namen  betrifft,  mit  seiner  eigenen  Theorie 
in  Widerspruch  setzt.  Denn  ist  der  Name  Bur-idrt  derjenige  eines  kanaa- 
näischen  Damasceners,  so  muss  derselbe  nach  dem  Hebräischen  erklirt 
werden.     Im  Hebr.  lautet   aber  das  Wort  fur  „Ehre"  mn,    bezw.  nmrii 

TT  TT  "T 

„Bur  ist  meine  Zier'*  würde  also  kanaanäisch  lauten:  Bur-hädart,  bezw. 
Bur-hadrattf  was  beides  kein  Assyrer  durch  Bur-idri  hätte  wiedergeben  können. 
Bur-idri  Hesse  sich,  sehe  ich  recht,  seinem  zweiten  Theile  nach  nur  aas 
einem  aramäischen   f^4^cn    n*in    (°^it  (?)   oder   ohne   Suffix)   erklären 

(Dan.  II,  20  wird  mir  nicht  entgegengehalten  werden).  — Wegen  der  nord- 
arabischen, aber  in  Wirklichkeit  aramäischen  Namen  Haza*ilu  und  Atar- 
samain  s.  o. 

2)  Ich  sage:  „consonantische  Veränderungen",  zu  deren  Vor- 
nahme aber  kein  Anlass  war.  Wie  die  Hebräer  in  späterer  Zeit  sonst  d.  h. 
durch  vokalische  Umänderung  derartige  Namen  sich  mundgerecht  zo 
machen   bestrebt  waren,    beweisen   evident    die  Namen    71Ö"]  (Gottesnamc), 

7iD7lpy  (Königsname)  der  Masorethen'  anstatt  r(2r\  und  TOIJpf  «wäh- 
rend noch  die  LXX  dafür  das  traditionelle  und  richtige  ^Pe/ifiàr,  bezw. 
TttßfcffAtt  bieten.  Offenbar  brachte  man  den  unverstandenen  Gottesnamen 
mit  dem  hebr.  Namen  für  die  „Granate"  bezw.  den  „Granatbaum"  in  Ver- 
bindung und  punktirte  darnach. 
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8.    Der  Eigenname  Ben-Hadad. 

Der  Name  Benhadad,  geschr.  nnn"]5,  erscheint  im  A.  T. 

als  der  Name  dreier  damascenischer  Könige  :  Benhadad's  I, 
Benhadad's  11,  Sohnes  des  Vorigen  '),  und  Benhadad's  III, 
Sohnes  des  Hazael.  In  meiner  Ausfuhrung  über  „Ben- 
hadad von  Damask*'  KGF.  371  fF.  habe  ich  nachgewiesen: 

i)  dass  der  biblische  Benhadad  11  der  Person  nach 
identisch  sein  muss  mit  dem  Könige  J  ^>\-  .^Jf^'-zd-rz 
der  Inschriften  Salmanassar's  II  (S.  371—375),  vgl.  ob.  367  ; 

2)  dass  von  den  möglichen  Aussprachen  des  den  ersten 
Theil  des  Namens  bildenden  Gottesnamens  die  beiden  :  Ram- 
man  und  Barku  (für  Bar^u)  in  Wegfall  kommen  müssen, 
da  die  dann  fur  den  hebr.  Erzähler  anzunehmende  Ver- 
wechslung verschiedener  Namen  wenigstens  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  der  betr.  Namen  voraussetze,  eine  Aehnlich- 
keit,  die  wir  zwischen  den  betreffenden  Namen  einerseits 
und  dem  Namen  Benhadad  anderseits  schlechterdings  nicht 
zu  erkennen  vermöchten  (S.  375  —  377). 

Die  mit  Rücksicht  hierauf  von  mir  vertheidigte  An- 
nahme einer  besonderen  aramäischen  Gottheit  Bin  oder  Ban 

hat  sich,  nachdem  von  mir  das  Ideogramm  *^^  ^^fl" 
als  Ideogramm  auch  des  bekannten  aramäischen  Gottes 
Hadad^  assyr.  Daddu  (s  o.)  erkannt  war,  was  zudem  seither 
seine  weitere  Bestätigung  gefunden  hat,  als  eine  unnöthige 
erwiesen,  indem  der  durch  Substituirung  des  Gottesnamens 
anstatt  des  Ideogramms  in  dem  betr.  Königsnamen  ge- 
wonnene Name  Hadad'idri  allen  den  Anforderungen  Ge- 
nüge leistet,  die  wir  an  einen  solchen  zu  stellen  hatten. 
Derselbe  ist  (vgl.  KGF.  538  f.)  i)  aus  dem  Wesen  anderer 
aramäischer  Namen  in  keiner  Weise  heraustretend  ;  2)  der- 
selbe deckt  sich  sogar  völlig  mit  dem  Namen  eines  anderen 
aramäischen  Herrschers,  trägt  man  den  Lautwandelgesetzen 
Rechnung;    3)  er  ist   ein  solcher,  der  eine  Verwechslung 

0  Wie  aus  2  Kön.  20,  34  zu  schliessen  steht.  S.  hiezu  Ewald,  Ge- 
schichte des   Volkes  Israel^  2.  A.,  lU,  495  Anm.  I. 
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mit  dem  jedenfalls  mit  dem  Gottesnamen  Hadad  zusammen- 
gesetzten Namen  Benhadad  leicht  möglich  erscheinen  lässt; 
endlich  4)  seine  Substitution  anstatt  des  Namens  Benhadad 
beseitigt  zugleich  den  Anstoss,  dass  andernfalls  zwei  Herr- 
scher gleichen  Namens  —  und  zwar  Vater  und  Sohn  (siehe 
vorhin)  —  unmittelbar  hintereinander  auf  dem  damasceni- 
schen  Throne  gesessen  hätten  (Ewald;  —  vergl.  hiezu 
Anm.   I   auf  S.  371)- 

Die  Gründe,  aus  welchen  Fror.  Delitzsch  dieser  An- 
nahme seine  Zustimmung  glaubt  versagen  zu  müssen,  sind 
von  uns  oben  namhaft  gemacht  und  gewürdigt.  Seine 
eigene  Ansicht  geht  dahin,  dass  durch  das  Gottesideogramm 
►-♦f-  4^»fr  **^^  Namens  X'-idri  in  der  That  ein  bislang 
unbekannter  Gottesname  ausgedrückt  sei,  der  Name  näm- 
lich zwar  nicht  eines  Gottes  Bin  oder  Ban,  wohl  aber 
der  eines  Gottes  Bur  bezw,  Bir,  und  dass  der  zu  postuli- 
rende  Königsname  ursprünglich  Bur(Bir)^idri  gelautet  habe, 
was  ,,(Gott)  Bur  ist  meine  Zier"  (R.  nn)  bedeute.  Das 
auslautende  ('JfT''?  sei  noch  in  dem  vXog  ^Se^  der  LXX 
und  dem  Adores  des  Justin  erhalten  (s.  darüber  KGF.  387 
— 394),  und  demgemäss  in  der  Bibel  überall  zu  restauriren; 
das  "13  des  ursprünglichen  Namens  aber  sei  im  Hebräischen 
theils  in  Folge  von  Dissimilation,  theils  unter  Einwirkung 
des  nachfolgenden  Dentallautes  in  «  „übergegangen"  (Del 
a.a.O.  178).    Treten  wir  in  die  Prüfung  dieser  Ansicht  ein. 

A.  Das  Fundament  der  Hypothese  und  den 
Ausgangspunkt  für  seine  Aufstellung  bietet  Delitzsch  das 
babylonische  Syllabar  V.  Rawl.  36.  37,  Avers  und  Revers  je 
zwei  Columnen,  die  aber  wieder  eine  jede  dreifach  getheilt 
sind.')  Dasselbe  ist  der  Erläuterung  des  Zeichens  \  = 
gigurü  gewidmet.  Es  beginnt  col.  I,  i  £F,  mit  der  Angabe 
der  Sinnwerthe  des  Zeichens  in  der  Aussprache  t^Tfl^^ 
d.  i.  u  und  zwar  so,  dass  als  solche  Sinnwerthe  zuvörderst 
angeführt  werden  : 

0  Das    betr.  byllabar   ist  von  mir   bei  meiner   jüngsten  AnwescDheil 
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Z.  I    iSz'rtt  j,zéhn'*;   Z.  2  ubanu  „Daumen**,   „Spitze"; 
Z.  3 — 10   folgen   als  Aequivalente   des  Zeichens   die   acht 

Göttemamen:  Anuv,  ►►^-/«z/,  Btl-kit,  BtlUy  Marnai,  Ram- 
man  (^^  -6^>fi)'  ^^^^^'^^^  htarkakkabi\  daran  schliessen 
sich  Z.  1 1 — i2i  <^îe  Appellative  kiUatuv  „Menge**  ;  uznu  „Ohr** 
u.  a.  m.;  weiter  iluv^  tarruv,  biluv^  btltuv,  alsdann  die 
VerbalbegrifFe  banû,  $a^û,  manu  u.  s.  m.,  eine  Aufzählung, 
die  schliesslich  Z.  34.  35  mit  einem  la  giguru  gigurû\  kaka- 
siga  abschliesst.     Es  folgen  Gruppen  von  Erklärungen  des 

Zeichens  \  =  giguru^  falls  ihm  die  Lautwerthe  ä,  hü^  hà  u.  gî, 

auch  iuÈ  und  umun  eignen  (col.  1, 36 — 61  ;  II,  i  —22).  Hieran 
schliessen  sich  II,  23 — Rev.  I,  12  Sinnwerthe,  welche  dem 
Zeichen  in  der  Aussprache  bur  zukommen,  anhebend  Z.  23 
— 28  mit  den  Wörtern  palaiu  und  piliu,  sowie  Derivaten 
der  Wurzel  iapâlu:  lupluv^  Supâluv,  àapâluv,  Suppûlu  (De- 
litzsch ob.  174),  dem  weiteren  f^uptu  „Busen**  (?  —  R.  2^n), 

woran  sich  dann  der  Sinnwerth  buruv  (=  büruv  R.  "PKiD  .L> 
„graben,  aushöhlen**,  —  „Loch"?  —  )  reiht,  wovon  (vgl.  bur 
Z.  57)  das  Zeichen  \  eben  den  Lautwerth  bur  (s.  o.)  er- 
halten hat.  Es  folgen  nun  eine  Reihe  von  Verbalnomina  und 
Substantiven,  welche,  wie  schon  die  beiden  letzteren,  über- 
wiegend auf  den  BegriflF  des  „Gekrümmt-,  resp.  Hohlseins**, 
des  ,,Aushöhlens**,  „OefFnens**  zurückgehen.  Dahin  ge- 
hören :  Z.  31  kippatuv  (K'exÄÄ,  iU^?  R.  H^r);  Z.  32  hurhur- 
matuv  (R.  inn?)  ;  Z.  2^1  uznu  „Ohr**  (wohl  —  so  auch  Pinches 
— als  die  „Höhlung**  hieher  gezogen),  vgl.  (uznu)  rapaStuv 
der  folgenden  Zeile;  37.  nakabu  R.  :Dp3;  38.  itru  (vielleicht 
R.  nj;B^  in  der  Bed.  „öflFnen**,  ,, spalten**?).  Es  folgen  nach 
einer   mit  hibü   „unleserlich**   bezeichneten   Zeile  (39)  und 


in  London  (Sept./Oct.  1885)  coUationirt.  Es  ist  eine  untadelhaft  erhaltene 
Thontafel  von  bräunlicher  Farbe  von  151/2*^  Höhe  und  nicht  ganz  9^™ 
Breite  und  proportionaler  Dicke.  Der  Revers  ist  stark  gewölbt.  Die  theil- 
weise  sehr  minutiöse  Schrift  ist  ausserordentlich  sorgfältig  eingedrückt  und 
das  Ganze  als  ein  Muster  babylonischer  Kalligraphie  zu  bezeichnen. 
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nach  dem  Substantive  kidatuv  (40),  sowie  nach  Ableitungen 
der  Wurzeln  nahàlu  und  nahàsu  (Z.  41  f.;  43  f.)  die  Sub- 
stantive iantü  „Himmel**  und  ir^tuv  „Erde**  (Z.  45  46),  an 
welche  sich  wieder  Substantive  der  Wurzeln  bùru  (s.  o.) 
und  pitü  „öfiFnen**  (R.  XHÖ  =  nns)  anschliessen  (47—50) 
u.  s.  w. 

Es  erhellt  —  um  mit  der  zweiten  Hälfte  der  ange- 
führten Werthe  zu  beginnen  — ,  dass  sich  die  Werthe  der 
Zeilen  Avers  Col.  II,  23  —  27;  28  ff.  überwiegend  um  die 
Begriffe  „niedrig  sein**  einerseits,  „hohl  sein**  anderseits 
gruppiren.  Wie  femer  der  Begriff  „Himmel**  iantü  hieher 
gezogen  sein  mag,  sofern  er  eine  Art  hohlen  Raum,  ein 
Gewölbe  repräsentirt,  so  mag  die  ,,Erde**  ihm  gegenüber 
als  der  „niedrige**  Theil  (cf.  iapàlu  \)  des  Weltganzen  auf- 
gefasst  sein  und  so  hieher  gezogen  sein,  falls  nämlich 
die  Erde  hier  nicht  einfach  im  Gegensatze  zu  iatnü  bei- 
gefügt ist,  um  durch  beides  den  Begriff  des  hohlen,  bezw. 
gewölbten  Weltganzen  auszudrücken.  Evident  ist 
ferner,  dass  der  Werth  bur  des  Zeichens  ^,  welcher  dem- 
selben in  der  ersten,  linken  Columne  der  11.  Hauptcolumne 
beigeschrieben  ist,  lediglich  von  dem  Begriffe  büru 
resultirt ,  der  unter  den  Sinnwerthen  der  dritten  ,  rechten 
Columne  erscheint  (s.  o.). 

Schon  daraus  aber  ist  ein  für  allemal  klar,  dass  der 
Lautwerth    bur   des    Zeichens   /   nicht    von    dem    Namen 

irgend  eines  Gottes  herrührt,  dessen  Namen  das  Zeichen 
repräsentirt  hätte  :    nirgends,  auch  nicht  ein  einziges  Mal, 

wo  dem  Zeichen   /   der    Werth    bur    beigeschrieben    ist, 

erscheint  überhaupt  ein  Gottesname  !  Eine  specifische 
Beziehung   gar    auf  den   Blitz-  und  Donnergott  Rammàn, 

der   sonst   durch    das    Zeichen  (*"^)\   repräsentirt   wird, 

findet  sich  gerade  in  dieser  Partie  des  Syllabars  nicht. 
Nicht  hier,  wo  man  es  bei  der  in  Rede  stehenden  These 
erwarten  sollte,  erscheint  der  Gottesname  >>^  ^tP 
sondern  —  und  damit  kommen  wir  zu  der  andern,  ersten 
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Partie  des  Syllabars  —  in  derjenigen  Reihe  von 
Werthen  des  Zeichens  \,  fur  welche  demselben  der  Laut- 
werth  ►11  lit:  Uy  nicht  âur,  beigeschrieben  ist,  nämlich 
Z.  8.  Wiederum  aber  finden  wir  denselben  nicht  etwa 
dem  betreffenden  Gottesnamen  (^HF"  -^fl")  allein  bei- 
geschrieben: dieser  Gottesname  rangirt  vielmehr  als  der 
sechste  (!)  unter  y  bezw.  8  anderen  Gottesnamen  (s.  die- 
selben oben),  augenscheinlich  sämmtlich  Gottheiten,  auf 
welche  mit  Vorliebe  von  den  Babyloniern  das  Prädikat 
âi/u  „Herr  *  bezw.  âi'/iu  „Herrin"  angewandt  wurde  — 
ein  Begriff,  zu  dessen  ideogrammatischer  Wiedergabe  bei 

Gottesnamen  das  in  Rede  stehende  Zeichen  ^ ,  wie  be- 
kannt, ganz  besonders  gern  gebraucht  ward.  Nicht  ein- 
mal dass  das  fragliche  Zeichen  mit  Vorliebe,  wie  wir  das 
sonst  wissen ,  zur  Bezeichnung  des  Gottes  Rammân  ver- 
wandt ward,  folgt  aus  unser  m  Syllabar:  es  besagt  in 
dieser  Beziehung  weniger,  als  was  wir  sonst  und  längst 
wussten  ! 

Es  erhellt  aus  dem  Ausgeführten ,  dass  aus  den  An- 
gaben des  Syllabars  ein  Schluss    auf  die  Aussprache  des 

Namens    des    Luft  -    und    Donnergottes    ^^  -^fl"   ™^ 

Nichten   gezogen    werden    kann  :    so   wenig    wie   der  dem 

Zeichen  \  beigeschriebene   Lautwerth   âur,    so   wenig   hat 

auch  der  andere,  ebenfalls  beigeschriebene  Werth  u  irgend 
etwas  mit  der  Aussprache  des  in  Rede  stehenden 
Gottesnamens  zu  thun. 

B.  Die  sonstigen  Instanzen.  Steht  es  so  um 
das  Fundament  der  Hypothese,  so  fürchten  wir,  sind  die 
sonst  ins  Feld  geführten  Instanzen  nicht  im  Stande,  den 
wankenden  Bau  zu  stützen. 

Es  ist  ja  richtig,  dass  der  Eponymencanon  (Can.  II) 
für  das  Jahr  848  einen  Personennamen  Bur^Ramân  mit  der 
Variante  Bir^Ramàn  verzeichnet  (vgl.  KAT  *  470),  durch  wel- 
che Variante,  wie  Del.  (ob.  176)  richtig  wird  gesehen  haben. 


37^  Eberhard  Schrader 

der  betr.  Name,  sei  es  g'anz,  sei  es  einem  Theile  nach,  als 
ein  Fremdname  gekennzeichnet  wird.  Gerade  dieser  Um- 
stand aber  wird  abermals  für  die  von  uns  bestrittene 
Hypothese  verhängnissvoll.  Denn  wenn  der  Name ,  wie 
das  Syllabar  klärlich  an  die  Hand  geben  würde,  in  der 
Aussprache  Bur  bei  den  Assyrern  Bürgerrecht  erlangt 
hätte  —  und  daran  zweifelt  ja  Delitzsch  nicht  — ,  so  wäre 
eben  damit  ein  Schwanken  bezüglich  seiner  Aussprache 
ausgeschlossen!  Das  Schwanken  in  der  Aussprache 
des  ersten  Theiles  des  Namens  fuhrt  vielmehr  darauf, 
anzunehmen»  dass  der  ganze  Name  Bur-Raman^  wie  der 
andere  Birdadda  (s.  o.)  einerseits,  der  Ortsname  Til-Barsif, 
Var.  Til'Bursip  (vgl.  KGF.  219**)  anderseits  an  die  Hand 
geben,  nicht  wie  Delitzsch  will  (S.  176),  ein  „echt  assy- 
rischer", denn  vielmehr  ein  ins  Assyrische  herübergenom- 
mener Fremdname  war,  dessen  aramäisches  Aequi- 
valent   und  Prototyp   etwa   ein  p"l"13,  vgl.  IHÖ)""]!!,  auch 

Bar-allàhà  u.  s.  f.,  war. 

Wenn  auch  nicht  für  Assyrien  selber,  so  doch  wenig- 
stens für  vorderasiatisches  Gebiet  überhaupt  glaubt  nun 
weiter  Delitzsch  die  Existenz  eines  Gottes  Bur  erhärten 
zu  können  durch  den  Hinweis  auf  den  auf  Salmanassar's 
Monolith  (Av.  34/36;  [Rev.  37?])  uns  begegfnenden  Namen 
einer  Stadt  Bur-mar-'U-na  in  der  Nähe  des  Euphrat,  im 
Hethiter-Bezirk,  welchen  Namen  er  durch  „Bur  ist  unser 
Herr**  erklären  möchte.  Wir  sehen  nun  zwar  nicht  recht, 
wie  Delitzsch  diese  Erklärung  des  Namens,  wie  auch 
die  des  wirklich  kanaanäischen  Namens  Samsimuruna 
mit  seiner,  gerade  auch  für  seine  Hypothese,  wie  wir 
oben  sahen,  betonten  nichtaramäischen  Beschaffen- 
heit der  Bevölkerung  Syriens  in  der  Zeit  Salmanassar's  II 
vereinigen  will  —  denn  das  hier  zu  postulirende  »w/ 
würde  ja  das  aramäische,  im  Hebräisch-Kanaanäischen 
ungebräuchliche  KHO  „Herr**  sein  — ;  davon  aber  abge- 
sehen, möchten  wir  fragen  :  kann  man  auf  die  etymolo- 
gische  Deutung   eines  bezüglich  seiner  sprachlichen  Zu- 
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g-ehorigkeit  noch  gar  nicht  sicheren  Namens  eine  Hypo- 
these wie  die  der  Annahme  eines  sonst  in  keiner  Weise 
verbürgten  Gottes  bezw.  Gottesnamens  stützen?  —  Wir 
unterlassen  es  nicht ,  bei  diesem  Anlass  noch  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dass  nicht  bloss  in  den  £ponymen- 
listen  bei  dem  Namen  Pur-Ramân  vor  Pur  das  Gottes- 
determinativ fehlt,  während  es  doch  vor  Raman  steht  — 
hier  könnte  man  ja  auf  „Raummangel",  vielleicht  auch 
auf  das  gleich  nachfolgende  ^^  von  Raman  provociren 
— ,  sondern  dass  dieses  auch  bei  dem  dreimal  in  einer  langen 
Inschrift  auftretenden  Stadtnamen  der  Fall  ist,  wo  doch 
von  Raummangel  keine  Rede  sein  kann  (bei  dem  Bir 
des  Namens  Bir-Dadda  des  Asurbanipal  würde  für  Bir 
ohnehin  das  Gleiche  gelten)  — ,  und  den  Assyrem  war 
doch,  nach  Delitzsch,  Bur  ein  ganz  bekannter  und  bei 
ihnen  selbst  geläufiger  Gottesname?  —  Dass  an  keiner 
einzigen  der  betr.  Stellen,  weder  im  Syllabar,  noch  im 
Canon,  noch  bei  Salmanassar,  noch  endlich  bei  Asur- 
banipal der  angebliche  Gottesname  Bur  oder  Bir  jemals 
das  Gottesdeterminativ  vor  sich  hat ,  darf  jedenfalls  nicht 
ignorirt  werden. 

C.  Die  positiven  Bedenken.  Dass  uns  ein 
neuer,  bislang  noch  unbekannt  gewesener  Gottesname  in 
Inschriften  und  sonst  aufstösst,  ist  an  sich  nichts  Anstoss 
Erregendes,  obgleich  immerhin  darauf  hingewiesen  zu 
werden  verdient,  dass  von  den  grossen  Hauptgöttern  der 
Assyrer  und  Babylonier  und  zumal  solchen,  deren  Cult 
auch  sonst  in  Vorderasien  verbreitet  erscheint,  die  weitaus 
grössere  Mehrzahl,  ja,  wenn  man  einige,  längst  gemachte 
Vergleichungen  für  erwiesen  erachten  dürfte,  so  ziemlich  alle 
bereits  sonst  bekannt  waren.  Jedenfalls  muss,  glaubt  man 
eine  solche  „neue"  Gottheit  statuiren  zu  sollen,  ein  zwin- 
gender Grund  zu  einer  solchen  Annahme  vorhanden  sein 
und  die  Annahme  anderweitig  hinlänglich  gestützt  sein. 
Dass  nun  da^  Letztere  keineswegs  der  Fall  ist,  löhren  die 
vorangehenden  Ausführungen,  und  dass  auch  kein  zwingen- 
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der  Grund  zu  einer  solchen  Annahme  nöthigt,  ist,  da  sich 
andere  und  viel  einfachere  Wege,  um  aus  den  Schwierig- 
keiten herauszukommen ,  bieten ,  ebenfalls  einleuchtend. 
Es  werden  uns  aber  noch  dazu  bei  dieser  Hypothese  An- 
nahmen zugemuthet,  zu  denen  man  kaum  umhin  kann, 
den  Kopf  zu  schütteln.  Nach  Delitzsch,  S.  177,  ist  die 
Urform  des  damascenischen  Königsnamens  Bir-Hdri^  ge- 
nauer —  s.  S.  178  —  Bir-^idrt,  gewesen  und  aus  diesem 
originalen  Bir-idri  ist  das  überlieferte  Ben-hadad  i)  durch 
Lautwandel  und  2)  durch  „  Abschleifung  "  und  Mund- 
gerechtmachung  entstanden.  Delitzsch  meint  allen  Ernstes, 
dass  sich  die  Liquida  r  eines  ursprünglichen  "12  vor  einem 
Hauchlaute  in  ein  ;;  umgewandelt  und  sodann ,  dass 
wiederum  ursprüngliches  r,  im  Namensauslaut,  in  dem- 
selben Worte  (rein  organisch)  in  einen  Dental,  nämlich  d, 
übergegangen  sei.  Ich  erkläre  freimüthig,  dass  es  mir 
einer  solchen  Annahme  meine  Zustimmung  zu  ertheilen, 
einfach  an  Muth  gebricht;  ich  vermag  schlechterdings 
nicht  zu  erkennen,  wie  man  solche  Annahmen  fur  das 
hier  in  Betracht  kommende  semitische  Sprachgebiet  be- 
gründen will.  Allerdings  beruft  sich  Delitzsch  fur  den 
Uebergang  von  r  in  n  resp.  in  d  auf  den  bekannten  bib- 
lischen Namen  Bildad  Tn^S,  der  aus  Bir-dad  =  Bir-Daddu 

umgelautet  sei ,  und  findet  weiter  in  diesem  Bir  =  Bur 
abermals  eine  Bestätigung  seiner  Hypothese  von  der 
Existenz  eines  Gottes  Bir^  Bur.  Heisst  aber  das  nicht: 
Hypothese  auf  Hypothese  bauen  ?  Und  die  Assyrer  oder 
vielmehr  Babylonier  sollen  nun  gar  wieder  in  diesem  aus 
ursprünglichem  Biry  d.  h.  aus  dem  angeblichen  gnesio- 
babylonischen  Namen  fur  den  Luftgott  entstandenen  Bit 
eine  Abkürzung  aus  einem  andern  babylonisch  -  assyri- 
schen Worte,  dem  Worte  für  „Sohn"  ablu^  Status  con- 
structus  abil,  abgekürzt  bil^)  gesehen  und  so  den  Namen 
^//-rförf  gelegentlich  durch  Abt/- Addu  keilinschriftlich  wieder- 


i)  Sicher  belegt  ist  übrigens  meines  Wissens  diese  Abkürzung  nkbL 
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gegeben  haben  (Dfxitzsch,  S.  178)?  Wir  furchten,  wir 
haben  es  hier  mit  einem  Bau  zu  thun,  der  nicht  bloss 
in  seinem  Fundamente  wankt,  sondern  auch  in  den  mit 
so  grossem  Geschick  aufgeführten  Etagen  zu  Zweifeln  an 
seiner  Haltbarkeit  Ânlass  giebt  und  geben  würde  —  selbst 

wenn  wirklich  das  J  ►^  E^Cü^I  tÇj  K^J-  (na-tan) 
mit  Apil'Addu  -(natan)  zu  transcribiren  wäre,  was  schliess- 
lich noch  von  uns  zu  untersuchen  ist. 

D.  Der  Name  J  ^>^  Kf^^if^  tÇl  t^-natan  und 
seine  Varianten.  Der  in  Rede  stehende  Name  be- 
gegnet uns  auf  drei  Urkunden  in  Thon ,  von  denen  eine 
in  zwei  Copien  vorhanden ,  sämmtlich  aus  der  Zeit  des 
Nabûnâ'id.  Es  sind  die  Täfelchen  bez.  76,  11  — 17,  Nr.  233; 
77,  10 — 2,  2;  81,  6—25,  70:  endlich  Sp.  41,  die  letztern 
beiden  die  Doubletten.  Für  den  Inhalt  der  Urkunden  siehe 
Pinches  in  den  Proceedings  of  S,  B.  A.  1883,  Febr.  6,  p.  67  ss.  ; 
fur  den  Text  Denselben  in  den  Transactions  of  S,  B,  A.  VIII, 
271  ss.  ');  eine  genauere  Beschreibung  gebe  ich  bei  C.  Bezold, 
Kurzgefasster  Ueberblick  über  die  babylonisch  -  assyrische 
Literatur  etc. 

Der  fragliche  Name  kommt  in  diesen  Täfelchen  in  den 
nachfolgenden  Schreibungen  vor: 

.)  I  -HF-  B^:ii<T  CET  ^  ^\  ^^  ^ 
2)  y  -Hf-  ^^"^]  ^]  ^]  ^]  ^} 

Die  Identität  aller  dieser  Namen  ist  gewährleistet 
durch  die  Tafel  81  (vgl.  Sp.  41),  in  welcher  die  Schreib- 
ungen Nr.  2,  Nr.  3  und  Nr.  4  mit  einander  wechseln. 
Die  beiden  andern  Täfelchen  mit  ihren  Schreibungen 
treten   bestätigend   hinzu.     Es  ergibt  sich  daraus,   i)  dass 


1)  S.  auch  Strassmaier,    Textheilage  zu  den  VerhdlU  des  Leidener  Or.' 
Congr.  (Leide  1885),  S.  53  f.,  90  ff.   —  Red. 
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das  Ideogramm  des  Luft-  und  Wettergottes  (•^^)  ^fl^ 
einem  phonetischen  Addu  entspricht;  und  sodann  2)  dassdas 
verbale  natatij  das  auch  nadan  gelesen  werden  konnte,  kraft 
der  Var.  natanu  auf  die  W.  ]n3  zurückgeht.  Letzteres  sowie 
die  perfektische  Ursprache  des  verbalen  Namenselementes 
bürgen  dafür,  dass  wir  es  mit  einem  Fremdnamen*)  und 
zwar  mit  einem  Namen  hebräischen,  sagen  wir  lieber  ka- 
naanäischen  Ursprungs  zu  thun  haben.  Anlangend 
den  Gottesnamen  Addu  ist  durch  Pinches  und  dazu  noch 
auf  Grund  von  Syllabaren  (s.  o.  166)  dessen  Identität  mit 
Daddu,  Adad  =  Hadad  sichergestellt  ;  vgl.  auch  die  Variante 

Bir-Dadda  zu  Bir-^^^^  ^HT*  ^^^  Asurbanipal  (s.  o.).  Das 
diesem  Gottesnamen  in  dem  fraglichen  Eigennamen  vorauf- 
gehende Sohnesideogramm  (^^  ^^jj  bezw.  Jy)  würde  nach 

üblicher  Wiedergabe  des  Ideogramms  durch  abluy  St.  constr. 
abalj  apil  zu  transcribiren  sein.  Die  durch  das  vorauf- 
gehende Gottesideogramm  als  ein  Gottesname  gekenn- 
zeichnete Gruppe  ►-►^  y^  Ä.4I^  (sammt  Varr.)  wäre  da- 
nach als  Abal'Addu,  bezw.  (babylonisch)  Apil-Addu  zu  tran- 
scibiren ,  eine  Aussprache ,  die  Delitzsch  veranlasst  hat, 
den  betreffenden  Namen  mit  dem  biblischen,  nach  ihm  aus 
Bir-Dad  umgelauteten  Namen  Bil-dad  zusammenzustellen, 
dessen  vorderen  Bestandtheil  die  Babylonier  eben  falsch- 
lich mit  einem  babylonischen  bil ^  als  abgekürzten 
St.  constr.  von  ablu,  zusammengebracht  hätten  (der  aber, 
wie  bemerkt,  so  viel  wir  sehen,  inschriftlich  nicht  zu  be- 
legen ist).  Aufgefasst  haben  die  Babylonier  die  Gruppe 
unter  allen  Umständen,  worüber  das  vorhergehende  Gottes- 
determinativ *)  keinen  Zweifel  lässt,  als  einen  —  zusammen- 

i)  Allerdings  theilt  mir  Pinches  mit,  dass  er  auch  einer  gnesio- 
assyrischen  Wurzel  |n3  neben  ?*13  begegnet  sei;  die  perfektische  Ans« 
spräche  aber  beseitigt  jeden  Zweifel,  dass  wir  in  diesem  Falle  dennock 
einen  Namen  hebräischer  Bildung  vor  uns  haben. 

2)  Lediglich  der  Umstand,  dass  der  ganzen  Gruppe  ein  Gottes* 
determinativ  vorgefugt  wurde,  war  die  Ursache,  dass  bei  dem  Gottesideo- 
gramm   ,^^|II.   =  Addu  dasselbe  nicht  wiederholt  ward. 
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gesetzten  -^  Gottesnamen:  sie  dachten  bei  dem  „Sohne 
des  Adad"  an  einen  Gott  in  derselben  Weise,  wie  sie  von 
•dem  Sohne  oder  der  Tochter  eines  Gottes  als  Bezeichnungen 
bestimmter  anderer  Gottheiten  redeten. 

So  wäre  also  der  betreffende  Eigennamen  ein  baby- 
lonisch-assyrischer und  kein  hebräischer,  wie  wir 
letzteres  vorhin  aus  dem  naiatiy  natanu  glaubten  schliessen 
zu  sollen?  —  Nicht  doch!  Die  Schreibung,  d.  h.  die 
Wiedergabe  des  hebräischen-  Namens  in  Keilschrift 
auf  den  Thontafeln  kommt  ja  auf  Rechnung  des  babylo- 
nischen Tafelschreibers,  der  in  dem  ersten  Theile  des 
ihm  namhaft  gemachten  Namens  der  betr.  gerichtlichen 
Partei,  in  diesem  Falle  in  dem  ersten  Theile  des  jüdischen 
Namens  irgendwie  eine  Gottheit  wiederzuerkennen  glaubte. 
Wenn  nun  auch  die  Annahme  keineswegs  unmöglich  er- 
scheint, dass  ein  jüdischer,  beziehentlich  im  weiteren  Sinne 
kanaanäischer  Mann  einen  specifisch  babylonischen,  in- 
schriftlich dazu  sonst  gar  nicht  nachzuweisenden,  Gottes- 
namen zur  Bildung  eines  kanaannäisch-hebräischen  Eigen- 
namens   sollte  verwandt   haben,    so  ist  es    doch  jedenfalls 

das  Nächstliegende,  in  der  keilinschriftlichen  Gruppe  ^^ 
y]f  Ä4i  (sammt  Varianten)  die  Wiedergabe  des  specifisch 
hebräischen  Ausdrucks  für  den  BegriflF:  „Sohn  des  Addu 
(Daddu)**  zu  sehen,  das  aber  wäre  —  wie  unseres  Erachtens 
Pinches  scharfsinnig  zugleich  und  richtig  gesehen  hat  - 
die  Wiedergabe  eines  hebräischen  inn*"??.»   also    dass    das 

babylonische  Ideogramm  für  „Sohn"  Y{  bzw.  g^^^^J  zum 
Ausdrucke  und  zur  Wiedergabe  des  hebräischen  ]3  ge- 
dient hätte.  Delitzsch  wendet  ein,  dass  „kein  babyloni- 
sirter  „Samaritaner**  es  hätte  wagen  können,  in  einem  baby- 
lonischen Document  sein  bill  „Sohn**  ideographisch  zu 
schreiben",  da  ,,kein  Babylonier  das  betr.  Ideogramm 
anders  als  abal  (oder  abil)  hätte  lesen  können*'  (s.  o.  170). 
Demgegenüber  ist  aber  doch  daran  zu  erinnern,  einmal, 
dass    der    Schreibende    selber    nicht    der    „Samaritaner**, 
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sondern  ein  babylonischer  Tafelschreiber  war,  und  sodann 
dass  diese  Tafelschreiber  doch  auch  sonst  in  ähnlicher 
Weise  verfuhren  —  gab  doch  derselbe  Tafelschreiber  (und 
schon  früher  so  der  Tafelschreiber  Asurbanipals)  den  Gottes- 
namen Addu  y  bezw.  Daddu ,  der  sicher  nicht  heimisch- 
assyrischen, bezw.  babylonischen,  sondern  fremdländischen 

Ursprungs  war,  durch  ein  Ideogramm  (►■^  -^HT*)  wieder, 
welches  sonst  und  regelrecht  den  Gott  Rammân  bezw. 
Barku  bezeichnet  und  das  an  sich  und  in  erster  Linie 
auch  jeder  Assyrer  und  Babylonier  nicht  anders  denn 
so,  d.  h.  Rammân  oder  meinetwegen  Barl^u,  lesen  konnte! 
Das  Wort  bin  selbst  aber  war  den  Assyrem,  bezw.  Baby- 
loniern  aus  der  Wiederholung  bin -bin  =  „Enkel**  doch 
noch  recht  wohl  bekannt,  wenn  es  auch  im  gemeinen  Ge- 
brauch durch  ablu  ersetzt  war.  Es  ist  sogar  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  Wort  in  der  höheren  Rede,  in 
Götternamen  u.  s.  w.  auch  noch  in  der  späteren  Zeit  im 
Gebrauch  war,  so  dass  der  Tafelschreiber  das  hebr.  J2 
sowohl  nach  seinem  Sinne  erfassen ,  als  auch  dement- 
sprechend keilinschriftlich  wiedergeben  konnte  ').  Und  in- 
dem er  dazu  —  zunächst  von  seiner,  babylonischen  Anschau- 
ung aus  —  den  Namen  „Sohn  des  Hadad**  auch  seinerseits 
für  einen  Gottesnamen  nahm,  setzte  er  correkt  der  ganzen 
Gruppe  das  Gottesideogramm  vor. 

Und  diese  Anschauung  des  babylonischen  Tafel- 
schreibers wird  auch  die  gewesen  sein,  von  welcher  sich 
der  Kanaanäer  oder  Hebräer  leiten  Hess,  der  jenen  Namen 
kanaanäischer  Bildung  erfand.  Man  bedenke  doch,  dass 
die  betr.  Thontäfelchen  aus  der  Regierung  des  Königs 
Nabûnâ'id  datirt  sind,  des  letzten  Königs  von  Babylon, 
der  zwei  Jahrhunderte  nach  dem  Falle  des  damascenischen 
Reichs  und  drei  Jahrhundert  nach  der  Herrschaft  der  den 
Namen  Ben  -  Hadad  fuhrenden   syrischen  Herrscher  lebte. 


i)  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  Pinches'  in  dieser  Zeitschrift  S.  311  fi^ 
die,  was  die  Hauptsache  anbetrifft,    in  der  That  überzeugend  sein  dürften. 


Die  Namen  Hadad,  Hadadezer,  Benhadad  u.  ihre  keilinschr.  Aequival.      ^S^ 

In  dieser  Zwischenzeit  konnte  aber  der  Begriff  Ben-Hadad 
bei  einem  im  Auslande  lebenden  Hebräer  oder  Kanaanäer 
g'ar  manche  Wandelungen  erfahren,  wie  er  sie  später 
positiv  erfahren  hat.  Wir  wissen  ja,  dass  Josephus 
(Arch.  IX ,  4.  6j  "Aàaàoq  und  ^ÇcfiyÀoç;  für  „Götter"  und 
zwar  für  die  vergötterten  Könige  (Ben)-kadad  und  Hazael 
erklärte  (vgl.  hiezu  KGF.  ^fi*]  ff.).  Kann  ein  Kanaanäer 
und  ein  babylonischer  Tafelschreiber  nicht  der  gleichen 
Ansicht  gewesen  sein?  Hat  Josephus  nicht  vielleicht  eine 
weit  verbreitete  Ansicht  einfach  codificirt?  —  Dann 
würde  das  Auftreten  des  Namens  Ben-kadad  als  Gottes- 
name in  dem  kanaanäischen  Eigennamen  eines  jungbaby- 
lonischen Documents  alles  Befremdliche  verlieren.  Ben- 
hadad bliebe  Benhadad  bei  dem  israelitischen  Geschichts- 
schreiber nicht  minder  wie  bei  dem  babylonischen  Ka- 
naanäer, dieses  unbeschadet  eines  aramäischen  Prototyps 
Bar-Hadad,  Die  Annahme ,  dass  ein  in  Babylonien  le- 
bender Kanaanäer  zur  Bildung  eines,  nach  kanaanäischer 
Weise  gestalteten  Eigennamens  sollte  einen  nach  baby- 
lonischer Art  gebildeten  Gottesnamen  (Apil-Hadad)  ver- 
wandt haben,  ist  dazu,  wie  oben  bemerkt,  jedenfalls 
weniger  naheliegend  als  die  andere,  dass  er  einen  solchen 
kanaanäischer  Bildung  (Bin-Hadad)  zu  diesem  Zwecke 
gewählt  habe.  Wir  sind  so  allerdings  auch  unsererseits  der 
Ansicht,  dass  der  vom  betr.  Tafelschreiber  keilschriftlich 
fixirte  Eigenname  nicht  anders  lautete  (Pinches),  denn  :  Bifi- 
Addu-natan  (natanu),  und  dass  der  als  Gottesname  gekenn- 
zeichnete Namenstheil  Bin-Addu  eben  der  aus  dem  A.  T. 
wohl  bekannte  Name  des  syrischen  Königs  Ben-Hadad  war, 
dessen  heimisches  Prototyp  Bar-Hadad  die  Hebräer  in  der- 
selben Weise  sich  „mundgerecht**  gemacht  haben  würden, 
wie  sie  dieses  —  in  durchaus  analoger  Weise  —  mit  dem 
Namen  des  Königs  nnjTTin  von  Aram-Zôbâ  thaten,  als 
sie  —  s.  Bibel!   —  von  ihm  als  n.tjpi^n  redeten. 

Ist    diese    unsere  Ansicht  über    das   Auftreten   eines, 
historisch  zu  einem  solchen  erst  gewordenen,  Gottes- 

Zeitschr.  f.  Keilscbriftforschung,  II.  26 


3^4     Eberhard  Schrader,  Die  Namen  Hadad,  Hadadezer,  Benhadad  etc. 

namens  Ben-Hadad  in  dem  kanaanäisch-hebräischen  Namen 
eines  jungbabylonischen  Keilschrifttextes  richtig,  so  be- 
darf es  nicht  der  weitergehenden  Annahme  Pinches',  dass 
der  Eigenname  Ben- Hadad  aus  dem  volleren  Namen 
Ben-Hadad  -natan  verkürzt  sei,  wie  derartige  Verkür- 
zungen auf  babylonischem  Gebiete  ja  freilich  vorkommen. 
Dass  im  9.  Jahrhundert  vor  Chr.  aramäische,  näher  damas- 
cenische  Könige  sollten  derartige  aus  assyrischen  resp. 
babylonischen  Namen  verkürzte  Namen  gefuhrt  haben, 
vermag  ich  nicht  wahrscheinlich  zu  finden.  Ich  glaube 
an  dem  specifisch  aramäischen  Ursprünge  und  Charakter 
des  Gottes  Hadad  festhalten  zu  sollen,  wenn  auch  die 
Assyrer,  bezw.  Babylonier  ihrerseits  diese  Gottheit  mit 
ihrem  Ramman-Barku  identificirten. 
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Assyriologisehe  Notizen   zum  Alten  Testament. 

Von  Friedrich  Delitzsch, 

IV.') 

Das  Schwertlied  Ezech.  21,  13—22. 

Eine  der  vielen  alttestamentlichen  Stellen,  welche  der 
Exegese  noch  immer  grosse  Schwierigkeiten  in  sprach- 
licher Hinsicht  bereiten ,  ist  bekanntlich  der  Abschnitt 
Ez.  2  1,  13 — 22.  Es  ergeht  dort  durch  des  Propheten  Mund 
Jahwe's  Wort  an  Jerusalem,  betreffend  sein  den  Chaldäem 
in  die  Hand  zu  gebendes  Straf-  und  Mordschwert.  Die 
folgende  „Notiz"  mochte  einige  Beiträge  zur  Erklärung 
dieses  „Schwertliedes**  geben.  Ich  schicke  eine  wörtliche 
Uebersetzung  desselben  voraus,  deren  doppelter  Vorzug 
darin  bestehen  dürfte,  einmal,  dass  sie  einen  ungezwun- 
genen und  leicht  verständlichen  Sinn  giebt,  sodann,  dass 
sie  so  gut  wie  keinen  einzigen  Consonanten  des  masso- 
rethischen  Textes  ändert. 

13.  Und  es  geschah  das  Wort  Jahwe* s  an  mich /olgendermassen  : 
14.  Menschensohn!  weissage  und  sprich: 

So  spricht  der  Herr    —  sprich   — .* 

^,Ein  Schwert,  ein  Schwert  ward  geschärft,  auch  gewetzt  ist's; 
15-    ßß^^  «»  Schlachten  zu  schlachten  ward  es  geschärft, 

„Ein  Blitzstrahl  zu  sein  ward  es  gewetzt, 

„Freuen  wir  uns  !  meines  Sohnes  Ruthe  ist  jedem  Holz  über  — 


i)  Vgl,  S.  87  ff.;  161  ff.;  284  ff. 

26' 


y» 


9»' 
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1 6.  „Man  gab  es  zum    Wetzen,  mit  der  Hand  es  zu  fassen, 

„Es  ward  geschär/t,  das  Schwert,  es  ward  gewetzt,  es  zu  gehen 
in  des    Würgers  Hand! 

17.  y, Schreie    und    heule,    Menschensohn,  denn  es,    es  ergehet   wider 

mein    Volk, 
,yErgehet  wider  alle  Fürsten  Israels  — 
Verfallen  dem  Schwerte  sind  sie  samt  meinem    Volk, 
.Darum  schlage  auf  die  Lende! 

18.  „Fürwahr  die  Probe  ward  gemacht  und  was  wars, 

„  Wenn* s    auch    eine.,  ganz    absondere  Ruthe    nicht    sein  woUtt  ? 
spricht  der  Herr,  fahwe, 

ig.    „Und  du  y  Menschensohn!    weissage    und  klatsche  in  die  Hände, 
y,Und  verdoppelt  werde  das  Schwert,  verdreifacht  —    ein  Schwert 

viele  zu  morden  ist  es, 
„Das  grosse  Mordschwert  umkreist  (?)  sie, 

20.  „Dazu  dass  verzage  das  Herz  und  der  Hinstürze  viel  sei, 
„Setze  ich  wider  alV  ihre   Thore  Schwer tesgemetzeL 

„Ha! gemacht  isfs  zum  Blitzstrahl,  geschärft  (?)  zum  Schlachten! 

21.  tyHaue  rückwärts,  rechtwärts,  vorwärts,  linkwärts, 
„  Wohin  deine  Richtung  bestimmt  ist  ! 

22.  „Und  auch  ich  ivill  in  meine  Hände  klatschen  und  stillen  meina 

Grimm   — 
„Ich,  fahwe,  habe  geredet.** 

Es  ist  klar,  dass  die  ganze  Rede  als  von  Jahwe 
selbst  gesprochene  Worte  zu  fassen  sind,  nicht  als  Worte 
Ezechiels,  die  dieser  nur  im  Auftrag  Jahwe's  an  Jerusalem 
richtete,  wie  Smend,  Der  Prophet  Ezcchiel  (Leipzig  1880), 
anzunehmen   scheint.     Es   lehrt   dies  wie   der  Anfang  der 

Rede  („so  spricht  der  Herr*'  —  sprich  — ,  das  letztere  "'CN 

kann  nur  parenthetisch  verstanden  werden)  so  insonderheit 
deren  Schluss  und  zwischendurch  der  Anfang  der  Verse 
17  und  19. 

V.  15.  Die  Vergleichung  des  Schwertes  mit  einem 
Blitzstrahl  bezieht  sich  hier,  wie  auch  V.  20.  33.  u.  5.,  nicht 
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auf  den  Glanz  des  geschliffenen  Schwertes  (Smend:  „blitz- 
blank geschliffen'*),  am  allerwenigsten  in  dem  Sinne,  dass 
es  durch  solchen  Glanz  „schon  von  Weitem  schrecke" 
(Smend),  sondern  auf  die  Schärfe  des  Schwertes:  wie 
ein  Blitzstrahl  durch  alles  hindurchzufahren,  es  von  oben 
bis  unten  aus  zu  zerschneiden,  ist  das  Schwert  geschärft 
und  gewetzt.  Es  geht  dies  aus  dem  Zusammenhang  unserer 
Stelle  klar  hervor,  in  welcher  vom  Schwert  ausschliesslich 
als  von  einem  Werkzeug  des  Schlachtens,  des  Wûrgens, 
des  Durchbohrens,  Mordens  und  Metzeins  die  Rede  ist  — 
der  Glanz  des  Schwertes  spielt  gar  keine  Rolle.  Auch 
die  Worte  Dt.  32,  41:  „wenn  ich  geschärft  habe  den 
Blitzstrahl  meines  Schwertes  "  möchte  ich  nicht  fassen  : 
wenn  ich  geschärft  habe  mein  blitzendes  Schwert,  sondern  : 
wenn  ich  mein  Schwert  blitzscharf  geschärft  habe,  sodass 
der  Effect  der  Handlung  gleich  vorweggenommen  ist  wie 
so  oft.  Damit  soll  natürlich  nicht  geläugnet  werden,  dass 
anderwärts,  z.  B.  Nah.  3,  3  (H'^jn  piy\  HIV]  DH^),  der  Glanz 

das  tertium  comparationis  bildet.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
die  babylonische  Schrift  die  Begriffe  „Blitzstrahl"  (birlkuj 
lind    „Schwert,    Dolch"  {nam^ruy  pafru)    mit   einem   und 

demselben  Ideogramm  wiedergiebt,  nämlich  ^^^ J || ,  dessen 

Grundbedeutung  durchdringender  Schärfe  sich  ausserdem 
daran  zeigt,  dass  auch  der  Scorpionstachel ,  der  Scorpion 
mit  diesem  Ideogramm  geschrieben  wird.  Auch  die  älteste 
Form  des  Ideogramms  führt  auf  ein  spitzes,  einschneiden- 
des Werkzeug,  und  der  Sylbenwerth  ad  jenes  Ideogramms 
ist  dem  gutbezeugten  assyrischen  Aequivalent  des  hebr. 
Stammes  inn  „scharf  sein",  in  „scharf*,  nämlich  adâdu, 
Pi.  uddudu  „schärfen"  entnommen. 

„Die  zweite  Vershälfte"  —  sagt  Smend  —  „spottet  jeder 
Deutung  und  scheint  unheilbar  verderbt,  da  selbst  die 
einzelnen  Worte  für  sich  im  Zusammenhang  des  Stückes 
keinen  sicheren  Anhalt  haben".  Ich  glaube  nicht,  dass 
die  Sachlage  eine  so  verzweifelte  ist.     Man   sollte  es  frei- 
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lieh  fast  meinen ,  wenn  man  die  unbefriedigenden  Deut- 
ungen der  alten  Uebersetzer  und  die  grundverschiedenen 
Uebersetzungen  der  neueren  Erklärer  an  sich  vorbeiziehen 
lässt;  vgl.  nur  LXXr.OTtwç  yévrj  eîg  arikßojaiv,  krotfir^  eiç 
rraçckvoiv  aq>aCe,  è^ovaévai,  ènoS-ov  tvüv  ^vkov;  Ewald: 
„keine  schwache  (iK  =  ^K  oder  ]^K  ;   Bf^^p^J  vgl.  aram.  Cf^ri) 

Ruthe   meines   Sohnes ,    das   weichste  (riDKO  von  DDD  eig. 

zerfliessen)  Holz";  Hitzig:  „oder  sollen  wir  eine  —  sc. Kuh  — 
lenken  {iff^ip^  vgl.  ^y^L«),    die   den   Stecken    verachtet  hat 

(nta  statt  \33),    geringschätzt  jeden  Stock**;    Wellhaüsen: 

„nicht  schwach  ist  die  Ruthe,  nicht  das  Verächtlichste 
(HDE^D  ^^3)   von   allem  Holz**.^)     Aber  sind  die  Schwierig- 

•   •  • 

keiten  dieser  Worte  wirklich  unlösbar?  Die  gemäss  V.  18 
offenbar  zusammengehörigen  Worte  yVT^^  HDKD  ^33  03? 
geben  doch  einen  vollauf  befriedigenden  Sinn  :  „die  Ruthe 
meines  Sohnes  verachtet  jedes  Holz**;  das  heisst:  die 
Ruthe,  womit  ich  mein  Kind  züchtige,  ist  besser,  nutz- 
bringender denn  jedes  andere  Holz,  irgendwelcher  andere 
Baum,  sei  es  Ceder  oder  Feigen-  und  Oelbaum  ;  leitet  sie 
doch  mein  Kind  auf  rechten  Weg,  vermag  sie  doch  seine 
Seele  von  dem  Scheol  zu  erretten  (Spr.  2^^  14).  Die 
Sentenz  giebt  sich  als  ein  Sprichwort ,  welches  wohl  von 
Vätern  gern  gebraucht  wurde,  und  dieses  Sprichwort  hat 
in  Jahwe's  Mund  seine  ganz  besondere  Bedeutung,  inso- 
fern Jahwe's  Zuchtruthe,  die  er  bei  seinen  Kindern,  seinem 
Volk  in  Anwendung  bringen  will,  von  Eisen,  ein  scharf- 
geschliffenes Zucht-  und  Mord  sc  h  wert  ist.  Auch  gram- 
matisch ist  diese  Deutung  der  Worte  unanfechtbar.  Das 
Einzige,  woran  man  auf  den  ersten  Blick  Anstoss  nehmen 
könnte,   ist  lediglich  das  Fem.  riDfc^D  nach  dem  sonst  nur 

als  Masculin  bezeugten  tûDlÇ^.     Allein,  ohne  darauf  Werth 

i)  Siehe  fur  diese  und  noch  andere  Deutungen  Smkmb's  Commeotar» 
S.  1 39.  Der  Erklärungsversuch  Kliefoth-Keil's  (s.  Keil  z.  St.)  ist  „der 
Anfuhrung,  geschweige  denn  einer  Widerlegung"  noch  viel  weniger  werth 
als  alle  übrigen. 
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ZU  legen,  dass  an  allen  Stellen,  welchen  für  das  Geschlecht 
des  Wortes  Ö2C^  Sicheres  zu  entnehmen  ist,  dieses  meines 

Wissens  immer  nur  in  der  Bed.  „Stamm,  Volksstamm** 
gebraucht  ist,  warum  sollte  nicht,  gleich  so  vielen  andern 
hebräischen  Wörtern,  auch  ÖDß^  generis  communis  gewesen 

• 

sein?  Das  Geschlecht  der  hebr.  Substantiva  ist  ja  an  sich 
schon  sehr  unbestimmt  und  schwankend;  wenn  nun  gar 
gerade  in  unserem  „Schwertlied**  selbst  das  durchweg 
als  Masculinum  gebrauchte  C^3Ç  „Gesicht**  als  Femininum 

construirt    ist    (nllj^p  Tj^Jf)  V.  21),    warum  dann   Anstoss 

nehmen  an  dem  noch  dazu  zweimal  (V.  15  und  21)  be- 
zeugten femininen  Gebrauche  von  D5C?  ?  ')    Es  kommt  noch 

dazu,   dass  die  feminine  Construction  von  DD^^   gerade  in 

unserem  Abschnitte  um  so  weniger  auffallend  ist,  als  diese 
Zuchtruthe  ja   eben    ein   ^nn    (gen,  fem,)   ist ,    Ruthe   und 

Schwert  in  Jahwe's  Gedanken  und  Worten  an  obiger 
Stelle  in  Eins  verschmelzen.  Es  bleiben  hiernach  als  „jeder 
Deutung  spottend'*  nur  die  beiden  ersten  Wörter  dieser 
Satzhälfte  tr''t?D  1K.    Da  sich  jede  Emendation  von  IT^ira  mit 

Hülfe  des  syr.  r^juai  verbietet  *) ,    so  muss  bei  tr^fe^j  „wir 

freuen  uns**  stehen  geblieben  werden.  Bleibt  als  einzigstes 
Schmerzenskind  das  winzige  1X.  Seine  Fassung  als  „oder** 
ist  freilich  unmöglich.  Wer  aber  weiss,  dass  die  richtige 
Erkenntniss  und  das  richtige  Verständniss  gerade  dieser 
kleinsten  Partikeln  eine  der  schwierigsten  (freilich  auch 
eine  der  lohnendsten)  Aufgaben  in  dem  Studium  längst 
erstorbener  Sprachen  bildet  —  der  Assyriologe  wird  es 
bei   tieferem   Eindringen   in   die   Sprache   der   Keilschrift- 


i)  Beiläufig  bemerkt,  ist  ^a/^  „Stab"  im  Assyrischen  gen.fem.^  z.  B. 
^affu   illitu   „das  glänzende  Scepter";    das    entsprechende  hebr.    {^Jin   "*^ 

masc,  gewesen  sein,  aber  bewiesen  wird  es  durch  keine  Stelle  im  A.  T. 
(gegen  Ges.'). 

2)  Siehe    meine    Prolegofnena   zu  einem   neuen   hebräischen    und   ara^ 
maischen  Wörterbuch  Alten  Testaments^  S.  63  f. 
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literatur  auf  Schritt  und  Tritt  inne  — ,  wird  sich  angesichts 
eines  solchen  kleinen,  noch  räthselhaften  lN  zu  ganz  be- 
sonderer Behutsamkeit  angespornt  finden.  Das  Assyrische 
bildet  von  dem  St.  HIN  „wollen"  ausser  o,  ü  d.  i.  IN  „oder" 

noch  eine  andere  Partikel,  nämlich  tE  d-  i-  i  ^^)  „wohlan!" 
Die  lehrreichste,  weil  ganz  unmissverstandliche  Stelle  findet 
sich  fur  dieses  i  bei  Haupt,  ASKT.  119,  Z,  2^.  25:  alkam 
i  nillikiu  i  nillikSu,  ntnu  ana  àliiu  î  nillikiu  „wohlan  !  wir 
wollen  zu  ihm  gehen,  wollen  zu  ihm  gehen,  wir  wollen 
in  seine  Stadt  zu  ihm  gehen  !"  Nicht  minder  klar  sind  die 
Worte,  welche  Merodach  unmittelbar  vor  dem  Entscheid- 
ungskampf der  Schlange  Tiâmat  zuruft  (K.  3437  Rev.  3)'): 
èndîma  anàku  u  kàH  i  nipui  Sainta  „stehe!  ich  und  du 
wollen  mit  einander  streiten".  An  diesen  wie  an  anderen 
Stellen  (siehe  z.  B.  noch  Haupt,  Nitnrodepos,  S.  44  Z.  68: 
/  nikul  „wir  wollen  essen")  finden  wir  demnach  /  als  Co- 
hortativpartikel  vor  der  i.  Person  PI.  Imperfecti  —  die 
Vermuthung  drängt  sich  von  selbst  auf,  das  ezechielische 
^^\pi  In  möchte  ebenfalls  so  zu  fassen  sein  als  :  „wir  wollen 

uns   freuen".     Ob   nun   dieses   iN   in  ^N   zu  emendiren  sei 

(vgl.  oben  Ewald's  Uebersetzung  und  vgl.  das  Schwanken 
der  Ueberlieferung  zwischen  1K  und  ^K  Spr.  31,  4),  ist  eine 
Frage  von  untergeordneterer  Wichtigkeit  ;  fur  nothwendig 
halte  ich  es  nicht.  Man  könnte  freilich  einwenden,  dass 
es  bedenklich  sei,  für  das  Hebräische  eine  Partikel  anzu- 
nehmen, die  sonst  nicht  weiter  belegbar  sei;  allein  wie 
viele  Hunderte  nur  Ein  Mal  belegbarer  Wörter  finden 
sich  doch  im  A.  T.,  das  ja  doch  nur  einen  Bruchtheil  des 
althebräischen  Wortschatzes  darstellt!  Vgl.  gleich  unten 
V.  20  nnDX.  Auch  innerhalb  der  so  ungleich  umfang- 
reicheren babylonisch  -  assyrischen  Literatur  ist  obiges  / 
nur  an  verhältnissmässig  wenigen  Stellen  bezeugt  und 
dennoch  sind  wir  zur  Annahme  dieser  Cohortativpartikel 
vor  der  i.  Pers.  PL  Imperf.   gezwungen.    Man  schreibe 


i)  Assyrische  Lesesiucke,  3.  Anfl.,  S.  98. 
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also  im  Hebräischen  Wörterbuch:  IN,  1N,  von  njK,    urspr. 

Wille,  Begehren,  in  dieser  urspr.  Bed.  höchst  wahrschein- 
lich noch  Spr.  31,4;  dah.  als  Partikel  :  i)  oder,  vel.  2)  Co- 
hortativpartikel  Ez.  21,  15.  Vgl.  assyr.  /ä,  von  lê^û  „wollen, 
wünschen,  begehren",  ursp.  Wille,  Begehren,  dah.  als  Par- 
tikel: i)  oder;  lü  —  lü  entweder  —  oder.  2)  Wunschpartikel, 
z.  B.  lü  aiib  „er  möge  wohnen**  ;  lillik  „er  möge  gehen**, 
lullik  „ich  will  gehen**.  —  „Freuen  wir  uns,  meines  Sohnes 
Ruthe  verachtet  jedwedes  Holz**  ist  in  Jahwe's  Mund  natür- 
lich Ausruf  höhnender  Freude  ;  es  passt  vorzüglich  zu  dem 
Händeklatschen  V.  19  und  22,   sowie  zu  dem  mit  fe^^fe^3  iN 

sich  der  Bedeutung  nach  deckenden  schadenfrohen  PIK  Ha  ! 

des  V.  20.*) 

V.  16.    nriN  "[ri?!  kann   nur,    wie   auch  alle   Ausleger 

thun,  als  „man  gab  es**  gefasst  werden.  In  Jahwe's  Mund 
erscheint  freilich   diese   Redeweise  ziemlich  hart ,    und  es 

mag  die  Frage  angeregt  werden ,   ob   nicht  riHN  y^)\  sich 

besser  eigene.  Zur  Construction  siehe  Ges.,  Gramm.  §  143  a) 
und  vgl.   I  Rg.  2,  21. 

V.  17.     nnn-^K  ni:»  „dem  Schwert  Verfallene**.     Die 

•    •  •  • 

Bed.  „fallen**  o.  ä.  steht  für  hebr.  Iliö  fest;  Ps.  89,  45: 
„seinen  Thron  nnnjD  J^.l^^  hast  du  zu  Boden  gestürtzt** 
beweist  es.  Das  Gleiche  gilt  vom  Aramäischen ,  denn 
Ezra  6,  1 2  passt  ISD^  „er  möge  stürzen,  zu  Falle  bringen** 

vorzüglich,  dazu  ist  auch  für  syr.  t-\^  die  Bed.  des 
J^SkiO     \t^    bezeugt.     Endlich    scheinen   auch   die   assyr. 

Bedeutungen  von  magaru,  „jem.  zu  Willen  sein,  ihm  günstig, 
gnädig  sein**,  auf  die  sinnliche  GB.  des  sich  Herablassens, 
sich  Demüthigens,  sich  Unterwerfens  zurückzugehen.    Da 


i)  Die  deutsche  revidirte  Bibel  hat  Luther's  Uebersetzung  von 
Ez.  21,  15  einfach  beibehalten:  „Oo,  wie  froh  wollten  wir  sein,  wenn  er 
gleich  alle  Bäume  zu  Ruten  machte  über  die  bösen  Kinder!*'  Die  eng- 
lische bietet  besser:  y^Shall  we  then  make  mirth f  the  rod  of  my  son, 
it  contemneth  every  tree!'* 


\ 
\ 
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nun  ausserdem  die  Wortverbindung  b^  "130  „jem.  zufallen, 

jem.  verfallen"    an   h  ':?D3  „jem.  zufallen",    z.  B.  Nu.  34,  2, 

eine   gewisse    Analogie   hat   und   auch   die  Form  y\Zü  in 

keiner  Weise  anstössig  ist  (siehe  Ges.  §  50,  3  Anm.  2),  so 
scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  um  von  der  Ueber- 
setzung  „verfallen  dem  Schwerte')**  abzugehen  und  statt 
dessen  mit  Smend  „fürs  Schwert  aufbewahrt"  zu  über- 
setzen ,  wenngleich  zugegeben  werden  mag ,  dass  die 
Existenz    eines   zweiten    Stammes  IM  „aufbewahren"  aus 

dem   Joël    i,  17    mit  nin^i<     vielleicht    in   Parallelismus 

stehenden  nin^ÖD  vielleicht  geschlossen  werden  darf.  ') 

Die  Phrase  '!]!nj"'?J2  pSD  findet  sich  nicht  Jer.  31,  19 
(Ges.9  Smend.  Keil),  sondern  31,  18. 

V.  18.    ]îl2  ■'î  heisst  gewiss:  „die  Probe  ist  gemacht**, 

mag  man  nun  ]r\2  oder  ]n?  zu  vokalisiren  vorziehen.    Ge- 

meint  ist  :  Nebukadnezar  und  die  Chaldäer  haben  schon 
ausreichend  bewiesen,  wie  furchtbare  Strafe  ihr  Schwert 
zu  üben  vermag. 

Die  auf  „und  was?**  folgenden  Worte  sind  nach  Smend 
„wie  V.  15  verderbt  und  ebenso  wie  dort  zu  emendiren**, 
d.  h.  also,  sie  sind  „unheilbar  verderbt".  Ewald  übersetzt: 
,,denn  erprobt  ist  (näml.  das  Schwert)  —  und  was?  (als 
was  hat  es  sich  erwiesen?)  obs  auch  eine  weiche  Ruthe 
sei  !  (ironische  Frage)  das  wird  nicht  sein".    Hitzig  :  „denn 


I  )  Nicht  :preisgegegeben  dem  Schwerte,  wie  Ges.*  übersetzt.  Jede 
Vermengung  der  beiden  Stamme  ^^^  und  ^)^^»  von  welch  letzterem  T^Ti 
„hingeben,  preisgeben*'  stammt,  ist  streng  zu  vermeiden. 

2)  Ganz  irrig,   wie  mir  scheint,   lässt  Ges.*  obiges   n"lJDD  »,zanâchst 

von  dem  Subst.  HHI^D  Vorrathshaus,  Speicher  Hagg.  2,  19'*  gebildet  sein, 

welches  sich  seinerseits  von  ^*)}}  „sich  versammeln"  herleite.  Allein  ab* 
gesehen  davon,  dass  sowohl  die  Bed.  „sammeln,  sich  versammeln"  von  ^l^ 
als  auch  die  Bed.  „Speicher**   von  HTI^lD  äusserst  fragwürdig  ist  (n"H3Q3 

T        Î  T        , 

an  der  Haggai-Stelle  bedeutet  wohl  einfach  „daheim"),  ist  eine  solche  Se- 
cundärbildung  nn^ÖO  ^^^  nil^lp  beispiellos,  unerhört. 
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mit  Gnade?  (]n5)  —  was  soils,  da  du  auch  den  Stecken 
geringschätzest  (PiDNO)?  Sie  (Gnade)  soll  nicht  stattfinden**. 

Mir  scheint,  dass  man  auch  in  V.  18  ohne  genügenden  Grund 
erhebliche  Schwierigkeit  findet.  Der  Prophet  soll  trauern, 
dass  das  Schwert  gegen  Fürsten  und  Volk  ergeht,  zumal 
da  bereits  durch  Proben  bestätigt  ist,  dass  diese  Zuchtruthe 
Jahwe's  in  der  That  das  leistet,  das  ist,  was  nach  dem 
Sprichworte  jede  Zuchtruthe  in  der  Hand  des  Vaters  ist  und 
was  Jahwe  auch  von  der  seinigen,  von  der  seinigen  erst 
recht  erwartet,  nämlich  eine  ^D^(0  0212^.    Der  absolute  Ge- 

brauch  des  Verbums  DKD  ist  allerdings  etwas  hart.  Aber 
wenn  man  lob.  7,  16  an  demselben  keinen  Anstoss  nimmt 
und   übersetzt  :    „ich  verschmähe  (^nDKD) ,   sc,  mein  Leben^ 

—  nicht  ewig  werd'  ich  ja  leben*'  ;  wenn  man  lob  42,  6 
daran  keinen  Anstoss  nimmt  und  übersetzt:  „darum  (weil 
mein  Auge  dich  gesehen)  verschmähe  ich  (DKOM),  sc.  mein 

m      9 

bisheriges  Verhalten^  und  bereue  in  Staub  und  Asche",  so 
kann  man  an  unserer  Ezechiel-Stelle  doch  erst  recht  keinen 
Anstoss  daran  nehmen,  wo  sich  das  Object  J^ÎT'^?  durch 
V.  15  von  selbst  zu  ^Q^^D  in  Gedanken  hinzufügt  Uebrigens 

halte  ich  jene  scilicet  an  den  beiden  lobstellen  für  un- 
möglich; DXÖ  muss  dort  eine  intransitive  Bedeutung 
haben,  wie  man  ja  auch  an  der  ersteren:  „ich  bins  über- 
drüssig** ,  an  der  letzteren  :  „mir  ists  leid**  zu  übersetzen 
pflegt.  Das  Verachten,  Verschmähen,  Verwerfen  einer 
anderen  Person  oder  Sache,    welches  in  dem  Worte  DKÇ 

seinen  sprachlichen  Ausdruck  gefunden,  wurzelt,  wie  ich 
glaube,  darin,  dass  man  sich  in  irgend  einer  Weise  über 
etwas  anderes  erhaben  fühlt  und  darum  darauf  herab- 
sieht, seiner  spottet,  dass  man  etwas  anderen  satt  ist 
und  es  darum  verachtet.  Bezeichnend  ist  hierfür  lob  36,  5  : 
„siehe,  Gott  ist  gross  (T^^S)  DfcfÇ:  \!h\   und   dennoch   sieht 

er  nicht  geringschätzig  von  seiner  Höhe  herab"  (ganz  all- 
gemein !  speciell  auf  den  Frommen  8,  20).    Es  dürfte  hier- 
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nach   nicht  einmal  nothwendig  sein,    zu  nDt<0  Ö3tf  irgend 

•    •  • 

etwas  zu  suppliren;  '12  '^  kann  schon  für  sich  selbst  eine 
über  jede  andere  erhabene,  eine  absonderliche  Ruthe  sein, 
wie  ^riDXC  DNDK  an  obigen  lobstellen  ähnlich  „ich  hab  es 

•        •  •    • 

satt,  ich  hab's  genug"  (und  will  darum  von  nichts  mehr 
mehr  etwas  wissen ,  achte  alles  für  nichts)  bedeutet.  Die 
Worte:  „die  Probe  ist  gemacht,  und  was  war's,  wenn's 
auch  eine  ganz  absonderliche,  jeder  andern  weit  über- 
legene, ihrer  spottende  Ruthe  nicht  sein  wollte",  sind,  da 
diese  Ruthe  eben  der  Chaldäer  bluttriefendes  Racheschwert 
ist,  in  Jahwe's  Mund  furchtbarer  Spott. 

V.  ig.    „Das   Schwert  werde    verdoppelt  nDX?^^\^  in 

der  Richtung  auf  ein  drittes  hin",  ein  knapper  Ausdruck 
für:  es  werde  verdoppelt  und  noch  weiter  vermehrfacht, 
so  viel  immer  die  Umstände  es  erheischen.  Das  Rache- 
schwert soll  nicht  ein  einziges,  vereinzeltes  bleiben,  son- 
dern, da  es  viele  zu  durchbohren  bestimmt  ist,  da  es 
Jerusalem  von  allen  Seiten  her  umringen  und  bedrängen, 
an  allen  Thoren  ein  Blutbad  anrichten  soll,  soll  es  sich 
verdoppeln,  verdreifachen  und  so  fort,  um  seine  Aufgabe 
voll  und  ganz  zu  erfüllen. 

D^7^n  ^rjn  ein  Schwert  Erschlagener,  d.  h.  ein  Schwert 
bestimmt  viele  2nn"\^^n  (Jer.  14,  18.  Nu.  19,  16)  zu  machen, 

•    •  •  1 

viele  zu  durchbohren.  Vgl.  zu  dieser  Vorwegnahme  des 
Effectes  einer  Handlung  die  ähnliche  Redeweise  Spr.  7,26: 
nt^^Çn  D^^jn  ü^^y  „viele  Erschlagene  hat  sie  (die  Hure)  ge- 
fallt", sowie  das  häufige  assyrische  diktaiu  ma*attu  aduk 
„viele  von  ihm  tödtete  ich",  wortlich:  eine  zahlreiche  ge- 
todtete  Schaar  von  ihm  todtete  ich.  Auch  das  bekannte 
\\^%  nn-'iy'nN  mn*'  y\Wli  Ps.  126,  i   könnte  man  sich  versucht 

•  •  •  • 

fühlen  zu  deuten:  „als  Jahwe  die  Zurückgeführten  Zions 
zurückführte",  doch  dürfte  hier  nj^Ç^  besser  urspr.  „Zurück- 

führung"  bedeuten,  vgl.  no^p  „Aufstehen"  Thren.  3,  63. 

Die  Schlussworte  des  V.  19   verbinde  ich  mit  Hitzig 
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und  Smend:   CH^   ^.l!7n  n^i'iSD-^^n  D^n;  hhn   generisch  = 

Erschlagene,    wie    6,  7.   11,  6.   28,  2^,    Nah.  3,  3  (^^n  31). 

V.  20.  Für  2nr]"nn?K  „Schwertesgemetzel**  siehe //ir^ré'z«/ 

•    •  • 

Language  p.  28  f.,  dessgleichen  meine  Prolegomena  S.  74  f. 
Es  bleibt  dabei,  dass  n]3N>  assyrisch  abâbu  (wovon  abübu 
„Marter,  Qual**,  nababu  „Folterstuhl,  Schlachtbank**)  ein 
Synonym  ist  von  n^tD  assyr.  (abâfpu. 

nx.    Smend  sagt:  „nN   konnte   wie  18,  10  =  "JK   oder 

daraus  verschrieben  sein  (Ew.  Hitz.)  und  ist  dann  durchaus 
angemessen**;  „mit  Targ.  ach!  zu  übersetzen,  ist  an  sich 
unmöglich  (s.  zu  6,  11)  und  gegen  den  Zusammenhang.** 
Aber  so  gewiss  es  ist,  dass  weder  an  unserer  Stelle  noch 
6,  1 1  ein  Ausruf  des  Schmerzes  oder  des  Mitleids  wie 
„ach  !**  passt,  so  unmöglich  ist  die  Annahme,  dass  HN  für  "JX 
stehe.  Eine  Verschreibung  von  1  in  n  ist  nicht  denkbar  ; 
lautliche  Gleichsetzung  von  riN  und  "]«  verstösst  erst  recht 
gegen  die  elementarsten  Gesetze  der  semitischen  Lautlehre; 
Ez.  18,  10  liegt,  wie  ich  demnächst  dartun  werde,  ein  ganz 
anderes  nçt  vor');  und  die  nüchternen,  matt  nachhinkenden 

Worte:  „das  eben  nur  gemacht  ist  zum  Blitzen**,  weit 
entfernt  „durchaus  angemessen**  zu  sein,  passen  ganz  und 
gar  nicht  zu  der  erregten  Schilderung  des  an  allen  Thoren 
tobenden  Kampfes  V.  19.  20  und  zu  den  schneidigen  Com- 
mandorufen  des  V.  2 1.    Wie  ist  es  nur  möglich,  in  diesem  HK 

nicht  den  Ausruf  höhnender  Schadenfreude  zu  vernehmen, 
mit  welchem  Jahwe  das  Gemetzel  des  wie  ein  Blitzstrahl 
dreinfahrenden  Schwertes  begleitet,  zumal  wenn  man,  wie 
Smend  (im  Anschluss  an  die  LXX),  an  der  Stelle  6,  1 1  diese 
Interjection  nx  ganz   richtig   als  Interjection   des   Hohnes 

erkannt  und  gefasst  hat?*)     In  gleichem  Sinne  findet  sich 

1)  Die  Fassung  obiger  Stelle  als:  „wenn  er  aber  einen  gewaltthätigen 
blutvergiessenden  Sohn  zeugt  und  nur  irgend  etwas  von  diesen  Dingen  thut*' 
(Smend)  kann  nicht  richtig  sein,  denn  sie  giebt  keinen  verständlichen  Sinn 
und  lässt  nO^C  ohne  genügende  Erklärung. 

2)  Auch  Ges.**  giebt  irrig  dem  fjX  ^^.  6,  ii    21,  20  (!)  die  Bed.  eines 

T 
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bekanntlich  auch  nwn.  Etwas  anders  ist  die  Bedeutung 
des  riN  in  dem  zusammengesetzten  vnx.   \^nK,  über  dessen 

•  * 

assyrisches  Aequivalent  meine  Beigaben  zu  Zimmern's  Ba- 
by  Ionische  Busspsalmen  S.  ii6,  handeln. 

V.  21   befiehlt  dem  Schwert,  dorthin  sich  zu  wenden, 
dort  dreinzuschlagen,  wohin  (n^N  wie  Jos.  2,  5.  Neh.  2,  16) 

seine  Richtung  (D^iÇ  bed.  weder  hier  noch  Qoh.   10,  10  die 

Schneide,  wie  Smend,  Keil,  Ges.*  übersetzen,  sondern  die 
Richtung;  die  Schneide  ist  nö)  bestimmt  sei,  wohin  immer 

• 

sich  zu  wenden  seine  Bestimmung  erfordere.  Nichts  ist 
natürlicher,  als  in  den  vier  Imperativen,  welche  dem  Re- 
lativsatz: ,, wohin  deine  Richtung  bestimmt  ist"  voraus- 
gehen, eben  die  vier  möglichen  Hauptrichtungen  zu  sehen, 
zumal  da  der  2.  Imper.  in  der  That  „wende  dich  nach 
rechts**  ist,  der  4.  „wende  dich  nach  links**,  der  i.  aber, 
nn^nn,   sich  ganz  von  selbst  als  besser   ^insnn  zu  lesen') 

darbietet:  „wende  dich  rückwärts**.  Und  bei  dieser  natür- 
lichsten Erklärung  wird  auch  in  der  That  stehen  zu  bleiben 
sein.  Man  übersetzt  freilich  zumeist:  „sammle  dich  rechts, 
greif  an  links  !*^  (Smend),  oder  :  „fasse  dich  zusammen  nach 
rechts,  wende  dich  nach  links!"  (Keil)^).  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  Anrede  an  ein  Schwert:  „sammle  dich*' 
schlechterdings  unverständlich  ist, und  „wende  dich,  wende 
dich  nach  links**  (Keil)  ein  unerträglicher  Pleonasmus;  auch 
abgesehen  davon,  dass  kein  Hebräer  diese  vier  Imperative 
anders  als  coordinirt  verstehen  konnte,  würde  ja  bei  jener 
Fassung  gerade  dieHauptrichtung  fehlen:  wehe 


Klageaasrufs  „ach!  wehe!"  und  lässt  HK  ^z*  ^^t  10.  21,  20  (!)  andere  Ams- 

sprache  bezw.  Verschreibung  von  T[X  sein. 

i)  Einige  MSS.  lesen  in  der  That  ^inMnn»  Hitzig  und  Böttches 
folgen  dieser  Lesung. 

2)  Ebenso  die  revidirten  Bibelübersetzungen  :  „haue  drein,  beides,  zur 
Rechten  und  Linken"  (so  schon  Luther);  „gather  thee  together^  go  to  the 
right;  set  thyself  in  array ^  go  to  the  left.*'' 
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dem  Träger  eines  Schwertes,  das  nur  nach  links  und 
nach  rechts  dreinhaut,  der  erste  Hieb  von  vorne  bringt 
ihn  zu  Falle.    Dazu  kommt,  dass  ^O^fe^n  sich  ungezwungen 

als  „wende  dich  vorwärts,  geradeaus!"  erklärt.  Die  Er- 
zählung 2  Rg.  20,  12  bezeugt  O'^iff  in  prägnanter  Rede- 
weise als  militärischen  Kunstausdruck  :  „da  befahl  Benhadad 
seinen  Knechten:  „vorwärts!"  (lO^iT),   und  vorwärts  gings 

auf  die  Stadt*'  ("T'yn^^H  'tO'?!;:]);  ^ï  ^''V  heisst  „auf  jem.  los- 
gehen, direct  auf  jem.  draufgehen,  ihn  angreifen**;  zu  er- 
gänzen   ist   entweder  D^JÇ    (so  Hitzig)  —    vgl.  unser   „auf 

jem.  halten**  =  auf  jem.  passen,  ihm  auflauern  -  oder 
"n.l^  —  vgl.  unser:    das  SchiflF   „hält  auf  ein  Ziel**,  nimmt 

seinen  Curs  daraufhin  -  oder  gar  nichts  (so  Smend  ;  vgl. 
I  Sa.  15,  2,   sowie  n^tt^    Jes.  22,  7   mit  gleichem  innerlich 

transitiven  Gebrauch).  Ist  aber  D^B^  von  dem  Stellung- 
oder Richtungnehmen  direct  auf  ein  Ziel  los ,  von  gerade 
auf  etw.  Losgehen   in  Gebrauch,    warum  soll  nicht  ''P^t^ri 

an  unserer  Ezechielstelle  „nimm  Stellung  oder  Richtung 
geradeaus**  ')  bez.  „mache  dein  Antlitz,  deinen  Weg  gerade- 
aus sich  richten"  =  „haue  vorwärts**  bedeuten  können?*) 
Die  Wahl  gerade  des  —  sonst  so  gut  wie  ungebräuch- 
lichen —  Hifils  von  D^fe^,  D-IÎT  ist  wohl  durch  die  neben- 
stehenden Hifilformen  veranlasst.  Das  einzige  Sonderbare 
bei  der  Deutung:  „haue  rückwärts,  rechtwärts,  vorwärts, 

1)  Vgl.  Dlfef  (Jes.  41, 20)  und  D^fe^H  (sc-  ^h)  »»*"^  etwas  Acht  haben,  auf 

etwas  merken"  lob  4,  20.  Dass  an  letzterer  Stelle  der  Alexandriner  nicht 
anders  als  durch  Rathe  n  aufsein  „Helfen"  gekommen  ist,  glaube  auch  ich 
(vgl.  NöLDEKR  in  ZDMG.  XXXVII,  530);  es  ist  einer  der  Hunderte  von  Fällen, 
wo  ein  Gleiches  von  den  LXX  behauptet  werden  muss  (vgl.  meine  Pro- 
legomena S.  14  Anm.  i,u.  o.).  Wenn  Merx  nach  der  oberflächlichen  Ueber- 
setzung  der  LXX  das  massorethische  Q^ßflO  ^'^  V^Ç^IlD  ^^  ändern  vorschlägt, 

so  ist  das  um  so  verwerflicher,  als  damit  ein  zu  der  ersten  Vershälfte  von 
lob  4,  20  gar  nicht  passender  Gedanke  hineingetragen  wird. 

2)  Die  Aenderung  Böttcher's   von  ^D^ßfri  i"  ^D^lpH  scheint  nach 
Obigem  unnöthig,  wie  sie  auch  graphisch  unmöglich  sein  würde. 


39^     Friedr.  Delitzsch,  Assyriologische  Notizen  zum  Alten  Testament. 

linkwärts"  ist,  dass  mit  der  wenigst  wichtigren  Richtung, 
der  nach  rückwärts,  der  Anfang  gemacht  ist.  Mir  würde 
eine  Reihenfolge  wie  die  in  babylonisch-assyrischen  Texten 
sich  findende:  imnu  Sumeiu  pani  u  arku  (V  R  65  col.  I31) 
passender  scheinen.  Indess  da  nun  einmal  die  Reihe 
rundum  geht,  musste  Eine  Seite  schliesslich  den  Anfang 
machen.  Neckisch  ist  die  alphabetische  Folge  der  vier 
Richtungen. 

NöLDEKE  bemerkt  in  seinem  höchst  dankenswerthen 
Aufsatz  über  die  Verba  '^y  im  Hebräischen  (in  ZDMG. 
XXXVn,  S.  530)  gelegentlich  unseres  ezechielischen  ^ÇT'J- 

„Auf  ^D^tt^n  in  dem  bekanntlich  sehr  schlecht  über- 
lieferten Ezechiel  (21,  21)  ist  nichts  zu  geben;  zwischen 
drei  mit  H  anlautenden  Formen  konnte  ein  träumender 
Abschreiber  leicht  noch  ein  weiteres  H  hinzufügen,  wenn 
anders  '»D^tt^n,  das  doch  kaum  einen  brauchbaren  Sinn  giebt, 
nicht  geradezu  Dittographie  des  folgenden  "h^^'OTi 
ist**.  Ich  kann  dieser  Anschauung  von  dem  Werth  oder 
richtiger  Unwerth  des  massorethischen  Textes  nicht  bei- 
pflichten; trotz  aller  principiellen  Bereitwilligkeit  auch  zu 
weitgehenden  Textemendationen  haben  mich  für  meine 
Person  meine  hebräisch-assyrischen  Untersuchungen  nach 
dieser  Seite  hin  äusserst  vorsichtig  und  zurückhaltend  ge- 
macht. Die  kleine  vorliegende  Studie  über  das  Schwert- 
lied Ezechiels  illustrirt  meinen  Standpunkt  zur  Genüge. 
Sie  ist  gleichzeitig  ein  erster  Versuch,  die  assyrische 
Forschung  der  philologischen  Exegese  des  A.  T.  auch  über 
die  Erklärung  einzelner  Wörter  hinaus  dienstbar  zu  machen. 
Eine  Reihe  weiterer  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  konnte 
sofort  folgen.  Indess  würde  ich  mich  glücklich  schätzen, 
wenn  zuvor  dieser  erste  Schritt  auf  einer  noch  völlig  un- 
betretenen Bahn  rückhaltloser  Kritik  gewürdigt  werden 
möchte. 
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Miscellaneous  Notes. 

By  A.  H.  Sayce, 

I.    Assyrian  R  for  S, 

Mr.  Pinches  pointed  out  some  examples  of  the  change 
of  s  into  r  in  Assyrian  before  a  consonant  in  the  Pro- 
ceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  for  April  5*^ 
1 88 1.  I  can  add  another  from  a  passage  which  has  hitherto 
been  misinterpreted.  In  W.  A.  I.  HE.  8.  99.  we  read  :  pagri- 
sunu  murpalu  (not  khar-pa-lu  as  Schrader)  sa  nagu  itneaUr 
"their  bodies  the  low  ground  of  the  district  receives". 
Murpalu  stands  for  muspalu, 

2.    Usa  "nine". 

The  numeral  is  found,  written  in  full,  in  W.  A.  I.  III.  9. 56. 
where  Tiglath-Pileser  II.  states  that  he  received  among 
other  tribute  „outspread  feathers  of  the  birds  of  heaven, 
(and)  nine  of  their  wings"  {ti-sa-a  gap-pi-su-nu), 

3.    Accadian  das-bi  "in  one". 

In  W.  A.  I.  IV.  22,  44 — 45,  the  Accadian  das-bi  ItJ  ^ 
answers  to  the  Babylonian  istefiis,  showing  that  dis  "one'' 
was  changed  into  das  before  bi  either  in  consequence  of 
a  law  of  vowel-harmony,  or  else  because  das  signified 
"one"  in  one  of  the  Sumero-Accadian  dialects.  The  for- 
mation  of  an  adverb   by  means    of  the  suffixed  personal 

Zeitschr.  f.  Ketlschriftforschung»  II.  2^ 
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pronoun  was  imitated  in  Semitic  Babylonian,  the'  the  pro- 
ceedure  is  contrary  to  the  jarenius  of  an  inflectional  lan- 
guage, however  consonant  it  may  be  to  the  character  of 
an  agglutinative  language  which  does  not  possess  adverbs 
in  the  inflectional  sense  of  the  term.  Originally  such  ad- 
verbs in  Accadian  seem  to  have  been  confined  to  the 
numerals,  where  the  adverbials  were  formed  by  what  was 
really  a  suffixed  demonstrative  tho*  the  Semites  rendered 
it  by  their  third  personal  pronoun.  The  usual  mode  of 
forming  an  Accadian  adverb  (or  rather  what  would  be 
translated  by  an  adverb  in  an  inflectional  language)  was 
by  means  of  the  plural  suffix  ves,  which  became  -es  and  -j, 
as  in  the  i^  personal  plural  of  the  verbal  aorist.  By  a 
curious  accident,  this  termination  corresponded  in  sound 
to  the  contracted  form  of  the  Babylonian  adverb,  and  we 
need  not  be  surprised,  therefore,  that  the  writers  of  the 
artificial  literary  dialect  which  sprang  up  in  the  court  of 
Sargon  I.  and  his  Semitic  successors  should  have  con- 
founded them  together.') 

4.  Interchange  of  b  and  tn  in  Accadian. 

Another  example  of  the  interchange  of  b  and  m  (or 
rather  w)  in  Accadian  is  found  in  the  word  which  answers 
to  the  Assyrian  palàsu.     In  W.A.I.  IV.  17.  26.  the  Acca- 


i)  I  use  Accadian  in  the  sense  of  non-Semitic,  and  not  as  prejudging 
the  difficult  question  as  to  which  of  the  two  chief  non-Semitic  dialects  of 
Babylonia  the  names  Accadian  and  Sumerian  should  be  applied.  Besides 
those  two  chief  dialects  there  were  sub-dialects  as  well  as  the  artificial 
dialect  used  by  the  scribes  and  priests  of  the  early  Semitic  kings.  The 
question  is  rendered  more  difficult  by  the  two  facts  that  the  cuneifonn 
system  of  writing  continued  to  develope  after  its  adoption  by  the  Semites, 
new  compound  ideographs  being  invented  and  older  characters  being  em* 
ployed  with  new  values,  and  that  the  translation  of  Accadian  words  and 
sentences  by  Semitic  scribes  is  not  literal  in  the  modern  sense  of  the  word. 
Moreover  I  see  no  reason  for  supposing  that  the  Accadian  became  extinct 
in  the  marshes  of  Babylonia  before  the  age  of  Nebuchadnezzar,  so  thit 
borrowing  would  have  gone  on  between  it  and  Semitic  Babylonian  for  many 
centuries. 
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dîan  {st)'fninin'barrien  is  translated  by  tappallas;  in  KL  4207. 
16  ipallas  is  the  rendering  of  al-murrain-u-ne,   where  mur 

is  expressed  by  -ûàfip-  It  is  possible  that  it  ought  here 
to  be  read  mar,  since  we  know  that  it  has  the  double 
value  of  kkar  a,nd  Mur  (W.  A.  LV.  19.  15.).  In  any  case 
the  original  text  of  K.  4207  is  written  in  one  of  the  sub- 
dialects  of  Sumero-Accadian. 

5.  Accadian  dan-ga  "powerful". 

The  true  reading  of  the  Accadian  tlJI^f  ►^TTT^  ^^  dan-ga 
or  rather  perhaps  diingi.  As  Hincks  first  observed,  -ga 
(also  -^/and  gu)  is  a  sufBx  corresponding  to  the  English  -fuL 

Aggu  is   purely  Assyro-Babylonian,    like  izzis  for   -4^^^ 

X^\'  These  Semitic  values  must  be  carefully  distingui- 
shed from  those  of  Sumero-Accadian,  even  tho'  they  have 
crept  into  "Accadian"  texts  which  were  composed  after 
the  rise   of  Semitic   Babylonian   literature.      Izzis  is  also 

found  written  EJpfT^  t-^TT  ^  4872.  ^2),  an  exampte  of 
what  M.  Halévy  has  happily  called  "the  rebus".  He  is 
only  wrong  in  ascribing  the  rebus  on  a  large  scale  to 
an  early  period.  We  find  it  in  texts  of  an  early  period 
both  Accadian  and  Babylonian,  but  sparingly.  It  is  not 
till  the  Persian  epoch  that  the  cuneiform  characters  were 
largely  used  with  curious  and  far-fetched  values ,  like  the 
Egyptian  hieroglyphs  in  the  roman  age,  and  that  the  rebus 
was  much  employed ,  especially  in  the  case  of  foreign, 
and  therefore  meaningless,  names  (e.  g.  Dari-musuy  Dart- 
mu,  and  Darim-ahsu  for  Darius). 

6.    Accadian   values   of  ^\  and   ^. 

From  W.  A.  I.  II.  26.  56,  57    it   is    evident   that    -^J 

had  the  value  of  khid  (khi-id).  We  may  therefore  con- 
clude that  the  value  of  ud  has  come  from  khud  thro'  hud. 

Similarly  the   spelling  "^pin   shows  that  id  "a  river"  was 

27* 
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once  khid ^   and   the  glosses  in  K  3927  state  that  \   was 

pronounced  khà  ^  while  in  W.  A.  I.  II.  4.  657.  it  has  the 
value  of  khu.  When  used  as  a  conjunction  it  was  pro- 
nounced sa   like   V^^IblI»  ^^^  ^ -  ^-  ^-  ^^-  7^-  4^- 

7.     Teretu  "written  knowledge". 

I  pointed  out  many  years  ago  that  the  Babylonians 
used  papyrus  as  well  as  clay  as  a  writing  material.  The 
colophon  on  the  reverse  of  R^  2.  III.  (Hnes  5,  6,  7.) 
begins  thus: 

5.  zi'khu-te  kakkabi  sa  (MUL)  SAK-ME-GAR  .  .  . 

6.  BAR-ZU-MES-//  sa  KA  DUP  ME-A  kt  sa  ,  .  , 

7.  ki  am  U-RA-BI  AB-SAR  ma  ,  .  , 

**The  disappearances  of  the  stars  which  the  star  Sak- 
megar  .  .  .  the  observations  recorded  on  the  face  of  the 
tablet  ')  according^  to  what  .  .  .  like  its  old  papyrus  copied 

and    (explained)".     Am   is   here    written    \  ^<yT.     Aru  is 

properly  the  "leaf",  on  rather  "rind"  of  a  tree  (W.  A.I. 
II.  2.  343.,  36.  16.),  in  Accadian  pa.  It  also  denotes  the 
"scale"  of  a   fish  (W.  A.  I.  n.  36.  17.).     Now  in  W.  A.  I. 

II.  62.  17.    pp  >^^|  I     is    stated    to    consist    of    the    two 

characters   called  gistar  and   kusa    [►^►^JJ   ^    ^^0   I^T 

kusâ'ku   added    to   kus ,  the  value  of  ►^^il  according  to 

82.  8—16.  Rev.  4,  5.1,  and  is  said  to  signify  tirtum.  As  this 
is  also  given  as  the  pronunciation  of  the  two  ideographs, 
they  must  have  been ,  Hke  many  other  compound  ideo- 
graphs   and    phonetic    values,    of   Semitic    invention.    In 

82.  8 — 16.  Obv.  19.  ^^yyy^^  y^^  ^^^  ^^  stated  to  have 
the  pronunciation  of  gasam  in  Accadian,  and  to  be  re- 
presented in  Semitic  by  enqu  "wise",  ippisu  "able",  khaiiu 


i)  I  translate  thus  according  to  Dr.  Hommel's  correction  in  ZK  II.  104. 
But  as  I  have  met  with  cases  in  which  mea  without  nu  is  used  for  the 
negative  \i^^  jamais  ox  point  in  French  I  must  still  leave  it  an  open  question 
whether  a  lost  original  is  not  referred  to. 
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"intelligent**,  mudû  "knowing",  abkallum  "prophet"  ')»  ^"^^  ^^^ 
terti  "lord  of  secret  knowledge";  cp.  W.  A.  I.  IV.  14.  Rev.  6. 
The  latter  was  a  title  of  the  Sun-god,  and  in  the  legend 
of  the  god  Zu  the  terêti  Hani  are  explained  as  "the  tablets 
of  destiny  of  the  gods"  (DUP  NAM  MES  AN  MES  n. 
12,  13,  &c.). 

8.    NA-BI  "that  man". 

In  my  Paper  on  the  Medical  tablets  of  the  Baby- 
lonians I  left  the  expression  NA-BI  untranslated.  It  is 
merely  an  equivalent  of  nisu  suatu^  and  interchanges  with 
the  more  usual  MULU-BI  in  82.  5 — 22,  196.  10,  13.*). 

9.    Gudibir. 

Merodach  is  stated  to  have  been  called  Gudibir  in 
Accadian  (W.  A.  I.  II.  48.  36.)  and  is  symbolised  as  the 
"opener"  and  "closer"  of  the  year.  He  is  identified  not 
only  with  the  twelve  months  of  the  year  but  also  with  the 
ecliptic  (W.A.I.  II.  47.  21.)  represented  by  the  characters 

(►►j-)    ^^y^   ^y.     Hence  the  planet  Jupiter  is  called   J^IJ 

►-<  ty^      y    or  "planet  of  the  ecliptic"  in  consequence  of 

its  proximity  to  the  ecliptic ,  as  Dr.  Oppert  pointed  out 
many  years  ago.  The  Accadian  pronunciation  of  X^t  ^\ 
must   accordingly  have    been  Gudi-bir  or   "bull    of  light". 

Pir  is  given  as  a  value  of  ^y  in  W.A.I.  V.  20,  42.  par 


i)  Cp.  K.  5139.  I.  The  change  oi  g  \.o  k  shows  that  the  word  is 
borrowed  from  the  Accadian  ab-galla  (am-malla)^  and  consequently  that 
M.  HalEvy  is  wrong  in  reading  it  eskallu  and  regarding  it  as  an  example 

of  the  "rebus".  A  real  example  of  the  "rebus"  is  ^^\  *"^JI  ^ 
"the  mask  of  an  idol**  which  is  properly  written  ki-e-mckhi-e  in  W.  A.  I. 
IV.  22.  29. 

2)  The  word  idibi  in  the  incantation  I  have  quoted  in  Vol.  II,  p.  214 
of  the  Zeitschrift  is  plainly  **the  dippers"  or  **bathers"  of  the  image,  and 
should  therefore  be  transcribed  i-dhi-bi.  I  have  found  among  my  papers  copies 
of  two  other  fragments  of  the  great  medical  work,  marked  M  iioi,  and 
M.  1252.  The  latter  has  to  do  with  diseases  of  the  mouth  and  mentions 
the  copy  of  a  receipt  from  Eridu. 
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and  bar  being  dialectal  variations.  The  astronomical  tablets 
also  make  mention  of  "the  bull  of  Anu"  and  "the  bull 
of'Rimmon",  and  M.  Bosanquet  and  I  have  shown  in  a 
Paper  published  by  the  Royal  Astronomical  Society  that 
when  the  Accadian  calendar  was  formed  the  Sun  still 
entered  Taurus  at  the  vernal  equinox  or  beginning  of 
the  year.  Hence  the  name  of  the  month  of  "the  directing 
bull". 

10.    Irad  and  Enoch   in  Genesis. 

I  would  compare  the  Biblical  T^^j;  or  n"l^  (Gen.  IV.  1 8., 
V.  16.)  with  the  name  of  the  Chaldean  city  Eridu^  to  which 
it  answers  exactly.  Enoch  is  the  name  of  a  son  of  Cain 
as  well  as  of  a  city  built  by  him,  and  is  identical,  I  be- 
lieve, with  Unuk^  the  Accadian  name  of  Erech.  We  see 
from  the  equivalence  of  Idiqla(t)  and  t'pin  that  an  initial 
vowel  in  Accadian  would  be  represented  by  n.  According 
to  the  genealogy  in  Genesis  Erech  would  be  -older  than 
Eridu.  The  name  Methusael  when  compared  with  Methu- 
selah has  clearly  been  assimilated  in  its  termination  to 
Mehujael;  I  conjecture  that  it  properly  represents  Mutu- 
sa-ilati  "the  husband  of  the  goddess",  i.  e.  the  Sun -god 
Tammuz  who  had  a  shrine  in  the  garden  of  Eridu  and 
was  the  husband  of  Istar  the  goddess  of  Erech.  Erech 
lay  eastward  of  the  edin  or  "desert-plain"  which  extended 
along  the  western  bank  of  the  Euphrates. 

II.    The    Sagartians  of  the   Behistun   Inscription. 

The  Asagartiya  are  twice  spoken  of  in  the  Persian 
text  of  the  Behistun  Inscription  (11  79.,  IV.  20.),  and  the 
land  of  Asagarta  is  mentioned  several  times.  In  the  Amar- 
dian  text  it  is  simply  transcribed  Assagartiya.  In  the 
Babylonian  version  it  appears  as  Izkartâ.  It  was  in  the 
neighbourhood  of  Arbela,  and  Spiegel  notes  that  accord- 
ing to  Ptolemy  (VI.  2.)  the  Sagartians  inhabited  the  eastern 
part  of  the  Zagros  range.  In  fact,  Zagros  is  the  same 
word.     In  the  Assyrian  inscriptions   the  country  is  called 
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Zikruti  or  Zigruti,  and  Tiglath-Pileser  H.  names  it  between 
Barâuas  on  the  south-west  of  Lake  Urumiyeh  and  Nissa 
or  Nisaea. 

12.    Eratnu  "bare  skin". 

From  R^  268  Rev.  and  82.  5 — 22,  196.  it  is  clear  that 
e-ra-mu^  also  written  i-ri-mu,  signifies  the  "bare  flesh". 
The  omen-tablet  R^  268  throws  light  also  on  the  meaning 
of  some  Assyrian  words  denoting  parts  of  the  face.  SAK- 
KI  is  "the  form"  (zimu)  or  "expression";  kutallu  "the 
brow";  uiukku  "the  cheeks",  and  TE  apparently  "the 
nose".  It  cannot  be  the  chin  as  it  is  named  before  the 
upper  and  lower  lips. 

13.    Khamtu   and   maru. 

In  the  valuable  bilingual  tablet  published  by  M.  Bertin 
in  the  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  XVII.  i .  we  find 
the  words  khamtu  and  maru  used  in  what  is  evidently  a 
grammatical  sense,  as  M.  Bertin  notices.  They  do  not, 
however,  signify  "strong"  and  "weak",  as  he  supposes, 
but  "female"  and  "male".  For  this  signification  of  marii 
see  W.  A.  I.  II.  ^2.  65  —  67.  I  am  inclined  to  think 
that  the  reference  is  rather  to  the  ôm'ô  sal  or  "woman's 
language",  than  to  the  technical  terms  we  meet  with  in 
Arabic  grammars.  In  the  same  tablet  we  find  two  other 
grammatical  symbols,  J  for  "singular"  and  J^^^  for  "plural". 

This  explains  the  frequent  use  of  J  in  the  so-called  sylla- 
baries. 

rrm  et  iüd. 

Par/.  HaUvy. 

Au  sujet  de  la  combinaison  effectuée  par  M.  Delitzsch 
dans   son   Hebrew  Language   de  ^^Çf   avec   l'assyrien   iadù 

«être  haut,  élevé»  j'ai  dernièrement  remarqué  que  je  con- 
naissait seulement  le  nom  iadii  «montagne»,  mais  non  pas 
un  verbe  iadù.  ayant  la  signification  de  «être  haut,  élevé». 
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Je  vois  par  le  dernier  numéro  de  cette  Revue  que  M.  De- 
litzsch tient  fermement  à  sa  combinaison.  C'est  bien,  mais 
au  lieu  de  citer  une  forme  verbale  qui  m'aurait  tout  de 
suite  convaincu,  M.  Delitzsch  recourt  à  des  hypothèses 
que  je  ne  saurais  admettre  à  aucun  prix.  Qu'il  me  soit 
permis  de  les  examiner. 

Le  mot  iadù  signifie  à  la  fois  «montagne»  et  «orient», 
n'est  ce  pas  parceque  le  verbe  iadù  renferme  l'idée  de 
«hauteur»?  Non,  et  cela  par  cette  raison  péremptoire  que 
voici  :  le  lever  du  soleil  ne  s'exprime  dans  aucune  langue 
sémitique  par  un  terme  qui  signifierait  „se  lever  ou  s'élever», 
mais  par  des  mots   qui  signifient   „sortir,  briller    (Kî^N  H"!'» 

« 

l3V^j  Act)-  L'expression  trOB^n  n'jj?  serait  un  barbarisme 
Insupportable. 

Le  sens  primitif  de  àadu  est  contenu  dans  l'araméen 
«•JÇ*  «jeter,   projeter»  et  dans  Tarabe  ,<Xwü  (tju**)   «tendre, 

étendre,  allonger».  La  montagne  est  conçue  comme  une 
projection,  un  objet  étendu  ou  allongé.  De  là,  iùd  „ten- 
dance vers,  concernant»  et  ièdu  «sommet  aux  parois  lisses 
et  abruptes».  Le  ièdu  de  la  montagne  qui  ressort  comme 
la  lame  d'un  poignard  (kima  ziqip  pafar  parzilli)  n'est  pas 
la  «hauteur»  mais  «le  sommet  ou  la  pointe».  Le  simple 
bon  sens  suffit  pour  le  faire  voir.  Chose  curieuse,  M.  De- 
litzsch a  oublié  que  le  mot  ie-^1  =  ziqpu  =  pirhu  qu'il 
a  transcrit  lui-même  !iè'du  et  qu'il  a  traduit  par  «stalk 
{Hebrew  Lang.^  p.  34,  note  2)»  est  précisément  le  mot  iedu 
dont  il  s'agit.  Dans  tous  ces  synonymes,  l'idée  de  «hau- 
teur et  d'élévation»  fait  absolument  défaut. 

Ce  que  M.  Delitzsch  dit  à  propos  de  V  (var.  ^  t^[  ) 

«m,  n'est  pas  plus  acceptable.  Les  expressions  rabbiniques 
DV  nyt^•  et  rh"h  r\y^  montrent  incontestablement  qu'il  faut 
lire  Sat  {Sa-at)   urri  et   iat  {ia-ai)   muH.     Il  s'agit   bien  de 

iattu  (=  héb.  T^)pày  aram.  Knjjt?,  ä^UL)  «heure»  et  non  de 
Tinfinitif  de  Sadù.     L'objection  de   M.  Delitzsch   que  les 
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Assyriens  n'ont  pu  avoir  un  mot  pour  «Stunde»  repose  sur 
un  quiproquo  allemand.  •  M.  Delitzsch  aurait  dû  savoir  que 
«Stunde»  marque  dans  d'autres  langues  germaniques  l'idée 
vague  d'une  durée  quelconque.     C'est  aussi  le  cas  de  n]Ç^ 

qui,  à  côté  de  l'heure  précise,  désigne  un  espace  indéter- 
miné de  temps  et  se  traduit  par  «instant,  moment».  Dans 
le  Talmud   Ç^  njJÇ^3  signifie  «pendant,  durant»  ;   de  même 

quand  l'Arabe  dit  X^LyJI  ^  «tout  de  suite»  il  pense  aussi 

peu  à  l'heure  astronomique  que  nous  en  disant  «tout-à- 
l'heure».  La  locution  tna  Èat  urri  ou  ina  iat  tnuii  signifie 
donc  respectivement  «pendant  le  jour»  et  «pendant  la  nuit» 
et  ne  peut  signifier  autre  chose.  Je  ne  m'explique  pas  com- 
ment M.  Delitzsch  a  pu  lire  Sad  et  y  voir  un  infinitif  de 
Sadû  «Anbruch  ou  Anbrechen».  Le  passage  qu'il  cite 
lui-même  aurait  dû  le  convaincre  du  contraire.  En  effet, 
le  mage  d'Assurbanipal  n'a  certainement  pas  eu  soin  de 
se  coucher  «beim  Anbruch  dieser  Nacht»,  c'est-à-dire,  juste 
à  la  tombée  de  cette  nuit,  mais  à  une  heure  quelconque  et 
ina  Sat  muSi  Suati  est  simplement  «während  dieser  Nacht», 
pendant  cette  nuit.  Pareillement,  dans  le  membre  de  phrase 
buduqtum  Sa  ina  Sat  muSi  Surdat,  Tauteur  entend  peindre 
la  nocuité  de  l'averse  qui  tombe  pendant  la  nuit  et  non  de 
celle  que  tombe  beim  Anbrechen  der  Nacht,  A  cette  con- 
ception répond  aussi  l'idéogramme  ^>— J^Tf  qui  exprime 
notoirement  labàru  «durer,  vieillir»  et  jamais  Tidée  de  «hau- 
teur» et  «d'élévation». 

En  résumé  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  je  suis  peiné 
de  devoir  m'inscrire  en  faux  contre  le  rapprochement  de 
niKntt^  et  Sad  urri  tenté  par  M.  Delitzsch.     Le  mot  assy- 

rien  existe  aussi  peu  que  sa  prétendue  signification  de  An- 
bruch des  Tageslichtes.  Quel  que  soit  le  sens  du  nom 
propre  hébreu,  son  correspondant  assyrien,  s'il  y  en  a, 
n'est   pas   encore   découvert.     Sur  ^31?»   voyez    Revue   des 

études  juives  1885,  p.  301. 

Un  mot  enfin  sur  la  racine  "ll^D  que  M.  Delitzsch  dis- 
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cute  à  la  fin  de  son  article.  Une  telle  racine  a  certainement 
existé   en  hébreu   comme   le  prouve  le  nom   de  l'Egypte, 

Dn]ip;   elle    a  produit   l'arabe  yo^  «grande  ville,   limites, 

confins»  et  Taraméo-assyrien  N1ÜD,  mi^ru  «limite,  confin»; 
ridée  de  «garder»  ne  s'y  trouve  pas.  Dans  ma^rtu  et 
ma^àti^  il  y  a  une  omission  du  daguesh  comme  dans  ma- 
data,  ^^pO  ;  la  nécessité  d'admettre  à  côté  de  lliJ  une  forme 

secondaire  "l3iD  au  sens  de  «garder»  né  se  fait  guère  sentir 
et  en  tout  cas  l'hébreu  "IJî'PD  ne  saurait  en  être  rapproché. 

Si  l'origine  babylonienne  de  ce  mot  était  certaine,  on  pour- 
rait penser  à  amel-ni^rti  «homme  de  garde»,  ce  qui  ex- 
pliquerait la  forme  yifieXkaaaQ  qu'on  lit  dans  quelques  textes 
des  Septante,  mais  d'autres  etymologies,  fondées  sur  le 
persan  ou  le  grec  viennent  également  à  l'esprit  et  il  est 
difficile  de  faire  un  bon  choix.     En  ce  qui  est  des  termes 

hébreux  "ll5ÎÇ»  nniîiÇ  ou  n^Xtp  «rempart,  forteresse»,  il  faut 
les  séparer  des  mots  homophones  qui  signifient  «siège 
(Be/a^erung)* ,  les  premiers  dérivent  du  verbe  112  dont 
rétiopien  a  conservé  le  sens  primitif  de  «porter»;  ce  sont 
proprement  les  circonvallations  qui  portent  le  tours  et  les 
autres  œuvres  de  défense.     Comparez  aussi  éthiopien  a^jUH 

fi  ' 

«litière,  palanquin».    Les  autres  viennent  de  "11!^  =  112.  yô 

«lier,  serrer  etc.».  JJi  les  uns  ni  les  autres  ne  font  sup- 
poser une  racine  "lîiD. 


Varia. 

9.  In  appendice  a  quanto  ho  notato  sopra  (pag.  107 
di  questo  tomo)  intomo  ai  segni  ^TTT  e  ►^|li  (cf.  del  resto 
Chossat,  Repertoire  Assyrien^  n°.  627,  820  e  436  ;  Delitzsch- 

i)  Cf.  p,  106  segg.;  302  segg. 
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LoTz,  TP.  p.  95;  Pinches,  PSBA.  1883  p.  106;  Lyon,  Sar- 
gonstexte  p.  75;  Haupt,  ASKT.  126,  19  dove  leggiamo 
evidentemente  ka-rit-tunt) ,  senza  ricordare  tutte  le  forme 
che   ricorrono   nei  testi  ad  esprimere  i  valori  dup,  urn,  Stt 

noto  soltanto  tSCf^JJ  perché   non   registrata   nei  sillabarii 

più  in  uso:    (evidentem.  =  t^^JJI).     Si  trova  in  Asurn. 

R.  I.  27,  94  dove  è  notevole  la  forma  j«-^fiy  \\-ka  =  sunka 

(cf.  iiSamkir  ed  uSankir,  tu^utntu  e  tu^untu\  Sumfil  Imper. 
Schaph.  di  b^l\   non  Sumtul:   v.  Del.  AL-^.  p.  31,  nota  i). 

10.  Asurn.  1. 3 1  (ossia  I.  R.  17,31)  troviamo  Tespressione 
-Hf-  I«<  El^  T«<  colla  variante  ^>^  K«  ^J^  y«<. 
II  sig.  Lhotzky  {Die  Annalen  AsumazirpaVs-ç.  8)  nota:  cDie 
I  R  zu  Hani  angegebene  Var.  Aiur  ist  entweder  unrichtig 
oder  es  ist  vor  ilàni  einzuschieben  ;  *Asur  und  die  grossen 
Götter',  wobei  das  verbindende  «,  wie  oft,  fehlt".  Inten- 
derei  altrimenti.  Secondo  la  mia  opinione,  gli  Assiri  (al- 
meno  nei  tempi  della  lor  massima  potenza  nazionale)  ado- 

perarono  Tideogramma  del  loro  sommo  Iddio  ►►^  a  sig- 

nificare  xa^'  ê^oxrjv  Tidea  della  divinita  (cf.  /ifar,  istarâti 
per  indicare  una  dea,  le  dee).  Anche  nei  Prisma  di  Tiglath- 
pileser  I.  col.  VI.   16    (Lotz,   p.  48)   ili-ia   beli-ia  ha   per 

variante:    ►^  J^r  ►^   beli-ia.      Se    non   erro ,    anche   il 

P.  Strassmaier  (n°.  3689)  segnirebbe  questa  opînione.  Non 
nego  perö  che  sopra  varianti  di  tal  génère  conviene  ap- 
poggiarsi  con  molta  cautela  negli  studîi  lessicografici.  In 
eflFetto  poteva  lo  scrittore  del  Prisma  A  di  Tiglathpileser 
esprimersi  cosi  :  **la  conquista  dei  paesi  che  io  presi  per 
mezzo  del  Dio  mio  signore";  ed  al  contrario  lo  scrittore 
di  B  preferire:  **la  conquista  dei  paesi  che  io  presi  per 
mezzo  di  Assur  mio  signore". 

11.  La  voce  ^►^  ^^II^T  ^I  vî^ne  tradotta  dagli 
assiriologi  in  modi  diversi.  A  me  pare  che  un  solo  e 
medesimo  significato  non  possa  darsi  a  bu-ri-du  nei  diversi 
luoghi  dove  ricorre.    Primieramente  in  ASKT.  76, 16  sembra 
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doversi  tradurre  «messaggero»  (cf.  Hommël,  Semiten,  I  309) 
ovvero    «rapido».     Difatti    nella   linea   non  semitica   corri- 

sponde   a  bu-ri-du   Tideogramma  4^  Ar  ►^   ^J   che  si 

puô  dividere  in   i)  4^E.  ==  i^pùy  kibsu,  padànu  (v.  ASKT. 

29,  666  e  667  ;    p.  204)  e    2)  i^^  ►^  (^m)    ossia  italluku 

(ASKT.  1 1 1,  p.  12  :  cf.  Sayce,  Elem.  Gramm,  pag.  3  n°  13  a: 

muttallicu  =  A^  ►>^)*     Prendendo  altri  valori  per  le  parti 

component!  si  avrebbe  i^-  =  ^gaErm^  forte,  (ASKT.  29, 

668)  e  là^  ►^  (^ET)  =  pt^iku,  «fortezza».     Questa  molte- 

plicità  di  significati  per  le  parti  componenti  del?  ideo- 
gramma,  fa  si  che  tutto  l'ideogramma  apparisce  di  signifi- 
cato  incerto,  quantunque,  ripetiamo,  il  contest©  richieda 
«rapido»  o  «messaggero»  (Lenormant,  Magie  p.  28:  ^hur- 
tiger Bote^),     L'aggiunta   del  segno  \^  all'  ideogramma 

2)  sopra  detto  non  aggiunge  nessuna  chiarezza.  Del  resto 
coi  11.  cc.  di  ASKT.  cf.  AL^.  S*^  301 — 303;  Strassmaier» 
n**.   14 1 6. 

In  secondo  luogo  ^^^  ^^TT^T  ►^I  ^tpparisce  in  un  testo 
didattico  publicato  II.  R.  38  n°  3  (cf  V.  R.  i6)  donde  ri- 
sulta  che  bu-ri-du  ==  za-^a'(h^)'aS  =  pu-uS-tum  (cf  qui 
sopra  e  leggi  puSku  con  Haupt,  ASKT.  p.  41  numm.  286 
e  287  ;  Strassmaier,  n°.   1447:  buStum), 

In  terzo  luogo  un  V"^^  ^^TT^I  ►^T  ^  nominato  nella 
lista  di  uccelli  II.  R.  37  alia  lin.  37  dove  è  da  vedere  quello 
che  egregiamente  ne  ha  scritto.il  Delitzsch,  Assyrische 
Studien  pp.97 — 98.  Aggiungo  che  nella  medesima  tavola 
II.  R.  37,  47  e  f.  mi  sembra  menzionato  lo  stesso  animale: 
bi-rit  bu-ri'di,  {birit,  rad.  n"13  v.  Delitzsch  AL^.  Wörterbuch^ 
139).  Se  con  questo  luogo  abbia  relazione  V.  R.  3 1,  43  a.  b. 
mi   par   discutibile.     Cf.  anche    nel   racconto    del    Diluvio 

ediz.    del  Delitzsch  AL^.    p.   106,    189:    ina  ^I^  ^JTT  y^>^ 
Finalmente  questa  voce  sembra  occorrere  in  altri  luoghi 
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îitiportantî  come  IV.  R.  26,  n**  4,2  în  un  înno  a  Marduk: 
ana  pi  btiridika  mannu  ipparaHd"^  «dî  fronte  (?)  al  tuo  va- 
lore  (?)  chi  scampa?».  Sfortunatamente  è  scomparso  l'ideo- 
gramma  che  corrispondeva  a  buridika.  Nel  testo  de  Na- 
bucco  I.,  PSBA.  1884  pag.  153  alla  versione  di  buridaiu 
per  **his  zeal"  ')  forse  occorrerebbe  un  punto  interrogativo. 
Di  questi  due  luoghi  ultimamente  nominati  cioè  IV.  R.  26 
n°  4,  2  e  PSBA.  1884  p.  153  non  oserei  proporre  una  tra- 
duzione  :  tuttavia,  soltanto  per  congettura,  non  si  potrebbero 
anche  accettare  le  letture  ^itridika^  ^itridaiu}  (rad.  "inp: 
kitridu  «valore,  forza»?). 

Firenze,  27  Sett.   1885.  X. 


Zu  den  „Deux  tablettes  bilingues  inédites"  (siehe 
diese  Zeitschrift  Bd.  II,  S.  297  if.)- 

Von   Friedrich  Delitzsch, 

Darf  ich  mir  gestatten,  zu  der  dankenswerthen  Mit- 
theilung Jules  Oppert's  über  zwei  bislang  noch  unver- 
öffentlichte Thontafelfragmente  einige  kurze  Bemerkungen 
zu  fügen,  sonderlich  mit  Bezug  auf  das  erstere  derselben? 

Das  von  Opfert  1855  copirte  und  auf  S.  299  f.  des 
II.  Bandes  dieser  Zeitschrift  mitgetheilte  Fragment  gehört 
zu  der  Tafel  K.  2051,  welche  theilweise  11  R  32  No.  5 
veröffentlicht  ist.  Die  OppERx'sche  Ausgabe  verwechselt 
Vorder-  und  Rückseite;  die  S.  300  veröffentlichten  Zeilen 
sind  Reste  von  Col.  II,  gehören  also  zur  Vorderseite  der 
Tafel,  die  S.  299  veröffentlichte  Doppelspalte  gehört  zu 
Col.  Ill,  also  zur  Rückseite  der  Tafel.  Die  wenigen  links 
von  Col.  Ill  noch  erhaltenen  Zeilen  und  Zeilenreste  gehören 
zur  assyrischen  Spalte  von  Col.  IV  und  schliessen  sich  mit 
II  R  32,  61  ff.  c.  d  zur  Einheit  zusammen. 


l)  HiLPRECHT,    diss,    p.  2    seg.  :   la   êt-li  kar-di  pu-ri-da-lü    =    "des 
tapferen  Mannes  Kraft".  —  Ed. 
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Da  meine  in  einem  der  letzten  Jahre  gefertigte  Ab- 
schrift dieses  Tafelfragmentes  an  einzelnen  Stellen  von  der 
Ausgabe  Oppert's  abweicht,  dürfte  es  bei  der  Wichtigkeit 
der  einzelnen  Gleichungen  und  Wörter  nicht  ungerecht- 
fertigt erscheinen,  meine  abweichenden  Lesungen  hier  kun 
zusammenzustellen. 

Zu  S.  299  (d.  i.  also  Verso!):  Was  zunächst  die 
Ueberreste  der  rechten  Spalte  von  Col.  IV  betrifiFt,  so 
las  ich  das  dem  um-ma  II  R  32,  66  c  entsprechende  assyr. 
Wort  bur-Sü-um-tu,  nicht  bur-iü-ta-tu  (O.)  und  darauffol- 
gend noch  drei  Mal,  nicht  vier  Mal  (O.)  das  voll  ausge- 
schriebene bur-Sû-um-tu  (nicht  \\,  0,)\  ebenso  ist  bar-su 
auch  das  zweite  Mal  voll  ausgeschrieben,  nicht  'durch  die 
Gleichheitsstriche  (O.)  ersetzt.  Auf  pa-aMu  folgt  noch  ein- 
mal pa-al'tu  und  zwar  ist  das  pa  noch  heutzutage  erhalten. 
Hierauf  folgt  ein  doppelter  Trennungsstrich  und  auf  diesen 
die  erste  Zeile  der  nächstfolgenden  Serientafel,  von  deren 
assyrischen  Spalte  noch  die  beiden  letzten  Zeichen  el-tu 
erhalten  sind.  Auf  dem  sich  unmittelbar  anschliessenden 
Tafelrande  stehen  dann  weiter  noch  Reste  der  gewöhn- 
lichen Unterschrift,  welche  die  Tafel  als  zur  Bibliothek 
Asurbanipals  gehörig  ausweist. 

Col.  in  war,  ebenso  wie  Col.  II,  zu  Oppert's  Zeit  in 
der  That  noch  vollständiger  erhalten  als  jetzt.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  scheint  mir  die  Gleichung  li-bi-ir  = 

yy  (d.  i.  su'sa-pi'lnu}])  ►•^JT^-J'  [i^"]  ;  Dr«  Zimmern's  Aus- 
einandersetzung in  Babylonische  Busspsalmen  S.  60  f.  wird 
dadurch  sehr  schön  bestätigt.  In  der  rechten  Spalte  der 
nächstfolgenden  Zeile  sind  hinter  ku  (bez.  tukul)'li  noch 
Spuren  eines  Zeichens  wie  tu  oder  li  erhalten.  In  der 
uibar  =  emu  voraufgehenden  Zeile,  deren  linke  Spalte  nach 

Opfert:    ^   (»^   V^*^T<T   Kff)    >^    V    lautet,    bietet 

meine    Abschrift    ^    {^mu-^^^-sa^    ►S^    'eTT'     ^^ 


i)  So  ist  jetzt  noch  klar  zu  sehen. 
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mi-ii'SU'lal  =  badülu  êmè-sal  folgen,    und   zwar   bis  zum 

Rande  der  Tafel,  zwei  Zeilen,  übereinstimmend  JJ  ]\  (nicht 
{]f  ^)  O.)  lautend;   das  assyr.  Aequivalent  beginnt  in  der 

ersteren  Zeile  mit  ^^Ji. 

Zu  S.  800  (d.  i.  also  Recto!)  oder  Col.  II:  Bis  zum 
oberen  Tafelrande  fehlen  etwa  5  Zeilen.  Darauf  folgt 
nach  meiner  Abschrift,  die  hier  von  der  OppERT'schen  er- 
heblich abweicht: 

] 


] 


^  V  (?)  ::TI!<  (?)  M 

ma  "Si    -     is    "  [/«] 

[11  a  -  6u  -  sa^   -   [te] 

In  der  dem  Trennungsstrich  zunächst  folgenden  Zeile 
ist  das  links  durch  die  Glosse  ur  erklärte  Zeichen  nicht 

i/  (O.),  sondern  JZ^JJ  ;  rechts  steht  wieder  :  Sd  (sie  !)  a-âu- 

sa'[tê]  ;  dem  assyr.  mu-tar-ri-tu  entspricht  das  Ideogr.  '^  ' 
yga-ga)    f^J  ^^\   dem   assyr.  mu-^-pir-tu ^  ^^     jj — 

5S=T  5r=T  und  ^  üf  t;;5y  i-^-y  (nicht  tl  O.)  ;  es  folgt 
kir-rik-tu  {rik^  Sim;  nicht  i/,  O.);  es  folgen  weiter  die  so 
hoch  interessanten  Wörter  £:ö(sic  ïj-am-mê-ir-tu  und  na{sic  !)- 
ar'tu{sic  !),  endlich  abermals  na-ar-l^u]  ^ 

Das  zweite,  von  Opfert  S.  301  f.  veröffentlichte  Frag- 
ment ist  auch  mir  nie  zu  Gesicht  gekommen.  Sollte  es 
nicht   zu  dem   später  von   George  Smith   in  Ninewe   aus- 

1)  Nicht  ^  (O.)!    Das  Wort  ist  wichtig  für  I  R  28,  i  b. 

2)  Das  "^p-  in  diesen  wie  den  folgenden  Zeilen  ist  jetzt  nicht  mehr 
erhalten. 

3)  Beachte  für  dieses,  anderwärts  mu-fap^r'[tu]  =  "Tp-  fElT  ►S^T 
geschriebene,  Wort  Asurn.  II  76. 

4)  Nârtu  etymologisch  Eins  mit  HlJ^i»  ^ru  mit  lyj  ;  der  Lautwerth 
nar  des  Zeichens  ^£]^  ist  assyrisch-semitisch. 
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gegrabenen  und  VR  13  veröffentlichten,  rothfarbenen  Thon- 
täfeichen  gehören? 


Additional  Notes. 

By   Theo,  G.  Pinches, 

I.    Additional   note   to  gurru   (see  p.  325). 

Dr.  S.  Louis  (T.  S.  B.  A.  vol.  VIII,  p.  406)  quotes  from 
the  Mishna  (Kelim)  the  word  nima,  meaning  "iron  scrap- 
ings" (filings),  thus  confirming  the  etymology  which  I  have 
proposed  for  the  word  gurru, 

2.  Additional  hote  to   Ûnku  (see  p.  325). 

Ûnkuy  "handle,"  "door-ring,"  „finger-ring,"  is  connected 

with  the  root  ^ajîx,  whence  the  Arab.  *  aiÄ»**neck.''  In  Arabic 

the  word  äLLä.    "ring  of  a  door"  seems  to  have  a  similar 

derivation,  being  from  the  root   ^3^'  ^^e  second  form  of 

—  *  — 
which,  ^3^'  means  "to  be  surrounded  with  a  halo  (of  the 

moon),"  and  from  which  also  comes  the  word  i3^'  "throat," 

"neck."  The  word  ää-Lä,  Mr.  Rassam  says,  is  used  (at 
least  at  Mosul,  his  native  place)  to  designate  a  handle  to 
open  or  shut  the  door  with,  and  is  attached  sometimes 
to  the  door,  sometimes  to  the  latch.  It  is  not  fastened 
to  the  door  to  knock  with,  though  it  is  often  used  for 
that  purpose. 

3.    Additional    note    upon    ikkallätu^ 

(see  pp.  325—326). 

I  have  since  come  across  a  confirmation  of  the  ety- 
mology of  îkkallatu^^j  proposed  on  pp.  325  —  326.  The 
passage  occurs  on  the  tablet  S. +,  972.  (Evil-Merodach,  2'' 
year),  and  is  as  follows: 

.  .  .  :  .  -T<i^  tlïï  ^]  ^W 

îk    -    kal         dalti 
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^T  ^M  ^  ^  Il  ^T  -TTTT  T  tCÏÏÏÏ  -<^ 

ma-la  Nadin-àhî         a  -  na  bit  Sapik  -   sert 

u  '    ie  '    ri    '    bu  u    -    ie  -  e^  -  ^ 

» 

*'The  bolt('s)  of  the  door(s)',  as  many  as  Nadîn-âbî 
takes  down  to  the  house  of  Sapik-zèrù  he  may  take  away." 

My  first  translation  of  tkkaliäiu^  or  iggallätum  was 
**keys/'  and  this  may  be  the  meaning  here,  but  it  is  un- 
likely that  a  special  clause  would  be  inserted  in  a  con- 
tract for  objects  hardly  likely  to  be  useful  in  another 
house.  A  bolt,  it  is  true,  is  intended  to  make  a  door 
fast,  but  when  it  is  drawn,  the  door  may  be  opened,  and 
it  is  probably  for  this  reason  that  a  bolt  was  called  **the 
opening  thing." 

It  may  here  be  noted  that  the  name  of  the  month  Nisannu 
is  of  Akkadian  origin,  and  comes  from  the  same  root  as 
nisagy  tsagj  &c.,  the  primary  meaning  being  **chief/'  "head," 
**eldest,"  —  literally  "what  is  first",  from  m  (nig)  or  /  (ig) 
**that  which,"  **what,"  and  sag  "head."  (compare  ikkal  and 
ikkib),  A  byform  of  nisag  is  nisang  or  nisan,  whence  the 
Assyrian  form  Nisannu.  This  month  was  so  named  be- 
cause it  was  the  first  of  the  Babylonian  year. 

4.  Additional  note  upon  galli  (see  p.  328). 

This  word  is,  most  likely,  only  a  late  loanword  from 
the  Akkadian  gal,  the  earlier  form  being  apparently  kalü 
(with  long  end-vowel,  as  is  common  with  loanwords  from 
Sumerian  and  Akkadian).  This  word  occurs  in  W.  A.  I. 
IL,  pi.  21,   11.  39  —  40  and  42  —  43,    translating,    amongst 

others,  the  groups  ^J  ]^,  »^  J^,  <f1f,  and  »-^J  ^\ 

mulu  and  labar  being  the  dialectic  pronunciation  of  ^yy^  J^ 

I  )  The  singular  of  each  of  these  words  is  here  used  collectively,  prob- 
ably on  account  of  the  formation  ("the-what-opens-a-door")  —  unless,  indeed 
we  are  to  translate  mala  otherwise  than  "all,"  "as  many  as." 
Zeitschr.  f.  KeiUchriftfonchung,  H.  28 
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(gal)  and  ^{\  (lagar)  respectively.  Compare,  for  the  former, 
the  passapfe  in  W.  A.  I.  IV.,  pi.  ii,  11.  31 — 2^2  \  ^^  J0 
^I^  y]f  ^yyy  ►i^yy  ==  kaln  ahulapJMi'ka,  "the  man  (has  not 
said)  *when  (shall)  thy  heart  ?'  "')  ;  and,  for  the  latter,  W.  A. 
I.  v.,  pi.  38,  No.  2, 1.  5.  See  also  my  "Observations  upon  the 
languages  of  the  early  inhabitants  of  Mesopotamia"  in  the 
Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society ^  Vol.  XVI.,  part  2, 
p.  316  (April  1884),  in  which  I  have  pointed  out  the  re- 
lationship between  gal^  kalüy  and  ntulu.  Compare  Zimmern*s 
Babylonische  Busspsalmen,  Leipzig,   1885.  PP-    '4 — ^^* 


Nachträge  zur  Erklärung   der  Tafel  surhu  VI. 

Von  P.  A.  Jensen. 
11.^) 

Zu  Zeitschrift  I,  306,  ann.  i .  —  Aehnlich  ist  das  Ideo- 
gramm ttfl^f  ^n  E^y  ^^  aufzufassen,  welches  in  semi- 
tischen Texten  einfach  Babilu^)  zu  lesen  ist.  Das  ra  des 
Ideogramms  deutet  ebensowenig  wie  das  ga  in  dem  assyr, 
Ideogramm  DUG-GA  an,  dass  die  Zeichengruppe  im  Baby- 
lonischen oder  Assyrischen  eine  auf  r^  endigende  Lesung 

hat.    Die  Zeichengruppe  verdankt  geradeso  wie  t^W<J  ^Jg 

und  ^y^l^y  (=  n^  und  Ba^t  ;  denn  so  bietet  ein  Duplikat 

zu  5,  2^)  der  Etymologisiersucht   der  babyl.  Priester  und 

Gelehrten   ihre   Anwendung.     Ebensowenig  wie    ^\    \^ 

(=  Pisit  =  Bastt)  im  Sumerischen   je  la^  bez.  zlag  oder 
slag  (vergl.  ZK.  II,  4  g  f.)   oder  babbar  gesprochen  wurde, 

1)  Zimmern,  Bab.  ßussps.,  pp.  28 — 29. 

2)  Vgl.  S.  306  fr. 

3)  Der  Umstand,  dass  der  f/-Vokal  in  der  letzten  Silbe  %'on  BaUlu 
mit  Vorliebe  geschrieben  wird,  sowie  der,  dass  die  Griechen  diese  Stadt 
mit  BnßvXüty  bezeichneten,  zwingt  uns  zu  dieser  Tran  script  ion.  £s  scheint 
an  Babilu  der  u- Vokal  bezw.  o- Vokal  ebenso  wie  an  apiû  (cf.  dntiemp) 
hängen  geblieben  zu  sein. 
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ebensowenig  liegt  Grund  vor  zu  der  Annahme,  da,ss  KA. 
AN.rÄ  im  Volksmunde  je  kadingira  gesprochen  wurde. 
Ist  aber  KA.AN-r^  blosses  Rebus,  dann  konnte  auch  im 
Akkadischen,  wo  das  nichtsemitische  Wort  für  Gott  nicht 
auf  ra  sondern  auf  einfaches  r  endigte,  doch  in  der  Schrift 

nicht  unterlassen  werden,  ^-^^-ra  zu  schreiben.  Denn  da 
es  nur  zwei  Möglichkeiten  gab  Babiiü  etymologisierend  zu 
ideographieren,  nämlich  durch  KA.AN.r^  KI  und  durc^ 
KA-DIM-Mf-IR-KI,  so  musste  Ersteres  gewählt  werden, 
weil  letztere  Schreibung  die  Möglichkeit  offengelassen  hätte, 
phonetisch  kadimmir  zu  lesen.  So  fallt  denn  einer  von 
den  Gründen,  mit  denen  Th  Pinches  und  P.  Haupt  zu  be- 
weisen versucht  haben,  dass  der  «^-Dialekt  in  Nordbaby- 
lonien  heimisch  war.  Ebensowenig  unerschütterlich  ist 
übrigens  nebenbei  bemerkt  der  aus  der  Uebersetzung  von 
Tintir  (Tindir)^)  durch  iubat  balafi  hergenommene.  Denn 
gesetzt  auch,  dass  in  Nordbabylonien  n  i  e  tin  für  balafu  im 
Gebrauch  war,  so  konnten  doch  die  Babylonier  für  eine 
Etymologie  des  Namens  Tindir  (deren  Richtigkeit  gewiss 
gerne  bezweifelt  werden  darf)  ebensogut  aus  einem  nahe- 
liegenden Dialekte  ein  Wort  heranziehen,  wie  unsere  un- 
gebildeten und  gebildeten  Laien,  ja  wie  in  gar  nicht  lange 
zurückliegender  Zeit  unsere  Gelehrten  nur  zu  oft  zu  sol- 
chen Zwecken  die  entlegensten  Sprachen  benutzten.  Die 
Gleichung  :  Tindir  =  iubaf  balafi  spricht  also  nicht  f  ü  r 
Pinches'  und  Haupt's  Terminologie,  vielleicht  sogar  gegen 
dieselbe.  Dies  könnte  nämlich  daraus  entnommen  werden, 
dass  den  Babyloniern,  die  diese  Etymologie  aufbrachten; 
der  Umstand,  dass  in  (Tin) dir  ein  /  erscheint  für  das  u 
in  sumer.  dur^  nicht  anstössig  war. 

Zu  S.  309,  ann.  —  Dass  iagapiru  und  Sagapuru  Lehn- 
wörter sind,  ergiebt  sich  aus  ihrer  unsemitischen  Form. 
Für  die  Herstellung  einer  gesicherten  Etymologie  fur  beide 
Wörter   ist  zu    beachten,    i)    dass    sich    ^sagabir  in    saga 


1)  So  wird  wohl,  weil  dur  ^^  iubiu,  zu  lesen  sein. 

28* 
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und  bir^  gudibir  in  gud(i)  und  Mr  zerlegen  lässt;  2)  dass 
gud  =  karrad?4,  bir  (=  ^\i  =  „Krieger"  (=  karradu\ 
endlich    dass   tUtij^  =  kurâdu  =  gud^)   (2,  36,    2    ab); 

3)  dass  >^^{|  (welches  =  gudibir  :  2,  48,  36  a)  den  Laut- 
wert  kid  (gid?)  hat  (z.  B.  2,  48,15  ef.).  Daraus  schliesse 
ich,  dass  sowohl  gudibir  als  auch  *sagabir  (=  Sagafnru) 
„Held**  bedeuten  und  dies  um  so  sicherer,  als  Maruduk 
den  Beinamen  ^arradu  fuhrt,  der  ihm,  dem  Sonnengotte, 
ebenso  zukam  wie  dem  Gotte  Samai  und  dem  Gotte 
NIN.IR 

Ibid.  —  Ob  Prob.  5,  21.  D'Pfî  schlechthin  die  Bedeutung 
„beobachten**  hat,  und  nicht  mit  d'pö  =  wägen,  wohl  aber 
mit  naplusu  zusammenzubringen  ist? 

Zu  S.  310.  —  Dass  wirklich  \^  (=  buru  =  amar) 
ursprünglich  nur  „Junges*'  bedeutet  und  demnach  das 
Ideogramm  ^►j"  \^-^  1  Maruduk  bezeichnet  als  „die 
junge  Sonne"  (vielleicht  gwählt  als  eine  Art  Rebus,  weil 
man  es  auch  amar-utuki  lesen  konnte),  erhellt  klar  aus 
5«  51»  53^  einerseits,  andererseits  aus  5,  39,  13  cd,  wo: 
^^  ►-JJ  =  admu.  Denn  da  adtnu  „Vogeljunges*'  bedeutet, 

^\  ==  Vogel  ist,  kann  ^^  nur  „Junges**  bedeuten.   Jetzt 

erklärt  sich  das  Ideogramm  AM  AR.  MAS  .  KAK  (2,6,  17  c) 
durch  „Junges**  (AMAR)  „der  Gazelle**  (MAS.  KAK.).  - 

Beiläufig  bemerkt,    hat  das  Zeichen  ►— JJ    im    Sumer.   den 

i)  Da  Murâdu,  welches  sonst  durch  II^T  ^TTtt  wiedergegeben 
wird,  hier  durch  einfaches  ^TTäz  ausgedrückt  wird,  so  erhellt,  dass 
das  Zeichen  JJ^|  in  dem  Ideogramm  für  htrâdu  dieselbe  Rolle  wie  in 
JJ]^|  "^  (=  assinu)  spielt,  d.  h.  Determinativ  (=  „Mann")  ist.  Darans 
folgt,  dass  1 1  [t|I  allein  den  Begriff  kurâdu  ausdrückt,  also  auch  allein 
gud  gelesen  werden  kann.  Ist  daher  5,  38,  18  g  vor  By-*^«  f^-'^fT  " 
ergänzen  und  ^[Ipp   fj<y  =  kakhadu  gudu  zu  lesen? 
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« 

Wert  niuHn^)  (S*,  col.  I,  8).  „Vogel"  heisst  aber  im  Akka- 
dischen  mutin  (mutin). ^)  Wir  haben  demnach  einen  Ue b er- 
gang von  j^  in/  anzunehmen.  Wie  dieser  Uebergang  zu 
denken  ist,  ist  eine  andere  Sache.  Vielleicht  ist  das  t  in 
mutin  kein  reines  t,  (Cf.  Pinches,  ZK.  II,  264,  A.  2;  Haupt, 
ZK.  n,  282,  A.  i).  Vielleicht  ist  auch  der  Uebergang 
von  älterem  -(raw  zu  späterem  -ttw  zu  einer  Vergleichung 
heranzuziehen.  Nicht  ausgeschlossen  scheint  es  mir,  dass 
dieser  Lautwandel  eine  Wichtigkeit  erlangen  wird  für  eine 
Untersuchung  über  den  Namen  Tindir^  welcher  ein  Gebiet 
bezeichnet,  das  sich  mit  dem  Begriffe  des  Namens  "lj;3C^ 
deckt.  Dass  ")yai2^  nicht  =  Su7nir  ist,  muss  einem  Jeden 
feststehen ,  der  die  Schwierigkeitert  bedenkt ,  die  einer 
Gleichsetzung  beider  Namen  entgegenstehen,  von  denen 
die  grösste  die  ist,  dass  Sumir  Südbabylonien,  "lyilT  da- 
gegen Nordbabylonien  bezeichnet  (!).  Der  Zukunft  bleibt 
es  vorbehalten,  zu  entscheiden,  ob  Tindir  und  "ly^li:^  (die 
sich  sachlich  decken)  auf  eine  ältere  gemeinsame  Urform 
Èingar  (Singir)  zurückgehen.  (Beachte,  dass  Acker  = 
s.  agar  =  a.  adar).  Sollte  sich  dies  herausstellen,  dann  wäre 
schon  durch  das  blosse  Wort  ^ïndir  die  Frage,  ob  der 
/«-Dialekt  sumerisch  oder  akkadisch  zu  nennen  ist,  ent- 
schieden. Doch  braucht  man,  um  darüber  in's  Klare  zu 
kommen,    sich   nicht    an  die   Zukunft  zu  klammern.     Die 


i)  Auf  einem  im  brit.  Mus.  befindlichen  Cylinder  Samsuüuna's  glaubte 
ich  Zeile  13    ^^f~    ^"TJ    ^^  \T^"    ^^Sypp  lesen  zu  müssen. 

2)  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Vergleichung  von  2,  25,  41  ab  (mu-tin 
(=  mutin)  =  tffuru)  mit  2,  7,  13  cd  {mutin  =  zikaru  in  der  /mi-"^p-)  und 

2,  23,  39  ab  (mutin  =  zikaru),  vor  Allem  aber  aus  5,  44,  10  cd  (^^T  J 
T^—  [►^  =  Amil  oder  Arad-Gula).  Wie  es  möglich  ist,  dass  dem  Zeichen 
^— TT  im  Assyrischen  „Mann"  entsprechen  kann,  wird  allein  durch  die 
Tatsache  klar,  dass  sowohl  „Vogel"  f=  ^^|^)  als  auch  „Mann"  — 
r^^zn  =1  mutin  Messen.  Da  nun  mutin  im  Akkadischen  =  ,,Manii*' 
ist,  gemäss  2,  7,  13  cd,  so  ist  auch  mutin  =  „Vogel"  akkadisch« 


420  Sprechsaal. 

vorliegenden  Texte  genügfen,  um  zu  zeigen,  dass  die  be- 
regte Frage  in  einer  Weise  zu  entscheiden  ist,  welche 
wohl  in  gewisser  Weise  beiden  Parteien  Recht  gibt. 

Zu  S.  312.    —   Trotzdem,    dass  ra   „gehen"  bedeutet, 

möchte   ich   zweifeln,   ob   wir  pfti^T  a-ra  lesen  sollen  und 

statt  dessen  die  Lesung  (a)ara  vorschlagen.    Denn  daraus, 

dass  tï^y  den  Namen  araguppü  führt  (welches  Wort  doch 
nur  bedeuten  kann  :  das  Zeichen  für  ar(a)^),  welches  a,uch gup 

(gub)  gelesen  werden  kann),  geht  hervor,  dass  m^J  ==  ara. 

Es  liegt  daher  nahe,    in  dem  a  vor   fc^J  ein  phonetisches 

Element  zu  sehen,  welches  anzeigt,  dass  ^^  im  gegebenen 
Falle  von  den  durch  dasselbe  darstellbaren  Lauten  den- 
jenigen darstellt,  der  mit  a  anfängt.  Hiernach  sind  einige 
ähnliche  Fälle  zu  beurteilen.     Einer  sei  hier  erwähnt.     Die 

bekannte  Zeichengruppe  ►►^-  ►-►y<y>^y  ►^yy][  hat  2,  55,  68  c 

die  Glosse  a^ysa-ru  (!),  ein  Wort,  das  Herr  Pinches  mit  ►^y- 
a-sa-ri  5,  62,  45  b  vergleicht.    Diesem  entspricht  nun  aber  in 

der  neunordbabyl.  Uebersetzung  ^^  ^If  ^y^y^  ^^TI^T* 
Aus  diesen  beiden  Stellen  ergiebt  sich  mit  grösster  Sicher- 
heit, dass  ►-►^  y^jr  ^y^y^^y  ^^yy^y  ^u  lesen  ist  (dimmir)  (a) 
asari  (ri).  Das  a  mag  dem  Zeichen  ^y^y>— y  vorgesetzt 
worden  sein,  um  die  Lesung  sagabir  zu  verhüten. 

Zu  S.  313.  —  Auch  die  Bedeutungen  der  Formen 
Ipht'aal  Iphtanaal  und  Ustaph*al  weisen  auf  „zurück  — " 
als  Grundbedeutung  von  apalu  hin.  Itappalüinni  (=  ita* 
palüini)  wird  5,  63,  4b  „wiederholen,  wiederholt  sagen** 
heissen,  attanpal(iunuSi)  (=  attanapal^nuH)  hat  5,  63,  22  a 
und  itanappal  5,  67,  6  ohne  Zweifel  die  Bedeut.  „erstatten**, 
zurückgeben,**  endlich  uStipilu  5,  65,  31a  ebenso  sicher  den 
Sinn  „rückgängig  machen."    (Beachte,  dass  ina  amàt  iliäika 


i)  Im  Gegensatze    zu    dem  Zeichen   für  ar,    welches  nur  ar  und  dem 
Zeichen  für  ar,  welches  auch  up  gelesen  werden  kann. 

2)  So  liest  Herr  Pinches  mit  Recht.     Zu  sehen  ist  etwa:  H. 
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rabîH  Sa  là  uStipilu  îm  ||  mit  ina  kibitika  sirti  ia  là  uttakan). 
Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  muSpilu  (4,  16,  8  a),  dem 
dasselbe  Ideogramm  (►►-j^)  entspricht,  welches  auch  den 
Begriff  von  inü  (=  „ändern**;  warum  dies  mit  „unter- 
drücken** übersetzt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein  ;  dass 
njy  diese   Bedeutung   hat,    kann   doch   wohl    nicht   einen 

Beweis  ersetzen)  ausdrückt,  sich  zu  ^muÈipilu  verhält  wie 
vielleicht  uiztz  zu  uSizts  (Haupt,  ZK  II,  2^2)  und  sicher 
rtba  zu  irfb.  (Bkzold,  ZK.  II,  69).') 

Ibid.  —  Für  ra  (und  nicht  rab)  =  „Dich**  beachte  auch 
4,25  Col.  IV  38,39:  im(fn)aranin  —  KA  =  ukanika  und 
4,25  Col.  IV  40,41:  ifn(m)arantuma  =  itbalka. 
Für  den  Wechsel  von  d  und  r  im  Sumerischen  (resp, 
im  Assyrischen)  liegen  vielleicht  noch  mehrere  Beispiele  vor. 
Als  zweifelhaft  muss  ich  das  folgende  bezeichnen  :  Für 
][^  wird  der  Lautwert  ^«r bezeugt  5,  26,  13a.  gur  2,  27,  12  a, 
den  Lautwert  kir  und  kil  hat  es  im  Assyrischen.  Der  Laut- 
wert ^ûf  wird  für  dies  Zeichen  gefordert  durch  5,  29,  74  g, 
der  Lautwert  gid  z.  B.  durch  3,  61 ,  Nr.  2,  26  b;  30  b,  wo  für 
V'^^  (=  gid  =  arâku)  \^'da  geschrieben  steht.  (Siehe 
Sayce,  Elem.  Gr.  zu  diesem  Zeichen).  Es  scheint  äusserst 
wahrscheinlich,  dass  gid,  gur,  kur,  kir,  kil  alle  insgesammt 
Variationen  und  Abarten  des  ältesten  gud  (göd)  sind.  Mög- 
licherweise wurde  ein  sumer.  d  gar  nicht  deutlich  vom 
Zungen-r  (neben  dem  es  ein  Gaumen-r*  gab!)  unterschieden 
und  näherte  sich  dem  lateinischen  r  (vgl.  dass:  arbiter  = 
"^adbiter,  arcesso  =  *adcesso,  atveho  =  "^adveho,  mertdies  = 
^medidies),  obwohl  durch  ^»^-^  in  der  Schrift  angedeutet. 
Für  sicher  muss  dagegen  folgendes  Beispiel  gelten: 
►-►^  ^  fcê]f>$ff    wird  4,    16,   30  a    durch    fiirba^)    (Nirba) 


i)  Vgl.  auch  Latrille,  S.  352.  —  Red. 

2)  Man  beachte,  dass  lu^uz  =  iuruz  =  iamû  (cf.  ZK  II,  53  A.). 

3)  Gemäss  G.  Pinches  ist  dort  allerdings  das  Zeichen  Jyyy  zu  lesen. 

Doch   ist    eine  Verwechslung  von  >zzz    und    ^xxx  ja  öfters   zu  beobachten. 
(z.  B.  2,  47,  9  c,  wo  das  Original  zi-^^^-^-tu  hat). 


4^2  Sprechsaal. 

wiedergegeben.  Das  Fragment  82,  8 —  1 6  giebt  der  Zeichen- 
gruppe   Mt    ^Y>5^   den   Namen   üib-nidabaku,   also  dem 

Zeichen  ^|^Ç^  den  Namen  nidaba,  woraus  nirba  offen- 
bar entstanden.  Das  Zeichen  V"  hat  in  obiger  Zeichen- 
gruppe dieselbe  Bedeutung,  wie  in  der  Gruppe  ^  IN .  NU, 
welche  mit  IN .  NU.  wechselt.    Siehe  die  Bemerk,  zu  S.  57. 

Ibidem  zu  Bad  (si-aba).  —  Es  sind  verschiedene  Les- 
ungen des  Idéogrammes  ^Jp<y  ga  vorgeschlagen  worden. 
Ich  möchte  folgenden  Vorschlag  machen.  2,  59,  31  de  ent- 
spricht  sog.  sumer.  ^^J  ga  sog.  akkad.  ]^T|    (sic!)-&, 

welche  Gruppe  dib-ba  zu  lesen  sein  wird.  Da  häufiger 
sumer.  g  akkad.  b  entspricht,  dürfte  es  nicht  unwahr- 
scheinlich sein,  dass  ^]p<y  -f~  9^  ^ig'S^  bezw.  dug-ga  zu 
lesen  ist.  Leider  bleibt  ja  die  Möglichkeit  lu-ba  im  Akkad. 
zu  lesen  unstritten,  weshalb  denn  auch  zugegeben  werden 
muss,  dass  BAD-^<^  eventuell  auch  li4ga  gelesen  werden 
kann.  Auf  jeden  Fall  aber  wird  man,  um  die  Lesung 
von  BAD-^a  festzusetzen,  von  2,  59,  31  de  ausgehen  müssen. 

Ibidem  zu  ann.  2.  —  Die  Vermutung,  dass  ^  in  ^f 
zu  verbessern  sei  in  S*=  242,  hat  sich  nicht  bestätigt.  Das 
Original  bietet  ein  durchaus  deutliches  ^* 

Zu  S.  314.  —  Dass  auch  das  Zeichen  t^JU^  den  zu- 
erst von  mir  (Weihnachten  1883)  erschlossenen  Lautwert 
ta^  hat,  ist  von  Delitzsch  in  seinen  Beigaben  zum  Über 
Ezechielis,  von  Zimmern  in  seiner  Schrift  Die  babyl.  Buss- 
psalmen  S.  16  A.,  endlich  wieder  von  Delitzsch  p.  XVII 
seiner  AL.«'  bemerkt  worden. 

Zu  S.  3 1 6.  —  Ebenso  wie  ^  (üb)  ist  fnu'G\Q(-ib)^  der 
akkad ische  Name  der  Istaritu  aufzufassen  (cf.  Delitzsch 
AL.*  pg.  74.  1.  16;  5R  52,  14  b).  Denn  diese  Form  ist 
offenbar  die  akkadische  Gestalt  des  sumerischen  ««-GIG.') 

i)  Ob  dies  gi/r  oder  X  +  ib  {gib?)  zu  lesen  ist,  muss  zweifeUiaft  bleiben, 
da  GIG  schon  im  Sumerischen  den  Lautwert  X-\-  ib  gehabt  hat  cf. 
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(2,  17,  1 1  ab  u.  S.  w.).  Aus  dem  Umstand,  dass  mu  GIG  (ib) 
=  ««-GIG  geht  (was  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist) 
hervor,  dass  auch  im  Anlaute  der  im  Wesentlichen  von 
HoMMEL  entdeckte  Lautübergang  von  n  in  m  im  Sumero- 
Akkadischen  stattfindet,  eine  Tatsache,  die  zu  dem  Ueber- 
gange  von  hg-  (h)  in  m  im  Anlaute  eine  Parallele  dar- 
bietet. 

Zu  S.  318.  —  Dass  $ailu  (cf.  Sxi!^)  eigentlich  „Be- 
frager" heisst  und  =  hebr.  21K  ist,  wird  durch  das  Frag- 
ment 82,  8 — 16  bestätigt.     Auf  dem  Revers  dieses  Täfel- 

chens  ist  Zeile  28  und  27   von  unten  Folgendes  zu  lesen: 

a-bu 

/«-j/-;EN.MF:.LI.  \'i7î-mî-i'li'lu'U  |- ^f^  ^[fehl.2Z.]. 

Es  erhellt,  dass  ia-  zu  Sa-i-lu  zu  ergänzen  ist,  woraus 
die  Identität  von  âbu  und  Sà^ilu  folgt.  Ob  21N  assyrisches 
Lehnwort  ist? 

Zu  S.  3 IQ.  —  Nachträglich  finde  ich,  dass  die  Gleichung 

KI.LUL  =  ^yy[t^  ^  ä]    auch  2,    19,    i  cd   erscheint 

{mâmît  t|y[pp  ^  ÄJ  Sa  ina  la  /(?!)-  di-i  amila  [laptat?]), 

NoRRis  hatte  also  Recht,  wenn  er  2,  19,  i  d  ^lipp  schrieb, 

aber  Haupt  auch,  wenn  er  nur  ^JJ  sah.  Denn  soviel  ich 
durch  den  Glassdeckel  sehen  konnte,  bietet  das  Original 
jetzt  in  der  Tat  nur  t|j.  Aus  2,  19,  i  c  erhellt  für 
KI .  LUL  ein  auf  m  endigender  Lautwert. 

Zu  S.  319.    Es  gereicht  mir  zu  einer  besonderen  Freude, 

meine  Vermutung,  dass  ^^W^^SJ  ^"^  Sumerischen  nicht 
mu  hiess,  zur  Behauptung  steigern  zu  können.  Einer  freund- 
lichen  Mitteilung   G.  Pinches'  entnehme   ich   nämlich  fol- 

gende  Gleichung  :<:T^^|  =  tu  <g^^M^.      Dass 


das  letzte  Wort  zu  H-ip-tum  zu  vervollständigen  ist,  bedarf 


f  l^^  ^^  ^^  kibâtumi  2,  3g,  60  ab   und  K.  166,  Z.  3  v.  u.,  wo  GIG  ba  = 
kibtû    (Beiläufig  bemerkt  ist  2,  39,  59  ab  vor  GIG  noch  ein  Keil  zu  sehen, 

der   gemäss   K.  166  Z.  3  der  Rest  von    W   ist.) 
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keiner  Erwähnung.  Wir  haben  demnach  in  einem  Dialekte 
des  Nichtsemitischen  (welcher  nicht  akkadisch  zu  nennen 
ist,  weil  im  Akkadischen  tabu  nicht  du  (5,  21,  16  gh)  son- 
dern zH   oder   zib   hiess,    auch   nicht   sumerisch,    weil  in 

diesem    Dialekte  -4^g^  nicht   ir  (5,  21,  51h)    sondern   ur 

gesprochen  ward)  fiir  ^t^j^^^WT  das  Wort  w//,  in  einem 
anderen,  dem  sog.  sumer.  das  Wort  /«.*)  Haben  die  beiden 
Wörter   Etwas   mit  einander   zu  tun?     Im   Hinblicke   auf 

5,  14  c,   12 — 35,   wo   für   J^  neben   (tug)  tu   (und  //)   der 

Lautwert  mu  gefordert  wird,  möchte  ich  diese  auf  der 
Hand  liegende  Frage  bejahen.  Wie  aber  dieser  Ueber- 
gang  stattgefunden  hat,  ob  nicht  vielleicht  twu  und  wu 
zu  sprechen  ist,  darüber  wage  ich  mich  nicht  definitiv  zu 
äussern.  Hinzufügen  möchte  ich,  dass  das  sumer.  tu  = 
Hptu  =  „Besprengung  =  Beschwörung"  zweifelsohne  mit 
tu  =  ramaku  =  „besprengen**  identisch  ist.  (Siehe:  Pinches, 
Sign  list). 

Zu  S.  320.  —  Zu  46  des  Textes.  Das  „nescimus**  lässt 
sich  jetzt  streichen.  Auf  dem  mit  gan-na-a-ti  Sa  Maruduk- 
abal-i{d)dân  unterschriebenen,  darum  aber  doch  kaum  richtig 
„list  of  gardens  of  M."  benannten  kleinen  Täfelchen  haben 
sämmtliche  Ideogr.  und  phonetisch  geschriebene  Wörter, 
darunter  kiSiUj  pikküti  und  lapti  (wozu  Delitzsch  Hebrrw 
Lang,  und  wohl  auch  eine  5  R  23  ergänzende  Tafel  zu  ver- 
gleichen ist,    die  als  dem  babyl.  la-ap-ti  entsprechend  ein 

mit  ffil^S   beginnendes   sumer.  Wort   anführt),    soweit  sie 

Pflanzennamen  ansdrücken,  ein  ^I^  hinter  sich.  Ich  weiss 
nicht,  ob  man  dies  Zeichen  als  den  Ausdruck  für  gannatu 

aufgefasst  hat.  Jedenfalls  ist  dies  unstatthaft.  :^]^  aber 
mit  „Hain**  zu  übersetzen  ist  desshalb  ausgeschlossen,  weil 


i)  Was  ich  schon  aus  der  Gleichung  4  R,  7,  44 — ^45*  ^! 


TT-/  =  //'  zu  einem  Teil  hätte  entnehmen  können.  Denn  das  Wieder- 
holungszeichen, dem  ein  i  folgt,  deutet  an,  dass  das  4.  22,  13  erscheinende  ti-i 
sumer.  Lehnwort  ist. 
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eîn  „Gurkenhain"   oder  ein  „Wurzelhain"  ein  Unding  ist. 
Es    bleibt   meiner   Ansicht   nach   als    einzige   Möglichkeit 

übrig,   in  ^J^  dasselbe  ^J^   zu   sehen,    das    2,  26,  55 

mit  ar^u    übersetzt   wird,    und   darin   das  Ideogramm  für 
„Gemüse*'  pT  (cf.  5  M.   11,  10:    pTH  p)   zu  sehen.     (Vgl. 

das  sum.  musara  (=  musarü)  =  „Gemüsegarten"  :  ZK.  II,  1 6). 
Zufalliger  Weise  ist  die  erste  Gruppe  der  beregten 
Tafel:  ^^  ^CT'  Fassen  wir  diese  Gruppe  auf  als  das 
Ideogramm  von  Süntu,  was  nicht  abzuweisen  ist,  so  folgt: 
dass  iùtnu  im  Sumerischen  (?)  allein  durch  ^^  ausgedrückt 

wird.     Vielleicht   aber   ist   dies  Zeichen   nur   ein   von  den 
Babyloniern  erfundenes  Ideogramm  gewählt  desshalb,  weil 

^J^  im  Sumer.  und  Assyr.  den  Laut  wert  „ä^;ä"  hat  (schon 

Halévy   hat  vorgeschlagen    y^  ^CT   -^'^"^^   ^^  lesen). 


Zu  arrat  limutti(m) 

Von  Carl  F.  Lehmann. 

Auf  Herrn  Dr.  Jensen's  Nachtragsbemerkung  zu  arrat 
limuttim  IV  R  7,  col.  I,  i.  2  (S.  307  dieses  Bandes)  möchte 
ich  mir  die  folgenden  Gegenbemerkungen  erlauben. 

Limuttu  ist  bekanntermassen  (wie  auch  dami^tu)  sowohl 
Femininum  des  Adjektivs  (masc.  limnu)  als  auch  Substan- 
tivum  abstractum;  vgl.  z.B.  IV R  41,  38*=;  IV  R  8,  45**; 
IV  R  28,  8*  sowie  auch  die  unveröffentlichte  Statueninschrift 
Assurbanapal's  80,  6—17,  i,  Z.  39:  a-mat  da-mi-il^-tV)     Es 


i)  Siehe  auch  Asurb.  RM  I,  120;  II,  5;  III,  79.  117.  123.  IV,  43; 
VIII,  72  ;  Asurb.  Sm.  26,  27  und  das  in  meiner  Babyl.-assyr.  Literatur 
^.  87,  §  51  zu  Sarg.  St.  mitgeteilte  Duplicat,  welches  Z.  37  (der  Lyon' sehen 

Ausgabe)  a-mat  "^p-  \T^^  7  bietet.  Durch  dieses  "^î-  (=  ^f)  wird, 
wie  der  Herr  Verfasser  oben  mit  Recht  gehend  macht,  allerdings  die  sub 
stantivische  Fassung  des  dem  Status  constructus  folgenden  Wortes  seitens 
der  Assyrer  bezeugt.  —  Die  hier  besprochenen  Fälle  aber  abgerechnet,  werde 
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fragt  sich  nun,  ob  man  arrat  limutti(fn)  grammatisch 
als  eine  regelrechte  Statusconstructus-Yerbindung  aufzu- 
fassen hat  („Fluch  der  Bosheit**),  oder  ob  man  ein  Sub- 
stantivum  mit  nachgestelltem  attributiven  Adjectiv  im  No- 
minativ darin  sehen  will  („ein  böser  Fluch").  Im  letzteren 
Falle  stände  arrat  limutti{fn)  statt  arratu  limuttu  ;  man  hätte 
also  anzunehmen,  dass  i)  der  Endvocal  von  arratu  „ab- 
gefallen** (?)  wäre  (was  allerdings  auch  bei  lüan  limuttu 
der  Fall),  und  dass  2)  das  Adjectiv  im  Nominativ  ungenauer 
Weise  die  Genetivendung  zeigte.  Schon  an  sich  wird  man 
diejenige  Auffassung  wählen,  die  sich  ungezwungen  ergiebt. 

Ein  deutscher  Uebersetzer  könnte  recht  wohl  einmal 
englisches  an  evil  tongue  wörtlich  mit  „eine  böse  Zunge** 
übersetzen,  und  desshalb  doch  ein  andermal,  ohne  sich  eines 
Uebersetzungsfehlers  schuldig  zu  machen,  an  evil  malediction 
frei  durch  „ein  Fluch  der  Bosheit**  wiedergeben.  Dieselbe 
Freiheit  stand  auch  dem  assyrischen  Uebersetzer  aus  dem 
Sumerisch- Akkadischen  zu.  Daher  ist  HR  17,  ^2^^  imi 
tulgal  =  liiàn  limuttu  unserer  Auffassung  durchaus  nicht 
„wenig  günstig**.  Wohl  aber  zeigt  in  IV  R  '/2*^:  u  ^ul  = 
iimu  ia  limutti(m)  das  eine  Statusconstructus- Verbindung 
andeutende  Sa^  dass  limutti{m)  nach  der  Auffassung  der 
Assyrer  Genetiv  ist. 

Dazu  kommt   noch,   dass,   sieht  man  genauer  zu,  die 
*  Unterschiede  in  der  assyr.  Uebersetzung  durch  Verschieden- 
heiten in  der  Ausdrucksweise  des  Originals  begründet  sind. 
Denn  es  entspricht 

IV  R  7  V2*  assyr.  arrat  limuttim  :  sum.  =  akkad.  ai  ^l 
IV  R  I   ^/2*^      „      ùmu  ia  limuttim:   „  „         u  ^l 

nR  17,32*^,,      liiân  limuttu:         „  ,.         imi ^Igal 

und  ferner  auf  der  sechsten  Surbu-Taiel  selbst 
IV  R  8*5/^6  ^  assyr.    mâmît  limuttu  :  sum.  =  akk.  nam-irim 
tulgal. 


ich   im  Glauben  an   die   Richtigkeit   der  S.  316  vorgetragenen  Vennatnog 
bestärkt  durch  mand.  J<niDpi3  HNVn  (Nöldeke,  Gramm.  S.  311),  —  BaoU. 
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Also  nur  in  den  Fällen,  in  welchen  assyrisch  limuttu 
zweifellos  als  Adjectiv  steht,  finden  wir  im  Sum.-Akkad. 
das  Adjectivsuffix  gal.  Die  assyrische  Uebersetzung  ist 
also  genau:  ein  Beweis  mehr  für  die  Richtigkeit  unserer 
Auffassung. 

Wer  dieser  beistimmt,  der  wird  auch  —  und  deshalb 
ist  die  Sache  von  Wichtigkeit  —  in  der  beachtenswerten 
Notiz  des  Herrn  Dr.  Bezold  (S.  316  dieses  Bandes)  von 
allen  denjenigen  Beispielen  absehen  wollen,  bei  welchen 
das  Adjectiv  auch  als  Substantivum  abstractum  im  Genetiv 
gefasst  werden  kann,  weil  dann  keine  eigentümliche, 
sondern  die  gewöhnliche  Statusconstructus- Erscheinung 
vorliegt  :  also  von  den  dort  citierten  Fällen  :  arrat  liinuUi(ni)^ 
ribU  limut{t)ij  Hmat  dami^tiim)  und  Hpir  limutti(ni).  Tml  den 
übrigbleibenden  Beispielen  müsste  mehr  Material  hinzu- 
gefügt werden,  ehe  die  von  Bezold  aufgeworfene  Frage 
entschieden  werden  kann.  Nur  allseitige  Mitwirkung  wird 
hier,  wie  bei  allen,  Durchforschung  der  gesammten  Literatur 
erfordernden,  grammatischen  Fragen  zum  Ziele  führen. 

Mü  n  chen,  25/9  85. 
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The  cuneiform  Inscriptions  and  the  Old  Testament  by 
Eberhard  Schrader^  D.  p.,  Ph.  D.,  Professor  of  Oriental 
Languages  in  the  University  of  Berlin  &c.,  translated  from 
the  second  enlarged  German  edition  with  an  introductory 
preface  by  Rev.  Owen  C.  Whitehouse,  M.  A.,  Professor  of 
Hebrew,  Cheshunt  College.  Vol.  I.  With  a  Map.  Williams 
and  Norgate,  London  and  Edinburgh  1885.  XXXU  und 
310  p.  in  8°. 

Nur  mit  wenigen  Worten  sei  auch  hier  auf  die  jüngst 
erschienene  äusserst  verdienstliche  englische  Bearbeitung 
des  bekannten,  bedeutenden  ScHRADER'schen  Handbuchs 
durch  Professor  White|ïouse  hingewiesen.  Mit  besonderer 
Freude  wird  dieselbe  gewiss  in  England  und  America  be- 
grüsst  worden  sein. 

Der  erste  Band,  welcher  bis  jetzt  allein  vorliegt,  reicht 
bis  zu  den  assyriologischen  Bemerkungen  zu  2  Koe.  18,  13, 
S.  3 1 7  der  zweiten  deutschen  A  usgabe  ;  um  die  zahlreichen 
Citate  aus  dieser  (KAT*)  auch  in  der  englischen  Bear- 
beitung leicht  auffinden  zu  können,  sind  am  Rande  der- 
selben die  Seitenanfänge  der  ersteren  beziflFert  beigeschrie- 
ben. In  der  introductory  preface  bespricht  Prof.  White- 
house  zunächst  einige  formelle  Abänderungen  der  englischen 
Ausgabe  gegenüber  der  deutschen,  insbesondere  was  die 
Verweisung  längerer  Parenthesen  des  Contextes  in  die 
Fussnoten  betrifiFt,  ein  Verfahren,  das  vielleicht  noch  öfter 
hätte  in  Anwendung  kommen  dürfen.     Prof.  Haupt's  Be- 
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arbeitung  des  keilinschriftlichen  Sintflutberichtes  ist  weg- 
geblieben; dafür  aber  sind  von  Schrader  (p.  56—60)  die 
wichtigsten  Stellen  desselben,  welche  mit  solchen  des  A.  T. 
correspondiren,  in  neuer  Besprechung  und  Uebersetzung 
eingefügt  worden.  —  In  kurzen  Zügen  entwirft  der  Ueber- 
setzer  sodann  ein  Bild  von  dem  jetzigen  Stand  der  Penta- 
teuchkritik  und  kennzeichnet  den  Standpunkt  Schrader's 
(Nöldeke's,  Dillmann's)  gegenüber  Graf-Küenen-Well- 
HAüSEN.  Der  Schluss  dieser  Einleitung  enthält  die  Erklärung 
einiger  assyriologischer  termini  technici  für  Nichtassyrio- 
logen:  „Ideogramm'',  „Syllabar",  „Determinativ**,  „Re- 
gentencanon** und  ,, Verwaltungsliste**. 

Die  Uebersetzung,  welche  sich,  abgesehen  von  den 
im  Englischen  ungebräuchlicheren,  häufig  widerkehrenden 
Parenthesen  gut  liest*),  ist,  soweit  wir  dieselbe  prüfen 
konnten,  eine  ziemlich  getreue  Widergabe  der  zweiten 
deutschen  Ausgabe,  vermehrt  um  die  dort  als  „Nachträge** 
bezeichneten  Notizen,  um  einige  Anmerkungen  des  Ueber- 
setzers  sowie  auch  um  mehrere  Literaturnachträge  des  Ver- 
fassers. Unter  den  letzteren  bemerken  wir  z.  B.  :  p.  XXXII 
zu  p.  222  die  Note  über  Pulu,  wozu  man  den  Schluss  meines 
Aufsatzes  in  the  Academy  1885,  p.  76  vergleiche;  ferner 
p.  19,  Note  *  und  ***,  zu  letzterer  siehe  jetzt  auch  Delitzsch 
bei  Zimmern,  Bussps,  76,  N.  i  und  Jensen  in  dieser  Zeit- 
schrift II,  2i^i.  Zu  der  Vermutung  Delitzch's  (bei  Lotz) 
über  Èarru  (p.  23,  N.  **)  möchten  wir  mit  Haupt,  Akk»  Spr. 
XXXIII  aufSAYCE,  on  an  Accadian  Seal,  p.  16  verweisen. 
Gegen  die  von  Haupt,  KAT^  79  ausgesprochene  Ver- 
mutung eines  Zusammenhanges  von  ^"ir  mit  ^l^  (p.  39,  N.  *) 
müssen  wir  uns  mit  Hommel,  Ltr,  CtrbL  1883,  Sp.  355  ab- 
lehnend verhalten.  —  Vgl.  ferner  p.  46,  N.  **.  p.  61,  N.  ** 
p.  71,  N.  *  (s.  Haupt,  Andover  Review  1884,  p.  91,  N.  7 
zur  Sache  aber  auch  schon  Oppert,  EM  I,  275  suiw.),  p.  79 
N.  **,  p.  104,  N.  *,p.  115,  N.  *,  p.  155  (zu  Josua  15,  46)  u.  s  w 

l)  Die  Titel  deutscher  Werke  sind  in  den  Citaten  bisweilen  eng 
lisch  widergegeben,  aber  nicht  immer. 


4  3  O  Recensionen. 

An  Druckfehlern  sei  verstattet  zu  verbessern  p.  83, 
1.  2^  (line  9  statt  12,  wie  KAT*  richtig  bietet)  und  p.  108, 
N.  ***,  1.  2  (1.:  Basel  1872  ;  der  Vortrag  war  187 1  in  Zürich 
gehalten  worden).  —  Wir  wünschen  dem  Buche  auch  in 
Deutschland  weite  Verbreitung  und  viele  Freunde. 

München,  am  9.  Nov.  85.  C.  B- 


Babylonische  Busspsalmen^  umschrieben^  übersetzt  und 
erklärt  von  Dr.  Heinrich  Zimmern.  Band  VI  von:  Assj- 
riologische  Bibliothek^  herausgegeben  von  Friedrich  De- 
litzsch und  Paul  Haupt,  Leipzig  (Hinrichs)  1885,  X 
und  120  S.  in  4**. 

Dieses  Buch  ist  ein  Mustererzeugnis  der  assyriolo- 
logischen  Schule  Delitzsch's.  Der  Verfesser,  welcher  die 
ersten  Bogen  desselben  zunächst  als  Inauguraldissertation 
drucken  liess,  ging  nach  gründlichster  Kenntnisnahme  det 
einschlägigen  Literatur  an  seine  Arbeit,  was  in  der  Assy- 
riologie  jetzt  gerade  nicht  mehr  leicht  genannt  werden 
kann.  Dankenswerte  Vorbemerkungen  „zur  babyloni- 
schen Busspsalmenliteratur'',  „zur  sumerisch-akkadischen 
Sprache**  und  „zur  Transscription'*,  welche  der  eigentlichen 

Abhandlung  vorangehen,  kennzeichnen  die  Stellung  des  Ver- 
fassers zu  einigen  der  wichtigsten  assyriologischen  Contro- 
versen:  wie  uns  scheint,  enthält  derselbe  sich  mit  Recht 
(S.  i)  einer  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
der  babylonischen  Busspsalmen,  mit  Recht  (S.  2)  „religions- 
geschichtlich-vergleichender Betrachtungen'*.  Mit  Recht 
wird  auch  nach  unserer  Ansicht  (s.  the  Academy  1885,  P-  7^) 
der  jüngst  von  M.  Halévy  beleuchtete  (s.  revue  critique 
1885,  P-  45-~9)»  a^f  Dr.  Dvorak's  Anregung  (s.  Bd.  I, 
168,  N.  i)  „von  HoMMEL  unternommene  Versuch,  das  Su- 
merische schon  jetzt  einer  bestimmten  Sprachfamilie,  spe- 
ciell  der  turko-tatarischen ,  einzugliedern**  als  „verfrüht** 
bezeichnet.    Das  Entgegenkommen  gegenüber  der  bekann- 


Recensionen.  43  ^ 

ten  Theorie  M.  Halévy's,  bezüglich  dessen  sich  Frdr.  De- 
litzsch in  seinen  sehr  verdienstlichen  ,, Zusatzbemerkungen** 
(S.  113 — 9)  dem  Verf.  anschliesst,  wird  zur  Lösung  dieser 
schwierigen  Probleme  allseitigst  neue  Anregung  gegeben 
haben:  an  der  Existenz  einer  oder  mehrerer  nichtsemi- 
tischer Sprachen  in  den  (unter  anderen)  im  2.,  4.  und  5. 
englischen  Inschriftenbande  veröffentlichten  Keilschrift- 
denkmälern wird  aber,  so  glauben  wir,  unser  hochverehrter 
Mitarbeiter  M.  Halévy,  gerade  wegen  seiner  scharfsinnigen 
Untersuchungen,  zu  zweifeln  aufhören  müssen  {lasciate 
ogni  speranzaf). 

Die  eigentliche  Abhandlung  gibt  K.  loi  ,  K.  4931, 
K.  4623,  K.  281 1,  K.  4608,  K.  1296,  K.  4934  +  I^-  4^99» 
K.  3158  4-  K.  3194  +  K.3184  (aus  diesen  drei  Stücken 
ist  IV  R  61,  Nr.  I  zusammengesetzt)  und  K.  254  in  sehr 
genauer  lateinischer  Umschrift,  mit  Uebersetzung  und  aus- 
führlichem Commentar  wider.  Zu  manchen  dieser  Tafeln 
konnte  Verfasser  die  Textverbesserungen  von  Haupt,  zu 
den  beiden  letzten  die  (bisher  unedirten)  von  Delitzsch 
benützen.  Es  sei  Ref.  verstattet,  die  Ergebnisse  seiner 
eigenen  Collation  von  IV  R  61,  Nr.  i  (i  i.  Juli  1882),  soweit 
sie  für  die  von  Prof.  Delitzsch  von  Interesse  sind,  hier 
beizufügen  :  obv.  2  fehlen  von  ru  nur  die  beiden  schrägen 
Anfangskeile;  von  az,  Z.  12  nur  Spuren  zu  erkennen; 
vor  etiq^  Z.  2 1  noch  mehrere  Spuren  senkrechter  Keile  ; 
piy  Z.  37  war  nicht  von  etwaigem  Èi  zu  unterscheiden  ; 
Z.  43  sahen  auch  Mr.  Pinches  und  Ref.  nach  zanana  deut- 
liche Spuren  von  eü\  rev.  6  vor  tim-ma  Spui-en  des  An- 
fangs eines  Zeichens  wie  ru\  die  Spuren  des  zwischen  ka 
und  ii'ia,  Z.  7  stehenden  Zeichens  beginnen  oben  wie  bei  ur 
(T|^^  );  lu  nach  ii-tu,  Z.  14,  schien  Ref.  sicher;  Z.  15  las 
er  jiach  ra  ziemlich  deutliches  ar. 

Ueber  die  Schwierigkeit  der  Uebersetzung  der  Texte 
darf  man  sich  keine  Illusionen  machen;  gibt  doch  Verf. 
selbst  an  (S.  76),  dass  ein  namhafter  Sumeroakkadist  in  der 
Inschrift  IV  R  19,  Nr.  3  „eine  Schilderung  religiöser  Fest- 
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lichkeiten  zu  Ehren  der  Gottin  (lâtar)  zu  sehen  scheint**, 
während  er  selbst  der  Meinung  ist,  „es  handelt  sich  viel- 
mehr um  eine  Schilderung  des  über  Land  und  Stadt  Erech 
vom  Feinde  gebrachten  Unglücks**.  Man  fühlt  sich  dem 
gegenüber  berechtigt  daran  zu  zweifeln,  ob  diese  „ge- 
schichtliche Auffassung**  der  Inschrift  „besonders  auch 
durch  die  unmittelbar  vorhergehenden,  noch  in  Spuren 
erhaltenen  Zeilen  bestätigt**  wird.  *) 

Der  Commentar  des  Buches  enthält  eine  Fülle  von 
neuen,  treffenden,  fast  stets  sorgfaltigst  nach  allen  Seiten 
geprüften  Bemerkungen,  auf  die  wir  hier  leider  nicht  näher 
eingehen  können.  Bei  den  sehr  dankenswerten  „Indices" 
möchten  wir  nur  die  Aufzählung  der  assyrischen  Wörter 
,,in  Auswahl**  missbilligen:  würde  die  Hinrichs'sche  Buch- 
handlung, die  den  Bänden  der  „assyriologischen  Bibliothek** 
eine  so  prächtige,  geschmackvolle  Ausstattung  zu  teil  wer- 
de^  lässt,  es  nicht  gestattet  haben,  die  paar  Seiten,  welche 
alle  die  vom  Verf.  gesammelten  Wörter  im  Text  der  be- 
sprochenen Inschriften  und  im  Commentar  (wie  bei 
LoTZ,  Tiglathpileser)  beanspruchten,  in  das  Werk  mit  auf- 
zunehmen? 

Wir  heissen  den  Verfasser  mit  vielem  Dank  für  seine 
Erstlingsarbeit  in  der  Reihe  der  Assyriologen  willkommen. 

München,  am   14.  Nov.  85.  C.    B. 


i)  Ref.  hat  sich  am  i.  Mai  1882,  auf  Anregung  von  Prof.  Haupt 
^ine  selbständige  Copie  der  Inschrift  sowie  auch  des  Fragmentes  K.  4048 
angefertigt,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  die  verwaschenen  Zeilen  weiter 
>zu  entziffern,  als  dies  Haupt  bereits  vermochte. 


Berichtigungen. 

S.  299,  Z.  15  ].:  ^^y    ^^    St.    ^^    ^^. 

S.  30S,    Zz.  2.  4.  7  1  :  ^v-[     'La-an  st.    ]     • 
S.  315,  Z.   10  1.     Syrische  st.  Assyrische. 
S-  347.  Z.  35  1.:  (S.  249)  st.  (S.   19). 
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